Sygn. aktI C 31/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 roku
Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia SO Joanna Skladowska

Protokolant: sekr. sad. Joanna Wolczynska- Kalus

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powddztwa T. i J. malzonkow S.

przeciwko Skarbowi Panistwa — (...) Zarzadowi (...) w B.

o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz powodéw T. i J. malzonkow S. kwote 43
767 (czterdziedci trzy tysiace siedemset sze$édziesiat siedem) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia
2012r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od powoddéw na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 1 795 (tysigc siedemset dziewiecdziesiat
piec) zlotych z tytutu czedciowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoddw 375 (trzysta siedemdziesiat pie¢) zlotych tytulem czeSciowego zwrotu
poniesionych kosztéw sadowych;

V. nakazuje pobraé od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz Sadu Okregowego w Sieradzu
kwote 1 207 (tysiac dwieScie siedem) zlotych z tytulu zwrotu wydatkow;

VI. nakazuje $ciagnaé z zasadzonego w pkt I §wiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Sieradz
kwote 3 822,26 (trzy tysiace osiemset dwadzieécia dwa i 26/100) zlotych z tytulu zwrotu wydatkow.

Sygn. aktIC 31/12

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym do Sagdu Okregowego w Sieradzu w dniu 07 lutego 2012r. (data wpltywu) powodowie T. S. i J.
S. wniesli o zasadzenie od Skarbu Panstwa - (...) Zarzadu (...) w B. solidarnie kwot:

- 147 000,00 zlotych tytulem kosztéw nakladéw niezbednych do rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego
polozonego na dzialce nr (...) w miejscowosci B. gmina B.,



- 32 500,00 zlotych tytulem odszkodowania w zwigzku ze spadkiem wartosci rynkowej nieruchomosci potozonej we
wsi B. gmina B., skladajacej sie z dzialek o nr (...) o lacznej powierzchni 7,8853 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Lasku
prowadzi ksiege wieczysta (...),

wraz z odsetkami ustawowymi za zwloke od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana — Skarb Panstwa (...) Zarzad (...) w B. zastepowany przez Prokuratorie
Generalna Skarbu Panhstwa wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci podnoszac miedzy innymi, ze uchwala Sejmiku
Wojewodztwa (...) z 9 lutego 2010r. nr (...) nie zmienia sposobu przeznaczenia nieruchomosci powodow. Pozwany
zarzucal ponadto, ze strona powodowa nie dowiodla,

a nawet nie uprawdopodobnila spadku warto$ci nieruchomosci, a tym bardziej istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy wprowadzeniem uchwaly a rzekoma utratg wartosci. Odnoszac sie do kwestii dochodzonego przez powodéw
odszkodowania z tytulu kosztow rewitalizacji akustycznej budynku, pozwany podkreslil, ze zaproponowana w pozwie
kwota ma charakter dowolny, nie zostala oparta na jakimkolwiek, cho¢by szacunkowym, zestawieniu koniecznych
pracy i ich kosztoéw (odpowiedz na pozew — k. 21 — 27).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. S.iJ.S. sa wlascicielami nieruchomo$ci potozonej we wsi B. gmina B., skladajacej sie z dzialek o nr (...) o lacznej
powierzchni 7,8853 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Lasku prowadzi ksiege wieczysta (...).

(bezsporne, odpis ksiegi wieczystej - k. 13 - 16)

W dniu 09 lutego 2010r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale

Nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska ..

(Dz. U. Woj. (...) Nr 2010.88.689 z 29 marca 2010 roku). Przedmiotowa uchwala weszla w zycie 12 kwietnia 2010r.
Na jej podstawie obszar ograniczonego uzytkowania zostal podzielony na dwa podobszary oznaczone symbolami A
(podobszar, ktorego granice wewnetrzna wyznacza granica terenu lotniska, zewnetrzna natomiast wyznacza izolinia
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy - przedzial czasu od godz. 22.00 do 6.00 - wyrazonego wskaznikiem
halasu L AeqN = 50 dB) i podobszar B (granice wewnetrzna wyznacza izolinia rownowaznego poziomu dzwieku A
dla pory nocy, wyrazonego wskaznikiem halasu L. AeqN = 50 dB, zewnetrzng granice podobszaru B wyznacza izolinia
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy, wyrazonego wskaznikiem halasu L. AeqN = 45 dB).

Uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) Nr (...) ogranicza wlaScicieli dzialek polozonych w obszarze ograniczonego
uzytkowania w ten sposob, ze nie moga oni skutecznie dochodzi¢ zaniechania emisji halasu przez lotnisko. Ponadto
w obszarze A wymieniona uchwata wprowadzita zakaz (§ 8, § 9):

- przeznaczania terenu pod zabudowe mieszkaniowa jedno i wielorodzinng, zagrodowa i zamieszkania zbiorowego
oraz mieszkaniowo — uslugowa,

- tworzenia terenéw rekreacyjno — wypoczynkowych,
tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk,

- przeznaczenia terenu pod budowe: szpitali, doméw opieki spolecznej, obiektow zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

- budowy budynkdéw jedno i wielorodzinnych oraz zamieszkania zbiorowego, zagrodowych, mieszkaniowo —
ustugowych, szpitali, domoéw opieki spolecznej, obiektéw zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i
mlodziezy,



- zmiany sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych w calo$ci lub czeSci na budynki mieszkalne jedno i
wielorodzinne oraz zamieszkania zbiorowego, mieszkaniowo — ustugowego oraz na zabudowe zagrodowa i na szpitale,
domy opieki spolecznej oraz obiekty zwiazane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy.

W podobszarze A dopuszcza sie zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w calo$ci lub w czeSci na cele mieszkaniowe
oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach
okre$lonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego na
warunkach okreélonych w decyzji o warunkach zabudowy (§10).

Natomiast w obszarze B wprowadzono zakazy:
- tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk,

- przeznaczenia terenu pod budowe: szpitali, doméw opieki spolecznej, obiektow zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy, dzialajacych w porze nocy,

- zmiany sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych w calosSci lub czeéci
na szpitale, domy opieki spolecznej oraz obiekty zwiazane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,
dzialajace w porze nocy.

W § 11 uchwaly wprowadzono takze nastepujace wymagania techniczne dotyczace budynkow:

- w budynkach nowo projektowanych nalezy zapewni¢ izolacyjno$¢ $cian zewnetrznych, okien, drzwi w Scianach
zewnetrznych, dachow i stropodachow, zgodnie

z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnosci przegréd w budynkach oraz izolacyjnosSci akustycznej elementow
budowlanych,

- w budynkach istniejacych nalezy zastosowa¢ zabezpieczenia zapewniajace izolacyjno$¢ Scian zewnetrznych, okien,
drzwi $cianach zewnetrznych, dachéow

i stropodaché6w, zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnoSci przegrod

w budynkach oraz izolacyjno$ci akustycznej elementow budowlanych.

(dowod: opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci K. N. - k.66)

Gmina B. nie posiada aktualnego planu zagospodarowania przestrzennego, co wynika z art. 87 ust. 3 ustawy z
27 marca 2993r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz. U. z 2012r. poz. 647 z pozn.
zm.), na podstawie ktérego obowigzujace w dniu wejécia w zycie ustawy miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego uchwalone przed dniem 1 stycznia 1995r. wygasly w dniu 31 grudnia 2003r. Aktualnie obowiazuje
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy przyjete uchwala Rady Gminy w B. nr
V/38/07 z 15 lutego 2007r. Z informacji w nim przedstawionych wynika, ze:

- dzialka nr (...) w odleglo$ci do ok. 75 m od drogi przeznaczona jest pod zabudowe mieszkaniowa z towarzyszacymi
ustugami nieucigzliwymi (w tym ustugi publiczne) oraz zabudowe letniskowg i zabudowe zagrodowa,

- pozostala cze$¢ dzialki nr (...) oraz dzialki nr (...) to grunty rolne.

(dowdd: opinia bieglego K. N. - k. 66 ).

Na terenie dzialki nr (...) znajduje sie murowany budynek mieszkalny podpiwniczony z poddaszem nieuzytkowym.
Aktualnie izolacyjno$¢ akustyczna czterech pokojow jest zbyt mala.

Dla zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego w domu powodow nalezy wykona¢ nastepujace prace:



1/ w czterech pokojach na parterze (acznie 4 okna) nalezy wymieni¢ okna na okna o podwyzszonej izolacyjnoéci
akustycznej, ktorych laboratoryjna warto$¢ wskaznika oceny izolacyjnosci akustycznej wlasciwej RA2 wynosi co
najmniej 30 dB,

2/ w celu odtworzenia funkcjonalnoéci - umozliwienia schladzania wnetrza przy braku mozliwosci przewietrzania
przy zamknietych oknach (czego wymaga konieczno$¢ zapewnienia wymaganej izolacyjnosci akustycznej) zaleca sie
wyposazy¢ w klimatyzatory trzy pokoje z oknami od poludnia. Dopuszcza sie zastosowanie klimatyzatoréw, ktoérych
maksymalny poziom dZwieku A w pomieszczeniu nie przekracza 30 dB.

(dowod: opinia bieglych z Politechniki (...) w zakresie akustyki budowlanej - k. 80 -103).

Nieruchomos$¢ powoddéw znajduje sie w wiekszo$ci w obszarze ograniczonego uzytkowania w podobszarze B, a tylko
niewielki fragment uzytkowanej rolniczo czeSci dzialki nr (...) usytuowany jest w podobszarze A.

W podobszarze B nie wystepuja ograniczenia zabudowy dla gruntow przeznaczonych pod zabudowe. Brak jest rowniez
ograniczen w odniesieniu do gruntéw okreslonych w studium jako grunty rolne oznaczone symbolami R, niezaleznie
od usytuowania w poszczegblnych podobszarach. Dotyczy to takze fragmenty dziatki w podobszarze A. Ograniczenia
dotycza siedliskowej czedci dzialki nr (...) o obszarze 0,2800 ha. Warto$¢ rynkowa tej cze$ci dzialki wynosi 249 400,00
zlotych. Wskaznik utraty warto$ci nieruchomosci zabudowanych dla podobszaru B strefy ograniczonego uzytkowania
ksztaltuje sie na poziomie 7,3 %. Spadek wartoéci dzialki nr (...) wynosi zatem 18 200 zlotych.

(dowod: opinia bieglego K. N. - k. 66).

Warto$¢ robét niezbednych dla zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego budynku mieszkalnego stanowi
kwote brutto 25 567,00 zlotych.

(dowod: opinia bieglego K. N. - k. 132 - 142 )

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie dowodéw z powolanych dokumentéw, ktorych prawdziwoéci nie
kwestionowala Zadna ze stron, a Sad nie znalazl Zadnych podstaw, by czynié¢ to z urzedu. Ponadto wykorzystano
sporzadzone na potrzeby niniejszego postepowania opinie bieglych. Opinie te sa jasne, wewnetrznie niesprzeczne oraz
naukowo i logicznie uzasadnione, a takze w peli z soba korelujg i wzajemnie sie uzupelniaja. Zostaly wydane po
dokonaniu ogledzin nieruchomo$ci i analizie dotyczacych ich stanu prawnego dokumentéw, z uwzglednieniem zasad
fachowej wiedzy i do$wiadczenia zawodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo T. S. i J. S. zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska z 27 kwietnia 2001r. (Dz. U. z 2008 roku Nr
25, poz. 150 z p6zn. zm.), w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadac
odszkodowania za poniesiona szkode. Szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Przestankami
wynikajacej z powyzszej regulacji odpowiedzialnoéci sa: wejScie w zycie rozporzadzenia

lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania

z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wlaSciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci i zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomogci a szkoda.

Na dzialce powod6w zostala zrealizowana zabudowa mieszkaniowa i zwigzku z usytuowaniem w podobszarze
B strefy nie dotycza jej ograniczenia zwiazane z przeznaczeniem nieruchomo$ci. Tym niemniej w judykaturze
podkredla sie, ze moéwiac o obszarze ograniczonego uzytkowania trzeba dostrzegaé z jednej strony zwigzane z jego
utworzeniem ograniczenia w zakresie sposobu korzystania z nieruchomoéci, z drugiej natomiast przyczyny, ktore
legly u podstaw utworzenia tego obszaru. Obszar ograniczonego uzytkowania ingeruje w prawo wlasnos$ci i w sfere



wolno$ci wlasciciela, wobec czego wyszczegoblnienie sytuacji, w ktorych dojdzie do utworzenia go, jest wyczerpujace
i wymaga uprzednio stwierdzenia, ze zastosowanie najlepszych dostepnych metod i §érodkéw nie doprowadzilo do
utrzymania dopuszczalnych warunkéw Srodowiska. Samo juz zatem utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania
wskazuje na negatywne oddzialywanie lotniska na Srodowisko w stopniu wymagajacym wprowadzenia ograniczen
w wykonywaniu prawa wlasnoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2009 r., II CSK 565/08, wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2009 r., IT CSK 546/08, niepubl., lex 528219). Zatem w zwigzku z ustanowieniem
obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci, bedace nastepstwem
ograniczen przewidzianych bezposrednio w tre$ci uchwaly o utworzeniu obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen
zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejscia w zycie rozporzadzenia
doszlo do zawezenia granic wlasno$ci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.), a tym samym Scie$nienia wylacznego
wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. Powodowie nie
mogg bowiem skutecznie dochodzi¢ zaniechania immisji w postaci generowania przez lotnisko nadmiernego halasu,
czyli realizowa¢ uprawnien zwiazanych z podejmowaniem dzialan ochronnych wobec swojej wlasnoéci (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 18 listopada 2010 r., I ACa 884/10, lex 756735).

Wobec powyzszego oraz majac na uwadze opinie bieglego rzeczoznawcy K. N., uwzgledniajac ustalony przez tego
bieglego dla podobszaru B wspoélezynnik utraty wartosci wynoszacy 7,3 %, Sad Okregowy ustalil warto$¢ szkody z tego
tytulu na kwote 18 200 zlotych.

Stosownie do treéci art. 136 ust. 3 w/w ustawy, w razie okre$lenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w przepisie art. 129 ust. 2 ustawy, sg takze koszty
poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki.

Uchwala Sejmiku Wojewbdztwa (...) nr (...) wprowadzila wymobg zastosowania w istniejacych budynkach
zabezpieczen zapewniajacych izolacyjno$¢ Scian zewnetrznych, okien, drzwi w §$cianach zewnetrznych, dachéow i
stropodachéw, zgodnie

z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnoSci przegrod w budynkach oraz izolacyjnosci akustycznej elementow
budowlanych. Obowiazek naprawienia szkody po stronie pozwanej polega zatem na uiszczeniu odpowiedniej
sumy pienieznej, odpowiadajacej wartoéci prac koniecznych do wykonania wskazanych nakladow rewitalizacyjnych.
Poniesienie tych nakladéw pozwoli na unikniecie halasu przekraczajacego poziomy normatywne,

a tym samym na korzystanie z budynku zgodnie z jego przeznaczeniem. Ewentualne podwyzszenie komfortu jako
»Skutek uboczny” rewitalizacji nie moze w ocenie Sadu uzasadnia¢ obnizenia naleznego odszkodowania, bowiem
wlaéciciel budynku mieszkalnego winien otrzymaé pelng rekompensate kosztow utworzenia w nim warunkéw
zapewniajacych ochrone prze szkodliwymi dla zdrowia skutkami halasu. Potencjalne podwyzszenie standardu
budynku jest rowniez niejako kompensowane przez obnizenie atrakcyjnoséci rynkowej wynikajace z polozenia w
strefie, w ktorej wystepuja okreslone niedogodnoéci.

Trzeba pamieta¢, ze ogdlnie obowigzujace przepisy prawa budowlanego nie przewiduja wobec inwestoréw
zadnych obowiazkéw i sankcji w razie niezapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego budynku mieszkalnego.
Zrodtem powstania obowigzku odszkodowawczego jest wprowadzenie koniecznoéci sprostania okreslonym wymogom
przekraczajacym obowigzujace w budynkach istniejacych poza strefa ograniczonego uzytkowania. Z tego wzgledu
koszty zwigzane z zapewnieniem w budynku powodéw wlasciwego klimatu akustycznego sa bezposrednim
uszczerbkiem zwigzanym z ustanowieniem strefy ograniczonego uzytkowania.

Budynek przeznaczony na potrzeby mieszkaniowe wymaga ochrony akustycznej, podlegajac tym samym ochronie
przed halasem na podstawie przepiso6w rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie. Budynek powodéw nie spelnia
obowigzujacych wymogdw i nie zapewnia nalezytego klimatu akustycznego. W celu ochrony akustycznej konieczne
jest poczynienie nakladow, ktorych laczne koszty biegly okreslit na kwote 25 567 zlotych. Zakres koniecznych do
wykonania w tej mierze prac wynikal bezposrednio z opinii Politechniki (...), natomiast biegly K. N., okre$lajac jedynie



nastepczo warto$¢ prac, przyjal rozwigzania uwzgledniajace stan istniejacy w dacie sporzadzania opinii, zapewniajace
spelnienie wymagan akustycznych przy optymalizacji kosztow.

W zwiazku z tym Sad uznal, iz powodom przystuguje odszkodowanie w lacznej wysokosci 43 767 zlotych, natomiast
w pozostalym zakresie powbddztwo podlegato oddaleniu.

O odsetkach od zasadzonego roszczenia Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je od dnia 17
kwietnia 2012 roku — tj. o dnia nastepnego od doreczenia pozwu stronie pozwanej. Termin spelnienia §wiadczenia
odszkodowawczego nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, jego wymagalno$é nalezy okreslac¢
zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania zobowigzania. Zatem roszczenie
odszkodowawcze staje sie pienieznym po skonkretyzowaniu jako zgdania zaplaty okre$lonej sumy. Opb6znienie w
zaplacie po takim wezwaniu rodzi roszczenie o zasadzenie odsetek ustawowych, zgodnie z art. 481 § 1 k.c.

Zaden przepis ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku prawo o ochronie $rodowiska, (art. 129 — 136), ktéra stanowi
podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego, nie przewiduje koniecznoSci ustalenia przez sad wysoko$ci odszkodowania.
Wyrok sadu w tym zakresie nie ma charakteru konstytutywnego, nie jest zatem zrodlem zobowiazania pozwanego do
zaplaty, pozostaje nim ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Szkoda powstaje w dacie wej$cia w zycie
uchwaly wprowadzajacej strefe ograniczonego uzytkowania i w sprawie niniejszej brak jest podstaw do przyjecia, ze
ustalona kwota odszkodowania odbiega w jakimkolwiek stopniu od wartosci szkody wlasnie z tej daty, co mogloby
stanowi¢ podstawe zasadzenia odsetek od daty wyrokowania.

O poniesionych przez strony kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo do
wyniku sprawy (powo6dztwo zostalo uwzglednione w 25 %).

O zwrocie wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, Sad orzekt

na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. z 2010 roku, Dz. U. Nr 9o,
poz. 594 ze zm.), nakazujac je pobra¢ stosunkowo do wyniku sprawy -odpowiednio - w kwocie 3 822,26 zlotych od
powodow z zasadzonego roszezenia i w kwocie

1 207 zlotych od pozwanego. Zgodnie bowiem z treScig art. 94 ustawy o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych Skarb Panstwa nie ma obowiazku ponoszenia jedynie oplat sadowych, co nie dotyczy
poniesionych w toku procesu wydatkéow.



