Sygn. akt I C 42/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia SO Elzbieta Zalewska - Statuch
Protokolant: sekr. Joanna Wolczynska - Kalus

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2015 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko Skarbowi Panistwa — (...) Zarzadowi (...) w B.
o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) Zarzadu (...)
w B. na rzecz powoda M. R. kwote 57 844 (pietdziesiat siedem osiemset czterdziesci cztery) zlote z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 marca 2012r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od powoda M. R. na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 713,20 (siedemset trzynascie 20/100)
zlotych z tytulu czeSciowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Sieradzu kwote 3620 (trzy tysiace szeSéset dwadzieScia) ztotych z tytulu zwrotu wydatkow;

V. nakazuje Sciagnac z zasadzonego na rzecz powoda M. R. w pkt I §wiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Sieradz kwote 4 429,05 (cztery tysiace czterysta dwadzieécia dziewie¢ 05/100) zlotych z tytulu zwrotu
wydatkow;

VI. nie obcigza stron kosztami procesu w pozostalym zakresie.

Sygn. aktI C 42/12

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu roszczen powod M. R. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez (...) Zarzad (...) w B. odszkodowania obejmujacego koszty rewitalizacji akustycznej oraz
koszty utraty warto$ci rynkowej nieruchomosci w tacznej wysokoéci 147 0oo zt

z ustawowymi odsetkami od dnia 20 marca 2012 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu.

Dochodzone odszkodowanie obejmowalo rekompensate za szkode, jaka powdd doznal na skutek utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego



w L.. Jako podstawe prawna zadania wskazywal przepis art. 129 ust 2 oraz art. 136 ust. 2 i 3 ustawy Prawo ochrony
$rodowiska.

W odpowiedzi na pozew pozwany zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panistwa wniést o oddalenie
powbdztwa w caloéci i zasgdzenie kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w miejscowosci B., gm. B., skladajacej sie z dzialki oznaczonej w
ewidencji gruntow numerami (...)
o powierzchni 5,29 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Lasku prowadzi ksiege wieczysta (...).

(odpis ksiegi wieczystej - k. 6-8)

Nieruchomo$¢ polozona jest w calo$ci w podobszarze A i pod wzgledem klasyfikacji gleboznawczej stanowi grunty w
klasie bonitacyjnej: RIII b, RIVa, RIV B, S-PsIV, Ps IV,

W, B-R IV. Nieruchomoé¢ polozona jest w terenie dla ktérego nie ma opracowanego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy B. nieruchomo$é
usytuowana jest w roznych obszarach,

tj. w obszarze zabudowanym z strefie ograniczonego uzytkowania od lotniska oznaczonym symbolem MK, a pozostala
cze$é dzialki to grunty rolne.

(dowod: opinia bieglego K. N. k.141-142, k. 145)

W dniu 09 lutego 2010r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale

Nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska L.

(Dz. U. Woj. (...) Nr 2010.88.689 z 29 marca 2010 roku). Przedmiotowa uchwala weszla w zycie 12 kwietnia 2010r.
Na jej podstawie obszar ograniczonego uzytkowania zostal podzielony na dwa podobszary oznaczone symbolami A
(podobszar, ktérego granice wewnetrzng wyznacza granica terenu lotniska, zewnetrzng natomiast wyznacza izolinia
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy - przedzial czasu od godz. 22.00 do 6.00 - wyrazonego wskaznikiem
halasu L AeqN = 50 dB) i podobszar B (granice wewnetrzna wyznacza izolinia rownowaznego poziomu dzwieku A
dla pory nocy, wyrazonego wskaznikiem halasu L AeqN = 50 dB, zewnetrzng granice podobszaru B wyznacza izolinia
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy, wyrazonego wskaznikiem hatasu L AeqN = 45 dB).

Uchwata Sejmiku Wojewodztwa (...) Nr (...) ogranicza wlascicieli dzialek polozonych w obszarze ograniczonego
uzytkowania w ten sposéb, ze nie moga oni skutecznie dochodzi¢ zaniechania emisji halasu przez lotnisko. Ponadto
w obszarze A wymieniona uchwala wprowadzila zakaz (§ 8, § 9):

- przeznaczania terenu pod zabudowe mieszkaniowa jedno i wielorodzinng, zagrodowa i zamieszkania zbiorowego
oraz mieszkaniowo — uslugowa,

- tworzenia terenéw rekreacyjno — wypoczynkowych,
tworzenia stref ochronnych ,,A” uzdrowisk,

- przeznaczenia terenu pod budowe: szpitali, domoéw opieki spolecznej, obiektow zwiazanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

- budowy budynkéw jedno i wielorodzinnych oraz zamieszkania zbiorowego, zagrodowych, mieszkaniowo —
ustugowych, szpitali, domoéw opieki spolecznej, obiektéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i
mtlodziezy,



- zmiany sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych w calo$ci lub czeSci na budynki mieszkalne jedno i
wielorodzinne oraz zamieszkania zbiorowego, mieszkaniowo — ustugowego oraz na zabudowe zagrodowa i na szpitale,
domy opieki spolecznej oraz obiekty zwiazane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy.

W podobszarze A dopuszcza sie zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w calo$ci lub w czeSci na cele mieszkaniowe
oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach
okre$lonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego na
warunkach okreélonych w decyzji o warunkach zabudowy (§10).

Natomiast w obszarze B wprowadzono zakazy:
- tworzenia stref ochronnych ,A” uzdrowisk,

- przeznaczenia terenu pod budowe: szpitali, doméw opieki spolecznej, obiektow zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy, dzialajacych w porze nocy,

- zmiany sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych w calosSci lub czeéci
na szpitale, domy opieki spolecznej oraz obiekty zwiazane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,
dzialajace w porze nocy.

W § 11 uchwaly wprowadzono takze nastepujace wymagania techniczne dotyczace budynkow:

- w budynkach nowo projektowanych nalezy zapewni¢ izolacyjno$¢ $cian zewnetrznych, okien, drzwi w Scianach
zewnetrznych, dachéw i stropodachéw, zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnoéci przegrod w
budynkach oraz izolacyjnosci akustycznej elementéw budowlanych,

- w budynkach istniejacych nalezy zastosowa¢ zabezpieczenia zapewniajgce izolacyjno$é $cian zewnetrznych, okien,
drzwi $cianach zewnetrznych, dachow i stropodachdéw, zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjno$ci
przegréd w budynkach oraz izolacyjnosci akustycznej elementéw budowlanych.

(niesporne; uchwalta k. 182-184).

Na dzialce (...) znajduje sie budynek mieszkalny, parterowy z poddaszem niemieszkalnym, wybudowany w latach
1969-1970, skladajacy sie z czterech pokoi i kuchni Budynek pokryty jest papa. Okoto 2000 roku powdd wymienit
okna ze skrzynkowych na jednoramowe z szybami zespolonymi. Nie stwierdzono zaniedban w zakresie utrzymania
budynku. W budynku mieszkalnym powoda dochodzi do przekroczenia dopuszczalnych norm halasu w dzien i w nocy.
Decydujacy wplyw na izolacyjno$é akustyczng budynku ma stolarka okien i drzwi zewnetrznych, stad we wszystkich
czterech pokojach i w kuchni do kazdego istniejgcego okna (sze$¢ okien zwyklych i jedno okno balkonowe) nalezy
dostawic po stronie wewnetrznej okno dodatkowe, otwierane z szyba zespolong. Pustka miedzy oknem istniejacym
i dodatkowym powinna wynosi¢ co najmniej 10 cm. Alternatywnie dopuszcza sie wymiane okien zewnetrznych na 6
okien o klasie akustycznej

OK2-32 (RA2((5) () 34 dB) oraz okna balkonowego na okno o klasie akustycznej
OK2-35 (RA2 = 37 dB). Przy wymianie okien dopuszcza sie zastosowanie nawiewnikéw okiennych o warto$ci

parametru Dn,eA2(®) ( ))r(’)wnej co najmniej 45 dB w pomieszczeniach

z dwoma oknami oraz w pokoju z oknem balkonowym, natomiast w pozostalych pokojach zastosowa¢ nawiewniki
o warto$ci parametru Dn,eA2 réwnej co najmniej 40 dB. Nalezy rowniez zwiekszy¢ izolacyjnosé akustyczna drzwi
prowadzacych ze schodéw zewnetrznych do przedpokoju poprzez wbudowanie po stronie wewnetrznej drzwi
dodatkowych

z uszczelnionymi przymykami bocznymi oraz goérnym i dolnym. Pustka pomiedzy drzwiami istniejacymi i
dodatkowymi winna wynosi¢ co najmniej 10 cm. Alternatywnie dopuszcza sie wymiane drzwi zewnetrznych na drzwi
o klasie akustycznej Dz2-23 (RA2 > 25 dB). Nalezy takze w trzech pokojach zamontowa¢ klimatyzatory $cienne typu
S. w technologii inwerterowej, ktorych maksymalny poziom dzwieku A w pomieszczeniu nie przekracza



30 dB. Ubocznym skutkiem zapewnienia wysokiej izolacyjnosci akustycznej (co wymaga zamykania okien) jest
ograniczenie funkcjonalno$ci pomieszczen jaka jest mozliwo$é schladzania powietrza w pomieszczeniu przez
przewietrzenie. W warunkach duzego naslonecznienia w pomieszczeniach wystepuje efekt szklarniowy, powodujacy
wzrost temperatury wewnetrznej. W celu schladzania mozna pomieszczenia wietrzy¢ w okresie przerw miedzy
wystapieniami halasu lotniczego. Jednak nie dotyczy to pomieszczen wykorzystywanych na wypoczynek senny, ktory
nie powinien by¢ przerywany. W takich pomieszczeniach powinny by¢ zapewnione warunki do nieprzerwanego snu
w porze nocnej, a takze w dzien, gdyz w przypadku niezainstalowania klimatyzatoréw funkcjonalno$é pomieszczen w
budynku powoda obnizy sie do funkcjonalno$ci pomieszcezen z oknami nieotwieranymi. Nawiewniki s urzadzeniami
o nizszej funkcjonalno$ci niz klimatyzatory. Podobnie wentylatory sufitowe sa mniej skuteczne w przywracaniu
komfortu cieplnego niz klimatyzatory, gdyz nie obnizaja temperatury w pomieszczeniu, a tylko obnizaja temperature
odslonietej skory objetej przeplywem powietrza. Wentylatory nie chlodza pomieszczenia tylko czlowieka. Moga by¢
stosowane jako uzupelienie systemu klimatyzacji, pozwalajac uzyska¢ oszczednoSci w kosztach eksploatacji. Stad
dopuszczalne jest zamienne zastosowanie zamiast klimatyzatora - wentylatora sufitowego w dwoch pokojach. Taka
zamiana jest wylaczona w odniesieniu do pokoju z oknem balkonowym. Wentylator winien mie¢ promien wirnika
nie mniej niz 105 cm, dwa kierunki obrotu, co najmniej trzystopniowg regulacje predkoSci obrotowej, wysoko$é
zawieszenia lopatek nad podloga winna by¢ co najmniej 2,5 m, poziom dzwieku do 35 dB na najwyzszych obrotach.

(dowébd: opinia bieglych z Politechniki (...) w zakresie akustyki budowlanej - k.89-122, opinia
uzupelniajgca bieglych z Politechniki (...) w zakresie akustyki budowlanej k.329-333 oraz k.
403-404).

Wartoéé robo6t niezbednych dla zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego budynku mieszkalnego przy
przyjeciu wariantu obejmujacego montaz dodatkowej stolarki okiennej i drzwiowej wedlug cen brutto — 13 275 zl,
montaz trzech klimatyzatoré6w wedlug cen brutto — 6 569 zl stanowi laczna kwote 19 844 zl.

( dowod: opinia bieglego K. N. - k. 514-516 )

W wyniku wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania nieruchomosci nalezace do powoda utracily wartoéc
rynkowa na lgcznym poziomie 38 000 zt (dzialka (...) 0 26 100 zl, dzialka (...) o 11 900 zL. Wygaéniecie obcigzajacych
nieruchomo$¢ stuzebno$ci ustanowionej na rzecz W. i H. R. w zwiazku z ich §émiercia oraz wygasniecie obciazajacej
nieruchomoé¢ hipoteki z zwiazku z jej splata nie mialo wplywu na szacunek utraty wartosci rynkowej nieruchomosci
zawarty w operacie szacunkowym sporzadzonym na dzien 16 marca 2013 roku.

(dowdéd: opinia bieglego K. N. - k. 137-180, k. 238-241 )

Powyzszych ustalent Sad dokonat na podstawie dowodéw z powolanych dokumentéw, ktérych prawdziwosci nie
kwestionowala zadna ze stron, a Sad nie znalazl zadnych podstaw by czyni¢ to z urzedu.

Sad pomingl dowody z zeznan swiadka P. W., gdyz zeznawal na okolicznoSci, ktére nie mialy w sprawie istotnego
znaczenia.

W zakresie ustalenia wartoS$ci rewitalizacji budynku powoda oraz utraty warto$ci rynkowej nieruchomo$ci powoda
Sad dysponowat opiniami bieglych z zakresu budownictwa — K. N. i B. M.. Wnioski tych opinii byly rozbiezne.
Dokonujac ich oceny pod katem fachowoéci i prawidlowo$ci rozumowania, w zestawieniu z pozostalym materialem
dowodowym, Sad opart sie na opinii K. N..

Biegly dokonal analizy poréwnawczej transakcji sprzedazy nieruchomosci podobnych, czynige wnikliwe,
kategoryczne, logiczne i merytorycznie uzasadnione wnioski pod katem wielorakich cech nieruchomosci, réwniez ze
wzgledu na Zrédla oddzialywania na nie halasu.

Biegly bardzo rzeczowo i wyczerpujaco odnidst sie zaréwno do sformulowanej tezy dowodowej, jak i wszystkich
watpliwosci stron oraz sadu, przedstawiajac warto§¢é robo6t rewitalizacyjnych w podejéciu kosztowym technika



szczegblowa przy uwzglednieniu wszystkich skladnikéw cenotwoérczych i przy uwzglednieniu VAT dla ustug
budowlanych na poziomie 23 % oraz VAT 8% dla ustlug zwiazanych z budownictwem mieszkaniowym,

a takze rozmiar zmniejszenia wartoéci nieruchomosci powodow spowodowany dwoma okoliczno$ciami: utworzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania wprowadzajacego ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomos$ci w
zakresie przeznaczenia terenu oraz sposobu korzystania z terendéw z uwagi na niemozno$¢ dotrzymania standardow
jakosci $rodowiska spowodowanej funkcjonowaniem lotniska oraz halasem emitowanym przez samoloty F-16, czego
nie uwzglednila w swej opinii biegla B. M..

Powod od poczatku formutujac swe zadania powolywat sie na niekorzystny czynnik, jakim jest halas zwigzany z lotami
samolotéw. W sprawie nalezalo zatem oprzec sie na opinii uwzgledniajacej te okoliczno$¢, skoro obszar ograniczonego
uzytkowania powstal wlasnie z uwagi na niemozno$¢ zapewnienia poza lotniskiem warunkéw gwarantujacych
dopuszczalny poziom halasu.

Biegly K. N. oparl sie na prawidlowych danych, dotyczacych wycenianych nieruchomosci, wlasciwym doborze
nieruchomoéci podobnych oraz wlasciwym wychwyceniu cech réznigcych nieruchomosci podobne od nieruchomosci
wycenianej

i wla$ciwym ustaleniu wspolezynnikow korygujacych, réznicujac na tej podstawie kryteria,

w oparciu o ktore ustalal spadek jej wartosci.

Sad nie znalazl argumentéw przemawiajacych za uwzglednieniem w wysoko$ci przyznanego powodowi
odszkodowania kosztéw wymiany stolarki okiennej i drzwi na stolarke o podwyzszonej izolacyjnosci akustycznej na
poziomie brutto 28 762 zl zamiast przyjetej kwoty 13 272 zt brutto, ktéra odpowiada kosztom montazu dodatkowej
stolarki okiennej i drzwiowej. W ocenie Sadu w sytuacji rownorzednego spelniania przez nie funkcji zapewniajgcych
utrzymanie na tym samym poziomie wlasciwego klimatu akustycznego

w budynku powoda nalezy przyja¢ rozwiazanie tansze, nieobcigzajace zobowigzanego koniecznoScia refundacji
nadmiernych kosztow.

Sad w wysokoSci przyznanego odszkodowania uwzglednil natomiast konieczno$¢é montazu 3 klimatyzatoréw zamiast
jednego klimatyzatora i dwoch wentylatoréw w cenie brutto 5 749 zl, gdyz w warunkach duzego naslonecznienia w
pomieszczeniach wystepowac bedzie efekt szklarniowy, powodujacy wzrost temperatury wewnetrznej a wentylatory
sufitowe sa mniej skuteczne w przywracaniu komfortu cieplnego niz klimatyzatory, poniewaz nie obnizaja
temperatury w pomieszczeniu, a tylko obnizaja temperature odslonietej skory objetej przeplywem powietrza.

Z materialu dowodowego nie wynikala réwniez konieczno§¢ montazu nawiewnikéw okiennych w cenie 1 983 zl dla
zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego. Biegli dopuszczali mozliwoéé ich opcjonalnego zastosowania, ale
nie rekomendowali obowiazku przyjecia takiego rozwiazania jako niezbednego do przywrédcenia wlasciwego klimatu
akustycznego. Powszechnie natomiast wiadomo, iz nawiewniki to urzadzenia, ktére doprowadzaja do pomieszczen
powietrze z zewnatrz, przez co odgrywaja role jedynie

w prawidlowej cyrkulacji powietrza wewnatrz budynku. Pozostaja zatem bez wplywu na zwiekszenie izolacyjnoSci
akustycznej budynku w sytuacji wyposazenia pomieszczen

w klimatyzatory, ktore sa urzadzeniami o wyzszej funkcjonalno$ci w zapewnianiu wlasciwego efektu akustycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Przepisy ustawy Prawo ochrony S$rodowiska z 27 kwietnia 2001r. (Dz. U. z 2008 roku Nr 25, poz. 150 z
pozn. zm.) samodzielnie przewiduja podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i maja charakter przepiséw
szczegblnych w stosunku do regulacji Kodeksu cywilnego, dotyczacej ochrony prawa wlasnoéci przed naruszeniami.
Odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa na tej podstawie uzalezniona jest od wykazania trzech przeslanek: wejScia w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego, powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci,
zaistnienie szkody poniesionej przez wlaSciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej



przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci, a takze zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomoSci, a szkoda.

Pojecie szkody nie zostalo zdefiniowane w Kodeksie cywilnym. Tre$é art. 361 k.c. wskazuje jedynie na zakres szkody,
podlegajacej naprawieniu.

W doktrynie i orzecznictwie przyjete zostalo, ze szkoda jest uszczerbek majatkowy, czyli zmniejszenie sie majatku
wskutek pewnego zdarzenia, niezaleznie od istnienia przeslanek odpowiedzialnoéci za nia. Uszczerbek majatkowy
moze polega¢ na zmniejszeniu majatku przez ubytek, utrate lub zniszczenie poszczegdlnych skltadnikéw majatkowych
albo przez ich uszkodzenie lub obnizenie warto$ci, na zwiekszeniu pasywow albo udaremnieniu zwiekszenia sie
majatku przez nieuzyskanie korzyéci, ktore poszkodowany moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Definicja szkody nie zostala zawarta rowniez w ustawie Prawo ochrony Srodowiska.

Z tresci art. 129 ust. 1, 211 3 p.o.S. wynika, ze wlaSciciel, uzytkownik wieczysty lub osoba, ktorej przystuguje rzeczowe
prawo do nieruchomo$ci moga zgda¢ wykupienia nieruchomoéci lub jej czesci albo odszkodowania za poniesiong
szkode, ktdra obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomogci oraz - stosownie do art. 136 ust. 3 p.o.S. - koszty
poniesione w celu wypelnienia wymagan technicznych, dotyczacych istniejgcych budynkéw, nawet w przypadku braku
obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

Nie zostal zatem oznaczony w tych przepisach wyczerpujacy katalog szkdd, ktore podlegaja naprawie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., w sprawie
IT CSK 254/12, Lex nr 1294477).

Istnienie zwigzku przyczynowego miedzy przedmiotowym ograniczeniem, a elementem szkody powodow, jakim jest
spadek wartoSci ich nieruchomosci, znajduje uzasadnienie jurydyczne w tresci przepisu art. 129 ust. 2 p.o.$., ktéry
wprost wskazuje, iz szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci. Nie powinno przy tym budzic¢
watpliwosci,

ze obnizenie wartoSci nieruchomo$ci stanowi wymierng strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie
zamierza podjaé¢ w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomos$c jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym
(zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001 r., III CZP 57/01, OSNC 2002, nr 5, poz. 57). Przestanka
roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 129 ust. 2 p.o.S. nie jest zbycie nieruchomoéci, a odszkodowanie
nie jest ograniczone do rzeczywistej straty, obowiazuje bowiem zasada pelnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci (art. 361 § 2 k.c.).

Na wskutek wejécia w zycie rozporzadzenia doszlo do zawezenia granic wlasnoéci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144
k.c.), a tym samym $cieSnienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania. Pow6d nie moze skutecznie dochodzié¢ zaniechania immisji w postaci generowania przez
lotnisko nadmiernego halasu, czyli realizowaé uprawnien zwigzanych z podejmowaniem dzialan ochronnych wobec
swojej wlasnoéci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

z 18 listopada 2010 r., I ACa 884/10, lex 756735), jednakze w tym zakresie tak rozumianej szkodzie powoda
czyni zado$¢ kwota rekompensujaca spadek wartosci nieruchomosci oraz kwota rekompensujaca koszty rewitalizacji
wzniesionego budynku mieszkaniowego.

Obnizenie warto$ci nieruchomosci, ktora jest dobrem inwestycyjnym, stanowi wymierng strate niezaleznie od tego,
czy wlasciciel zamierza ja zby¢ z wykorzystaniem aktualnego jej przeznaczenia, czy tez nie zamierza podja¢ w tym
kierunku zadnych dzialan. Przeslanka roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 129 ust. 2 ustawy Prawo
ochrony $§rodowiska nie jest bowiem jej zbycie.

Stosownie do tresci art. 136 ust. 3 w/w ustawy, w razie okreélenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w przepisie art. 129 ust. 2 ustawy, sa takze koszty
poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki.



Uchwata Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) wprowadzila wymoég zastosowania w istniejacych budynkach
zabezpieczen zapewniajacych izolacyjno$c Scian zewnetrznych, okien, drzwi w $cianach zewnetrznych, dachow i
stropodachéw, zgodnie

z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnosci przegréd w budynkach oraz izolacyjnosci akustycznej elementow
budowlanych. Obowiazek naprawienia szkody po stronie pozwanej polega zatem na uiszczeniu odpowiedniej
sumy pienieznej, odpowiadajacej wartosci prac koniecznych do wykonania wskazanych naktadéw rewitalizacyjnych.
Poniesienie tych nakladoéw pozwoli na unikniecie halasu przekraczajacego poziomy normatywne,

a tym samym na korzystanie z budynku zgodnie z jego przeznaczeniem.

Ewentualne podwyzszenie komfortu jako ,,skutek uboczny” rewitalizacji nie moze w ocenie Sadu uzasadniac obnizenia
naleznego odszkodowania, bowiem wlasciciel budynku mieszkalnego winien otrzymacé pelna rekompensate celowych
kosztow utworzenia w nim warunkoéw zapewniajacych ochrone przed szkodliwymi dla zdrowia skutkami halasu.
Potencjalne podwyzszenie standardu budynku jest rowniez niejako kompensowane przez obnizenie atrakcyjno$ci
rynkowej wynikajace z polozenia w strefie, w ktoérej wystepuja okreslone niedogodnoéci. Trzeba pamietac, ze
ogdblnie obowiazujace przepisy prawa budowlanego nie przewiduja wobec inwestorow zadnych obowiazkow i
sankcji w razie niezapewnienia wilasciwego klimatu akustycznego budynku mieszkalnego. Zrédlem powstania
obowiazku odszkodowawczego jest wprowadzenie konieczno$ci sprostania okreslonym wymogom przekraczajacym
obowiazujace w budynkach istniejacych poza strefa ograniczonego uzytkowania. Z tego wzgledu koszty zwiazane z
zapewnieniem w budynku powoda wlaéciwego klimatu akustycznego jest bezposrednim uszczerbkiem zwiazanym z
ustanowieniem strefy ograniczonego uzytkowania.

Budynek powoda nie spelnia obowigzujacych wymogo6w i nie zapewnia nalezytego klimatu akustycznego. W celu
ochrony akustycznej konieczne jest poczynienie nakladow, ktorych taczne koszty to kwota 19 844 zlotych.

Na date wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania szkoda powoda z tytulu utraty wartosci rynkowej
nieruchomos$ci wyniosta 38 000 zl.

Roszczenie powoda znajdowalo uzasadnienie w przepisach art. 129 ust. 2 w zw. zart. 135 ust. 11 art. 136 Prawo ochrony
Srodowiska i na tej podstawie na jego rzecz nalezalo zasadzi¢ od pozwanego 57 844 zlotych (19 844 zt + 38 000 z}),
natomiast w pozostalym, zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

O odsetkach od zasadzonego roszczenia Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.
wzwigzku z art. 455 k.c., zasadzajac je od dnia 20 marca 2012 roku — tj. od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu
odpisu pozwu, co nastapito w dniu 19 marca 2012 (k. 31).

Zaden przepis ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku prawo o ochronie $rodowiska, (art. 129 — 136), ktéra stanowi
podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego, nie przewiduje koniecznoéci ustalenia przez sad wysokoéci odszkodowania.
Wyrok sadu w tym zakresie nie ma charakteru konstytutywnego, nie jest zatem zrodlem zobowiazania pozwanego do
zaplaty, pozostaje nim ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Szkoda powstaje w dacie wejsScia w zycie
uchwaly wprowadzajacej strefe ograniczonego uzytkowania

i w sprawie niniejszej brak jest podstaw do przyjecia, ze ustalona kwota odszkodowania odbiega w jakimkolwiek
stopniu od wartoSci szkody wlaénie z tej daty, co mogloby stanowi¢ podstawe zasgdzenia odsetek od daty
wyrokowania.

Sad nie uwzglednil wniosku powoda o zastosowanie wobec niego art. 102 kpc.

Przepis art. 102 kpc jest szczegdlnym w stosunku do ogdlnych regul obcigzania stron kosztami procesu i w zwigzku
z tym nalezy go stosowac wyjatkowo, tylko wowczas gdy zostana przez strone wskazane okoliczno$ci stanowiace
podstawe do uznania,

iz ,szczegoblnie uzasadniony” wypadek w ich sytuacji rzeczywiScie zachodzi.



Oceniajac okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem postepowania w kontekScie mozliwosci zastosowania powyzszego
przepisu Sad Okregowy mial na uwadze przede wszystkim to, ze okreélenie stosunku w jakim powdd ostal sie ze swym
roszczeniem odnoszone jest w pierwszej kolejnoSci do wysoko$ci dochodzonego przez niego pozwem roszczenia. Jak
wynika z uzasadnienia pozwu warto$¢ odszkodowania na poziomie

147 000 zt zostala wskazana przez profesjonalnego pelnomocnika powoda w oparciu

o jego zrodla wlasne - orientacyjne wyceny ofertowe robot obejmujacych izolacje akustyczng oraz z oparciu o ceny
ofertowe i transakcyjne nieruchomoéci potozonych

w strefie ograniczonego uzytkowania.

Okreslajac warto$¢ przedmiotu sporu na takim poziomie pelnomocnik mial Swiadomosé powstania kosztow
zwigzanych z obowigzkowym zastepstwem Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa przed
Sadem Okregowym i koniecznoéci uwzglednienia przy kalkulacji kosztow procesu takze wynagrodzenia dla
pelnomocnika strony pozwanej, liczonego od tak okre$lonej warto$ci.

Ponadto w przypadku reprezentowania strony, ktorej stan majatkowy byt znany pelnomocnikowi w dacie skladania
pozwu a ktéry uzasadnial w jego ocenie wystgpienie

z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych by¢ moze nalezalo w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ minimalizacje
kosztow procesu poprzez wystapienie z powddztwem przed Sadem Rejonowym, zwlaszcza ze nie istnialy zadne
przeszkody do ewentualnego pdzniejszego rozszerzenia powodztwa. Obawa przed utrata mozliwosci uzyskania
wyzszych odsetek

- z uwagi na poézniejsza date rozszerzenia powddztwa — winna zosta¢ moze rozwazona przez pelnomocnika w
odniesieniu do kalkulacji wszystkich strat zwigzanych z oceng prawdopodobienstwa ostania sie z tak okre$lonym i
uzasadnionym zadaniem pozwu.

Orzecznictwo w zakresie prawidlowoSci stosowania art. 102 kpc jest natomiast ugruntowane.

Sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna,

ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i cztonk6w rodziny nie bylaby w stanie ponies$é kosztow, nie stanowi
podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. -

z obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegdlne okolicznosci,
ktére same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudng sytuacjg ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku
szczegoblnie uzasadnionego (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CZ 111/11, LEX nr
1119554; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 czerwca 2014 r., I ACa 132/14,

LEX nr 1488660).

Powdd pozostajacy we wspdlnym gospodarstwie domowym z zong, powolujac sie na wysoko$¢ dochodéw na poziomie
2 500 zl nie podal innych okolicznoSci, ktére usprawiedliwialyby wylaczenie reguly, ze ten kto przegral spor zwraca
koszty procesu temu, czyje racje zostaly uznane za stuszne (por. postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2007 r.,

V CSK 292/06, niepubl. postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07 niepubl., postanowienie SN z dnia
11 lutego 2010 1., I CZ 112/09, LEX nr 564753).

Okoliczno$é zwigzana z trudna sytuacja materialng, niepoparta powolaniem sie na inne jeszcze pozamaterialne
argumenty nie wystarcza do uznania, Ze zachodzi szczegélnie uzasadniony przypadek przemawiajacy za
nieobcigzaniem powoda obowigzkiem zwrotu wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa i kosztéw
zastepstwa procesowego strony przeciwnej. Same potrzeby zyciowe powoda, nawet te o podstawowej doniosloSci, nie
moga by¢ realizowane kosztem slusznych interesoéw strony, ktéra wygrala proces oraz wspolobywateli, tworzacych
dochody Skarbu Panstwa, od ktérego powod zada okreslonej zaplaty i taka rekompensate otrzymuje.

Z tej przyczyny o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. majac na uwadze, iz powod przegral proces
w60 %.



Na koszty procesu skladaly sie: oplata od pozwu 500 zl, zaliczki powoda na bieglych 1000 zl, poniesiona przez
powoda oplata 2x40 zt od zazalen, wynagrodzenia pelnomocnikéw (3600 zt i 3617 zl), wydatki na opinie biegltych
bieglego K. N. oraz bieglych z Politechniki (...) (9 049,05 zt z ogdlnej kwoty 12 245,88 zl wydatkow poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Sieradzu w zwiazku z tg sprawa). Przy ustalaniu wysokoS$ci
wydatkow obcigzajacych strony Sad pominal poniesione przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Sieradzu wydatki
zwigzane z opiniami wydawanymi przez biegla B. M., gdyz ustalajac stan faktyczny uznat te opinie za nieprzydatne do
rozstrzygniecia, co z kolei przelozylo sie na decyzje Sadu o nieobcigzaniu w tym zakresie stron kosztami procesu.

O zwrocie wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, Sad orzekl

na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazujgc je pobraé stosunkowo do
wyniku sprawy - odpowiednio - w kwocie 3 620 zlotych od pozwanego i w kwocie 4 429,05 zlotych od powoda z
zasgdzonego roszczenia (obcigzajaca powoda kwote 5 429,05 zl pomniejszono o wplacone przez niego zaliczki na
bieglych w wysokosci 1 000 zl). Zgodnie bowiem z trescia art. 94 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
Skarb Panstwa nie ma obowigzku ponoszenia jedynie oplat sadowych, co nie dotyczy poniesionych w toku procesu
wydatkow.

W zakresie kosztow zastepstwa procesowego powod winien poniesé je do wysokoSci 4 330,20 zt a poniost do wysokoSci
3617 zl, natomiast pozwany ponidst je do wysokoSci 3 600 zl a powinien ponieéc je do wysokosci 2 886,80 zl. z
powyzszego wynika, ze powoda obciaza obowigzek zwrotu pozwanemu r6znicy pomiedzy poniesionymi kosztami
zastepstwa a naleznymi w wysokoéci 713,20 z} (3600 zt — 2 886,80 zl).



