Sygn. akt. I C 69/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2015 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSO Iwona Podwdjniak

Protokolant: Joanna Wolczynska-Kalus

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2015 roku w Sieradzu

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu z siedziba w W.
przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej R. P.
o zado$§éuczynienie

1. zasadza od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedzibg w W. na rzecz powoda A. K. kwote
14 600,00 (czternascie tysiecy szeSéset) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrze$nia 2011 roku do dnia

zaplaty,
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od powoda A. K. na rzecz pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedziba w W. kwote
1 916,53 (jeden tysiac dziewieéset szesnascie 53/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

5. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Sieradzu tytulem zwrotu wylozonych tymczasowo
wydatkow: od powoda A. K. kwote 537,74 (pieéset trzydzieéci siedem 74/100) zlotych oraz od pozwanego
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedziba w W. kwote 126,14 (sto dwadzieScia sze$¢ 14/100) zlotych,
przy czym kwote nalezna od powoda A. K. pobra¢ z kwoty niewykorzystanych czesci zaliczek zapisanych pod
pozycjami: (...)i (...), a pozostala nadwyzke zaliczki w wysokoSci 4,06 (cztery 6/100) zlotych zwroci¢ mu,

6. oddala wniosek interwenienta ubocznego o zasadzenie zwrotu kosztow interwencji.

Sygn. akt I C 69/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 marca 2012 roku powod A. K. wniost o zasadzenie od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego w W. kwoty 78 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrzesnia 2011 roku do dnia zaplaty tytutem
zado$¢uczynienia oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 7 200 zh

W uzasadnieniu wskazal, ze w wyniku zdarzenia drogowego doznal obrazen ciala. Wskazal tez, ze w procesie likwidacji
szkody pozwany przyznal i wyplacil na jego rzecz kwote 35 400 zl tytulem zado$¢uczynienia. Kwota ta nie zadowala
powoda.



Pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny nie uznal powodztwa i wnosil o jego oddalenie. Takie samo
stanowisko zajmowal interwenient uboczny po stronie pozwanego R. P..

Sad Okregowy ustalil:

W dniu 25 kwietnia 2000 roku w S. gmina W. kierujacy pojazdem F. (...) R. P. umySlnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, bedac w stanie nietrzeZwoSci, najechal na tyl samochodu F. (...) kierowanego
przez powoda A. K..

Za powyzsze R. P. zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sagdu Rejonowego w Sieradzu z dnia 16 stycznia 2002 roku,
ktorym orzeczono réwniez od oskarzonego na rzecz A. K. nawiazke w wysokosci 5 000 zl.

(d. wyrok w sprawie II K 472/01 w aktach szkody).

W okresie od 25 kwietnia do 18 maja 2000 roku powod przebywal w szpitalu w S. z rozpoznaniem: uraz glowy
ze wstrzasnieniem moézgu, krwiak przymézgowy prawej pétkuli mézgu, sthuczenie z obrzekiem mozgu, obustronne
porazenie mie$ni prostych przysrodkowych galek ocznych, uszkodzenie oérodkéw jadrowych nerwu okoloruchowego,
rany tluczone brody. Powod byl leczony zachowawczo. Nie wymagal leczenia operacyjnego. Przy wypisie zalecono
dalsze leczenie w poradni chirurgicznej, okulistycznej i neurologiczne;j.

(d. karta informacyjna leczenia szpitalnego — w aktach szkody).
Szkoda powyzsza zostala zgloszona w (...) Zakladzie (...) w dniu 10 maja 2000 roku.

W toku postepowania likwidacyjnego lekarz neurolog wskazal 6% uszczerbek na zdrowiu powoda, lekarz okulista
wskazal 50% uszczerbek na zdrowiu, lekarz ortopeda wskazal 3% uszczerbek na zdrowiu.

W dniu 15 marca 2002 roku dokumenty likwidacji szkody zostaly przekazane Ubezpieczeniowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu.

W arkuszu likwidacyjnym z dnia 21 marca 2002 roku Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny wskazal na
odpowiedzialnoé¢ sprawcy szkody w 100%. Szkode osobowa powoda okreslit na 59% uszczerbku na zdrowiu.
Przyjmujac warto$¢ 1% uszczerbku na 600 zl przyznal zadoécuczynienie w wysokoéci 35 400 zb. Ponadto z tytulu
szkody w pojezdzie przyznal kwote 1 250 zl. Razem do wyplaty — 36 650 zl.

(d. dokumenty w aktach szkody).

Pismem datowanym dniem 21 marca 2002 roku Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny zawiadomil A. K. o
przyznaniu mu z odpowiedzialnosci cywilnej E. P. (posiadacza pojazdu, ktorym kierowal sprawca R. P.) z tytulu
zado$¢uczynienia kwoty 35 400 zl oraz z tytulu naprawy samochodu kwoty 1 250 zl. Na dokumencie jak wyzej znajduja
sie adnotacje, ze wyplacono kwote 36 650 zl, data ,,29.03.02” i Ze odszkodowanie wystano przelewem pocztowym.

(d. kopia zawiadomienia w aktach szkody).

Nalezno$¢ w wysokosci 36 650 zl zostala przekazana powodowi A. K. za potwierdzeniem odbioru. Jako kwote przekazu
na potwierdzeniu odbioru wpisano ,,36 650 zl 00 gr”. Odbiér pokwitowala w dniu 3 kwietnia 2002 roku zona powoda
M. K.. Na potwierdzeniu odbioru zlozyta podpis o brzmieniu: (...).

(d. potwierdzenie odbioru — w kopercie - k. 158, opinia bieglej z zakresu badan por6wnawczych pisma recznego — k.
169-180, 301-308, 333-339, ).

W dacie doreczenia jak wyzej zona powoda M. K. mieszkala razem z mezem.

(d. zeznania $wiadka M. K. — nagranie — k. 225, 00:05:59-00:39:02, protokoét skrocony — k. 223-224 odwr.).



W okresie od 2 do 9 lutego 2001 roku powdd przebywal w szpitalu w S. na oddziale chirurgii ogolnej z rozpoznaniem
stan po urazie mézgu ze wstrza$nieniem mozgu, bole glowy i zawroty, zaburzenia pamieci (zesp6l pourazowy),
encefalopatia pourazowa. Zostal przyjety do szpitala z powodu silnych boléw glowy, zaburzen pamieci, zawrotow
glowy. Po leczeniu zachowawczym dolegliwosci zmniejszyly sie.

(d. karta informacyjna w aktach szkody).

Kolejny pobyt powoda w szpitalu mial miejsce od 5 do 8 marca 2002 roku z powodu urazu glowy — przed
dwoma dniami, ktéry zostal spowodowany silnymi bolami glowy, zaburzeniami réwnowagi, pamieci i koncentracji.
W rozpoznaniu wskazano uraz glowy, stan po sthuczeniu mézgu i pnia moézgu (2000), encefalopatie pourazowa,
zaburzenia koordynacji ruchowej koniczyn dolnych i mie$ni gatkoruchowych.

(d. karta informacyjna leczenia szpitalnego — w aktach szkody).

W okresie od 28 do 31 stycznia 2004 roku powod przebywal w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki
Zdrowotnej w S. na Oddziale Neurochirurgii z rozpoznaniem zespdt bolowy glowy, zawroty glowy, stan po urazie
glowy, stan po sthuczeniu mézgu i pnia moézgu, encefalopatia pourazowa, dyskopatia szyjna.

(d. karta informacyjna leczenia szpitalnego — w aktach szkody).

Nastepny pobyt powoda w Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w S. na Oddziale Neurochirurgii
mial miejsce w dniach od 10 do 15 stycznia 2008 roku z rozpoznaniem boéle glowy, zawroty glowy, stan po przebytym
urazie glowy ze stluczeniem modzgu i pnia modzgu, encefalopatia pourazowa, dyskopatia szyjna, rwa ramienna
objawowa obustronna.

(d. karta informacyjna leczenia szpitalnego — w aktach szkody).

Powdd przez kilka lat po wypadku leczyl sie u specjalisty psychiatry W. M.. Byl tez konsultowany psychologicznie,
leczyl sie rowniez w poradni laryngologicznej, neurologicznej i u okulisty).

(d. dokumentacja w aktach szkody).

W dniu 5 lipca 2011 roku do (...) Zakladu (...) wplynelo zadanie powoda wyplaty zado$éuczynienia w zwigzku z
obrazeniami doznanymi w dniu 25 kwietnia 2000 roku w wysokoéci 200 000 zt.

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny — po przekazaniu mu akt przez (...) — pismem z dnia 9 wrzeénia 2011 roku
wskazal, ze szkoda byla juz rozpatrywana i nastgpila wyplata §wiadczenia zawiadomieniem z dnia 21 marca 2002 roku.
Brak podstaw do kolejnego rozpatrywania sprawy.

(d. korespondencja w aktach szkody).

W braku wyplaty powod wystapil w dniu 5 marca 2012 roku z przedmiotowym pozwem, zadajac tytulem
zado$éuczynienia kwoty 78 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrze$nia 2011 roku. W uzasadnieniu pozwu
wskazano m.in., ze powodowi z tytulu zado§¢uczynienia zostala przyznana i wyplacona kwota 35 400 zl.

d. pozew wraz z uzasadnieniem — k. 3-9).

W ocenie bieglego neurologa w zwigzku w wypadkiem komunikacyjnym w dniu 25 kwietnia 2000 roku u powoda
wystepuje zespot pourazowy szyjno-glowowy, przewlekly w postaci zawrotow i bolu glowy, ograniczenia ruchomosci
kregostupa, w przebiegu zmian pourazowych w aparacie ruchowym kregostupa szyjnego, co skutkuje 15% trwalym
uszczerbkiem na zdrowiu. Natomiast obecnie nie stwierdza sie podstaw do rozpoznania encefalopatii pourazowej
(pourazowych zmian organicznych w moézgu). Pourazowe zmiany organiczne w mozgu i zwiazane z nimi objawy
kliniczne stwierdzone bezpo$rednio po urazie czaszki w 2000 roku (zmiany makroskopowe widoczne w badaniach



radiologicznych) wycofaly sie najpewniej na skutek systematycznego leczenia i skapo wystepujacych w mébzgu
procesdow regeneracyjnych. Juz w badaniu w 2008 roku nie stwierdzono zmian urazowych tkanki moézgowe;j.
Natomiast w badaniu rezonansu magnetycznego wykonanym obecnie w 2012 roku stwierdzone zmiany organiczne
w mozgu opisane jako demielinizacyjne poniedokrwienne (lub pozapalne), co nie wskazuje na ich pourazowe
pochodzenie.

Mechanizm doznanego urazu w 2000 roku zgieciowo-odgieciowy ttumaczy zwiazek z przewleklymi bolami glowy.
W tego typu urazach zawsze dochodzi do uszkodzenia (naderwania) tzw. aparatu wiezadlowego, m.in. torebek
stawowych, co w konsekwencji prowadzi do powstania dyskopatii. Wystepowanie przewleklych zawrotow i bolow
glowy w powigzaniu ze zmianami radiologicznymi i funkcjonalnymi kregostupa szyjnego stanowi powiklanie majace
zwigzek z przebytym w 2000 roku wypadkiem komunikacyjnym. U powoda zmiany w postaci dyskopatii kregostupa
szyjnego z wypuklinami krazka miedzykregowego powstaly wylacznie i narastaly iloSciowo wylacznie wskutek
wypadku z dnia 25 kwietnia 2000 roku. Dyskopatie nie maja pochodzenia zwyrodnieniowego nie zwiazanego z
wypadkiem komunikacyjnym z dnia 25 kwietnia 2000 roku.

(d. opinia bieglego neurologa — k. 52-57, opinia uzupelniajaca — k.108-110).

W opinii bieglej okulisty w wyniku urazu z dnia 25 kwietnia 2000 roku w zakresie narzadu wzroku powdd doznal
porazenia mieéni przysrodkowych obu galek ocznych, stluczenia nerwéw wzrokowych — zawezenie pola widzenia.
Zmiany te byly podstawa do przyznania w 2000 roku 50% trwalego uszczerbku na zdrowiu. Obecnie objawy te w
wiekszo$ci wycofaly sie. Pole widzenia obu oczy jest prawidtowe. Ruchomo$é gatek ocznych réwniez. Istnieje okresowa
tendencja do dwojenia oraz ukryta egzoforia. Zmiany te sa podstawa do przyznania trwalego uszczerbku na zdrowiu
w wysoko$ci 10%. Okresowe dwojenie moze by¢ nieznacznym utrudnieniem w pracy, podczas prowadzenia pojazdéw
mechanicznych, pracy przy maszynach w ruchu. Pierwotne obrazenia powoda byly bardzo dokuczliwe. Utrzymujace
sie dwojenie uniemozliwialo normalng egzystencje, zawezenie pola widzenia ograniczalo poruszanie sie. Obecnie
pod wzgledem okulistycznym powdd jest prawie zdrowym czlowiekiem. Pole widzenia wrécilo do stanu normalnego,
ostro$¢ wzroku byla i jest prawidlowa. Jedyna nieprawidlowoscia jest okresowe dwojenie, ktore wystepuje obecnie o
wiele rzadziej. Istnieje prawdopodobienistwo, ze okresowe dwojenie calkowicie ustapi. Okresowe dwojenie w malym
stopniu rzutuje na og6lna sprawnos$é powoda.

(d. opinia okulisty — k. 70-72).

Biegla psychiatra wskazala — co potwierdza zalaczona do akt szkodowych dokumentacja lekarska — ze w latach
2004-2008 powdd leczyt sie psychiatrycznie. Leczony byl z rozpoznaniem: organiczne zaburzenia emocji i
osobowosci. Obecnie brak podstaw by rozpoznaé organiczne uszkodzenie osSrodkowego ukladu nerwowego w sferze
funkcji poznawczych. Brak jest podstaw by rozpoznaé trwaty uszczerbek na zdrowiu w aspekcie psychiatrycznym w
zwigzku z doznanym urazem w wypadku komunikacyjnym. Powdd nie wymaga leczenia psychiatrycznego ani terapii
psychologiczne;j.

(d. opinia psychiatryczna — k. 87-91).

Powdd i jego rodzina — zona oraz troje dzieci — utrzymuja sie z gospodarstwa rolnego, ktére prowadzone jest przez
nich od 1995 roku. Gospodarstwo ma powierzchnie ponad 10 ha. Od zdarzenia przez 10 lat KRUS wyplacal powodowi
rente w wysokosci 520 zl.

(d. zeznania powoda — k. 128 odwr.-129).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie wskazanych dowodéw. Pierwszorzedne znaczenie dla oceny nastepstw
zdrowotnych wypadku komunikacyjnego, ktéoremu ulegt pow6d maja dowody z opinii bieglych: neurologa, okulisty i
psychiatry. Wszystkie opinie sg wiarygodne, sporzadzone zostaly przez specjalistow w zakresie ich kompetencji. Co do
zasady nie byly przez strony kwestionowane. Podstawe ustalen stanowily réwniez dowody z dokumentéw powolanych



wyzej, zawarte w aktach likwidacji szkody. Zasada odpowiedzialnoéci pozwanego nie byla przez niego kwestionowana.
Jej uznanie wyraza sie takze w wyplacie w postepowaniu przesadowym zado$céuczynienia w wysoko$ci 35 400 zl.

Nie zostaly uznane twierdzenia powoda, ze w postepowaniu przedsadowym nie otrzymal zado$éuczynienia w kwocie
35 400 zl. Pozwany przedstawil wystarczajace dowody pozwalajace przyjaé jako podstawe rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie okoliczno$¢ dokonania juz wyplaty powodowi z tytulu zado§éuczynienia kwoty 35 400 zl, czego powod
nie zdolal skutecznie zakwestionowaé. Zostalo przez pozwanego wskazane zawiadomienie o przyznaniu powodowi
zado$éuczynienia w wysokosci 35 400 zt z adnotacja na kopii, ze kwota zostala wyplacona w dniu 29 marca 2002 roku
poprzez wyslanie jej przekazem pocztowym. Pozwany zlozyl rowniez kopie strony z ksiazki wyplat, z ktérej wynika
przyjecie do realizacji przesylki przez Urzad Poczty w W. w dniu 27 marca 2002 roku, gdzie w pozycji 1. widnieje
wpis A. K. na kwote 36 650 zl, numer nadawcy 535. Wreszcie zostalo rowniez zlozone zwrotne potwierdzenie odbioru
przesylki kwoty 36 650 zl, ten sam numer nadawczy, z podpisem o brzmieniu (...). Jak bezsprzecznie ustalono poprzez
dowdd z opinii bieglego z zakresu badan poréwnawczych pisma recznego podpis zostal zlozony przez zone powoda
M. K., ktéra ostatecznie w swoich zeznaniach (nagranie — k. 225, 00:05:59-00:39:02, protokol skrocony — k. 223-224
odwr.) wskazala, ze nie pamieta czy odebrala kwote 36 650 zl. Wreszcie powdd w uzasadnieniu pozwu zlozonego
w niniejszej sprawie zawarl o§wiadczenie — poprzez pelnomocnika — z ktérego jednoznacznie wynika potwierdzenie
wyplaty mu kwoty zadoSéuczynienia w wysokosci 35 400 zh.

W sytuacji jak wyzej wskazywanie w toku dalszego procesu, ze powdd nie otrzymal zadoSéuczynienia w wysokoSci
35 400 zl, a jedynie w wysokosci 3 500 — 3 600 zl nie moze wywola¢ oczekiwanego przez powoda skutku. Powod
nie przedstawit zadnych wiarygodnych dowodéw w tym zakresie. Niewatpliwie zona powoda — majaca z mezem w
dacie doreczenia przekazu to samo miejsce zamieszkania, zreszta nadal — potwierdzila — zlozonym jej reka podpisem
w brzmieniu nazwiska meza — adresata — odbiér kwoty przekazu w wysokosci 36 650 zl. Zakwestionowanie w
niniejszym procesie — w okolicznoS$ciach jak wyzej — tego dokumentu, nakladalo na powoda obowiazek wykazania,
ze zlozone o$wiadczenie jest nieprawdziwe. Zgodnie z przepisem art. 253 kpe, jezeli strona zaprzecza prawdziwosci
dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi,
obowigzana jest okoliczno$ci te udowodnié. Jezeli jednak spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od
innej osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodni¢ strona, ktéra chce z niego
skorzystaé. W orzecznictwie i doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze art. 253 kpc dotyczacy rozkladu ciezaru w przypadku
obalania domnieman zwigzanych z dokumentem prywatnym, nalezy interpretowaé¢ w zwigzku z obowigzywaniem
regulacji zawartej w art. 245 kpe. Przepis ten wskazuje, ze dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba,
ktbra go podpisala, ztozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Artykul 253 kpc ustanawia zaré6wno domniemanie
prawdziwo$ci dokumentu prywatnego, jak i rozstrzyga o regule ciezaru dowodu w razie podwazania prawdziwosci
tego dokumentu. Z tego przepisu - art. 253 kpc w zw. z art. 245 kpc jednoznacznie wynika, ze obok domniemania
prawdziwo$ci wymienione przepisy statuuja domniemanie, ze zawarte w dokumencie prywatnym o$wiadczenie
zlozyla osoba, ktéra ten dokument podpisala. Skutkuje to przyjeciem, ze na stronie, ktéra dokument prywatny
podpisala — a taka sytuacje nalezy przyja¢ w niniejszej sprawie — spoczywa — stosownie do art. 253 kpc — obowigzek
obalenia domniemania, ze zawarte w tym dokumencie o§wiadczenie od niej pochodzi.

Zeznania $wiadkow: H. S. (nagranie — k. 242, 00:06:59-00:22:01, protokdl skrécony — 240 odwr.-241), K. S.
(nagranie — k. 242, 00:22:01- 00:30:59, protokét skrocony — k. 241), M. B. (nagranie — k. 268, 00:07:25- 00:19:30,
00:46:10-00:50:58, protokol skrocony — k. 266 odwr., 267 odwr.), M. S. (nagranie — k. 248, 00:19:30-00:34:19,
protokol skrocony — k. 266 odwr.-267), M. F. (nagranie — k. 248, 00:34:19-00:38:09 protokét skrécony — k. 267),
J. W. (nagranie — k. 248, 00:38:09-00:46:10, protokol skrocony — k. 267-267 odwr.) i M. W. (nagranie — k. 285,
00:02:08-00:33:43, protokoét skrocony — k. 283-284) zostaly pominiete, jako nie wnoszace ostatecznie istotnych
kwestii dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl:

Powodztwo jest uzasadnione w czesci.



Jak wskazano powyzej, zasada odpowiedzialnoSci pozwanego nie byla przez niego kwestionowana. Zostala
tez ,uznana” poprzez wyplate nalezno$ci z tytulu likwidacji szkody w postepowaniu przedsadowym. Niemniej
wskazaé nalezy, ze podstawe legitymacji pozwanego stanowi regulacja nakladajaca na Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny obowiazek zaspokajania roszczen os6b uprawnionych z tytulu uméw obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych w przypadku ogloszenia upadloéci zakladu
ubezpieczen (w niniejszej sprawie upadlo$¢ Towarzystwa (...) SA w W. — w tym Zakladzie (...) ubezpieczona byla
odpowiedzialno$¢é cywilna posiadacza pojazdu, ktérym kierowat sprawca R. P.) — aktualnie przepis art. 98 ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — tekst jednolity Dz. U. 2013.393.

Podstawe — niekwestionowanej — odpowiedzialnoséci zakladu (...) SA, za ktoérego zaspokaja roszczenia pozwany
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny stanowi przepis art. 822 ke w zw. z art. 436 § 1 kc w zw. z art. 435 § 1 ke.
Samoistny posiadacz samochodu, ktérym kierowal sprawca R. P. posiadal wazng umowe odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Zgodnie z przepisem art. 445 § 1 ke w wypadku uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Zado$cuczynienie powinno by¢ odpowiednie do rozmiaru krzywdy. Ma na celu naprawienie szkody niemajatkowej
— krzywdy w postaci cierpien fizycznych i psychicznych. Okreélenie sumy odpowiedniej musi uwzgledniaé wszelkie
okolicznosci, by¢ odniesione do okoliczno$ci konkretnej sprawy: rodzaju i rozmiaru doznanych obrazen, czasookresu,
ucigzliwo$ci leczenia, koniecznej rehabilitacji, dlugotrwalo$ci i nasilenia dolegliwo$ci bolowych, koniecznosci
korzystania z opieki, pomocy innych osdb, trwalych nastepstw obrazen w sferze fizycznej i psychicznej, ograniczen
jakie wywoluja one w dotychczasowym zyciu, zmiany trybu zycia, przyzwyczajen i sposobu spedzania wolnego czasu.
Wysokos$¢ zado$céuczynienia musi by¢ odczuwalna dla poszkodowanego. Z drugiej strony zado§éuczynienie nie moze
by¢ nadmierne, musi by¢ utrzymane w rozsadnych granicach, proporcjonalnych do przecietnej stopy zyciowej.

Dokonujac oceny prawnej zgloszonego przez powoda roszczenia z tytulu zadoSéuczynienia wskaza¢ nalezy co
nastepuje.

Zdarzenie, w wyniku ktérego powodd A. K. zostal poszkodowany i doznal uszczerbku na zdrowiu mialo miejsce w dniu
25 kwietnia 2000 roku.

W dniu 3 kwietnia 2002 roku z tytulu likwidacji szkody niemajatkowej w postepowaniu przedsadowym powodowi
zostata wyplacona kwota 35 400 zk.

Powo6d w dniu 5 lipca 2011 roku wystapil w postepowaniu przedsadowym o zado$cuczynienie w wysokoéci 200 000 zl.

Pismem datowanym dniem 9 wrze$nia 2011 roku Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny odmoéwil wyplaty,
wskazujgc ze nastapila juz wyplata naleznego Swiadczenia.

W dniu 5 marca 2012 roku powdd A. K. wniésl o zasadzenie od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego w W. kwoty 78 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrzesnia 2011 roku do dnia zaplaty tytutem
zado$éuczynienia.

Co do zasady nie wystepuja zadne przeszkody prawne dla dochodzenia przez powoda w niniejszej sprawie
zado$éuczynienia, czego takze nie kwestionuje sam pozwany. Ten uznaje jednak, ze wyplacona dotychczas powodowi
kwota 35 400 zt stanowi calo$¢ naleznego mu z tego tytutu roszczenia.

Oceniajac zgloszone roszczenie nalezy wziaé pod uwage aktualnie istniejacy stan rzeczy.

Niewatpliwie pow6d w wyniku zdarzenia z dnia 25 kwietnia 2000 roku doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu.
Aktualnie jest on szacowany lacznie na 25%, w tym 15% — z punktu widzenia neurologicznego i 10% z powodu
zaburzen okulistycznych. Biegly neurolog zdiagnozowal u powoda zesp6l pourazowy szyjno-glowowy przewlekly w



postaci zawrotow i bolu glowy, ograniczenia ruchomosci kregostupa, w przebiegu zmian pourazowych w aparacie
ruchowym kregostupa szyjnego. Zawroty i bol glowy to objaw, ktéry wystepuje u powoda od daty urazu w
2000 roku i trwa nadal w réznym nasileniu. Z powodu bardzo silnych boéléw i zawrotéow glowy powdd byt
kilkakrotnie hospitalizowany. Bezposrednim nastepstwem silnego urazu czaszki z gwaltownym odgieciem i wtérnym
zgieciem kregostupa szyjnego jest uszkodzenie aparatu wiezadlowego kregostupa (wiezadel, torebek stawowych) i
w konsekwencji zmiany konfiguracji kregostupa w postaci przegiecia kregostupa szyjnego do przodu (ustawienie
kyfotyczne) oraz powstawanie dyskopatii z wypuklinami krazka miedzykregowego. Ilo$¢ dyskopatii moze z czasem
zwiekszaé sie w wyniku powstalego przegiecia kregostupa i jego systematycznego przeciazenia.

Wskaza¢ tez trzeba, ze powyzsze dolegliwoéci zostaly zdiagnozowane w okresie pdézniejszym — po zakonczeniu
postepowania likwidacyjnego, w ktérym zostala wyplacona kwota 35 400 zl.

Co sie tyczy trwalego uszczerbku w zakresie narzadu wzroku to aktualnie zostal on okre§lony na 10% — jest zwigzany
z okresowym dwojeniem. Obecnie objawy zawezenia pola widzenia w wiekszosci wycofaly sie, niemniej pierwotne
obrazenia powoda byly bardzo dokuczliwe. Utrzymujace sie dwojenie uniemozliwialo normalng egzystencje, a
zawezenie pola widzenia ograniczalo poruszanie sie.

Pierwszy powypadkowy pobyt powoda w szpitali trwal 3 tygodnie. U powoda stwierdzono uraz glowy ze
wstrza$nieniem moézgu, krwiak przymoézgowy prawej polkuli, sttuczenie z obrzekiem moézgu. W 2004 roku powdd
podjalleczenie psychiatryczne, ktore kontynuowat do 2008 roku. Leczony byt z powodu organicznych zaburzen emocji
i osobowosci.

Powyzsze wskazuje, ze jeszcze w znacznym okresie po zdarzeniu i po wyplacie powodowi zado$éuczynienia w
postepowaniu likwidacyjnym w 2002 roku, u A. K. utrzymywaly sie i czeSciowo nadal utrzymuja negatywne
nastepstwa zdrowotne wypadku, cho¢ w zakresie narzadu wzroku dotychczasowe dolegliwoSci w znacznej czedci
ustgpily. Niemniej w zakresie schorzen neurologicznych prognozy nie sa pozytywne — jak wskazal biegly iloéé
dyskopatii moze powiekszac sie.

Wskazaé tez trzeba, ze z powodu nastepstw zdrowotnych w zakresie schorzenia narzadu wzroku powod mial znaczne
ograniczenia w wykonywaniu pracy zawodowej — w gospodarstwie rolnym i przez 10 lat otrzymywal z tego tytulu rente.

Biorac pod uwage powyzsze, w tym wielko$¢ trwalego uszczerbki na zdrowiu, w ocenie sagdu okregowego odpowiedniag
sumg z tytulu zado$éuczynienia winna by¢ dla powoda kwota 50 000 zl. Z uwagi na to, ze w postepowaniu
likwidacyjnym zostala wyplacona powodowi kwota 35 400 zl, w niniejszej sprawie nalezalo zasgdzi¢ dodatkowo kwote
14 600 zL.

W przypadku zado$éuczynienia odsetki — tak samo jak i dotyczy to innych roszczen bezterminowych — naleza sie
od daty, w ktorej zobowigzany powinien je zrealizowaé¢ — od daty wezwania. W ostatnim okresie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego zdecydowanie przewaza poglad, ze zado$¢uczynienie w rozmiarze, w jakim nalezy sie wierzycielowi
powinno by¢ oprocentowane od dnia, w ktéorym dluznik winien je zaplaci¢, a nie dopiero od daty jego zasadzenia
— wyrokowania. Obecnie funkcja kompensacyjna odsetek przewaza znéw nad ich funkcjg waloryzacyjna. Nie ma
znaczenia, ze przyznanie zadoSéuczynienia jest fakultatywne i zalezy od uznania sadu (orzeczenia SN: z dnia 14
stycznia 2011 roku w sprawie I PK 145/10, z dnia 10 lutego 2000 roku w sprawie II CKN 725/98, z dnia 8 sierpnia
2001 roku w sprawie I CKN 18/99, z dnia 30 stycznia 2004 roku w sprawie I CK 131/03.

W niniejszej sprawie w postepowaniu likwidacyjnym, w ktérym powod zglosil szkode w dniu 5 lipca 2011 roku i w
ktérym domagatl sie przyznania mu zado$éuczynienia w wysokoéci 200 000 zl, pismem z dnia 9 wrze$nia 2011 roku
powiadomiono go o odmowie wyplaty. W takiej sytuacji zasadnie powdd moze domagaé sie odsetek od zasgdzonej
kwoty 14 600 zl od dnia 10 wrzeénia 2011 roku (kwota ta objeta byla zgloszeniem w postepowaniu likwidacyjnym i
mogla by¢ juz — wobec wezwania o nia w dniu 5 lipca 2011 roku — wyplacona juz takze w dacie, ktora okreslil powod
— 10 wrze$nia 2011 roku).



Odsetki stanowia rodzaj rekompensaty typowego uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela,
wynikajacego z pozbawienia go mozliwosci czerpania korzysSci z naleznego mu Swiadczenia pienieznego. W przypadku
zado$¢uczynienia za doznang krzywde przysluguja zatem, jezeli zobowiazany nie placi naleznego $wiadczenia w
terminie wynikajacym z przepisu szczegoélnego lub art. 455 ke. Nie sprzeciwia sie temu okolicznos¢, ze zasadzenie
zado$éuczynienia jest fakultatywne, a jego wysoko$c zalezy od oceny sadu oraz, ze do zado$éuczynienia stosuje
sie art. 363 § 2 ke. Dlatego tez jezeli powod zada zaplaty okreSlonej kwoty tytulem zado$éuczynienia z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od danego dnia poprzedzajacego wyrokowanie, odsetki naleza sie zgodnie z zadaniem
o ile zostanie wykazane, ze dochodzona kwota rzeczywiScie nalezala sie wowczas powodowi. W niniejszej sprawie
taka sytuacja zaistniala. Nie ma podstaw prawnych koncepcja, ze wyrok w sprawie o zado$¢uczynienie ma charakter
konstytutywny. Wyrok nie tworzy stanu prawnego odpowiedzialno$ci pozwanego. Taka odpowiedzialno$¢ powstaje
juz z chwilg zaistnienia zdarzenia. Nie jest zatem tak, ze pozwany dowiedzial sie o obowiazku zaplaty dopiero z
chwila wydania wyroku. Zobowiazanie do zaplaty zado$éuczynienia jak w przepisie art. 445 § 1 kc ma charakter
bezterminowy. Przeksztalca sie w zobowigzanie terminowe poprzez wezwanie do zaplaty. Nie ma przy tym znaczenia,
Ze co sie tyczy zadoSéuczynienia, jego przyznanie jest fakultatywne i zalezy od uznania sadu oraz poczynionej przez
niego oceny konkretnych okolicznoéci danej sprawy. Mozliwo$¢ przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytutem
zado$¢uczynienia za krzywde nie zaklada dowolnoSci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w pelni
charakteru okoliczno$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze.

Odsetki stanowia rodzaj rekompensaty uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela, wynikajacego z
pozbawienia go mozliwosci czerpania korzyéci z naleznego mu $wiadczenia pienieznego. W przypadku roszczen
odszkodowawczych, w tym o zadoSéuczynienie, odsetki przysluguja, jezeli zobowiazany nie placi naleznego
Swiadczenia w terminie wynikajacym z przepisu szczegélnego lub przepisu art. 455 ke, o ile zostanie w procesie
ustalone, ze dochodzone kwoty byly juz woéwczas nalezne.

Wynikajaca z przepisu art. 455 ke regula, wedlug ktorej dluznik ma $wiadczyé niezwlocznie po wezwaniu go przez
wierzyciela do wykonania zobowigzania, ulega w odniesieniu do $wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego jedynie pewnej modyfikacji. W §wietle przepisu art. 109 ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, podmiot ten — co do zasady — obowigzany jest zaspokoi¢ roszczenie w terminie 30
dni, liczac od dnia otrzymania akt szkody. W tym czasie winien dokona¢ zatem czynno$ci niezbednych dla ustalenia
rozmiaru szkody. Pozwany uznal brak podstaw do wyplaty §wiadczen. Jednak ocena ta — co przesadzila niniejsza
sprawa — byla bledna. Powodowi przystugiwato od pozwanego zadoSéuczynienie juz w dacie zgloszenia szkody. Skoro
pozwany bezzasadnie odmoéwil powodowi wyplaty zgloszonego wowcezas §wiadczenia, to od daty odmowy wystapito
opo6znienie w rozumieniu art. 481 kc w spelnieniu tego zgloszonego $wiadczenia pienieznego, a zatem powodowi nalezg
sie odsetki.

W pozostalej czesci, tj. ponad zasadzong kwote 14 600 zl, ktora lacznie z wyplacong powodowi wezeéniej kwota 35
400 zl okreéla zadoécuczynienie na warto$¢ 50 000 zl, powddztwo nie jest uzasadnione. Byloby wygbérowane i nie
znajdowalo podstaw w zasadach jego ustalania. Mimo przeciez w sposdb oczywisty niezaprzeczalnej, negatywnej
zmiany jakoSciowej zycia powoda, na skutek podjetych dzialan powo6d prowadzi juz obecnie prawie normalng
egzystencje. W takiej sytuacji odpowiednia w ocenie sadu — w $wietle wskazanych wyzej kryteriow — jest kwota 50
000 zh Ta wielko$¢ jest adekwatna do doznanej krzywdy, odpowiada rowniez aktualnym stosunkom majgtkowym
spoleczenstwa. Jednoczesnie spelnia swdj cel kompensacyjny.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 100 zd. 1 kpc. Zadanie powoda zostalo uwzglednione w 19%
(14 600 : 78 000). Powyzsze oznacza, ze powdd winien ponie$é koszty procesu w 81%, a pozwany — w 19%. Powod
poniost koszty w kwocie 9 539,80 zl (3 900 zt — oplata od pozwu, 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 1
958,20 zl — wydatki, 64,60 z1 — koszty korespondencji, 3 600 zI — wynagrodzenie pelnomocnika — nie zachodza zadne
szczegblne okoliczno$ci uzasadniajace przyznanie wynagrodzenia powyzej stawki minimalnej). Pozwany ponidst
koszty w kwocie 4 603,83 zt (986,83 zI — wydatki, 3 600 zI — wynagrodzenie pelnomocnika, 17 zt — oplata skarbowa od



pelnomocnictwa). Lacznie koszty poniesione przez strony stanowia kwote 14 143,63 zl. Powoda obciaza z tejze 81%, tj.
11 456,33 zl, a pozwanego 19%, tj. 2 687,30 zl. Powod poniost koszty procesu w kwocie 9 539,80 zl, a winien ponie$¢ —
11 456,33 zk. Pozwany poniost koszty procesu w kwocie 4 603,83 zl, a winien ponie$¢ — 2 687,30 z}l. Powyzsze oznacza,
ze powod musi zwrécic¢ pozwanemu z tytulu rozliczenia kosztéw procesu kwote 1 916,53 zt.

Brakujace koszty sadowe zwiazane z cze$ciowym wylozeniem wydatkéw na opinie biegltych wynosza 663,88 z1 (324,76
z} + 339,12 zl). Powoda — stosownie do wyniku sprawy jak wyzej — winna obcigzac¢ kwota 537,74 z1 (663,88 zl x 81%),
natomiast pozwanego kwota 126,14 zl (663,88 7zl x 19%). Kwoty te nalezalo pobra¢ od stron, przy czym od powoda z
niewykorzystanych czeéci zaliczek (z zaliczki (...) nie zostala wykorzystana kwota 209,20 zl, a zaliczki (...) nie zostala
wykorzystana kwota 332,60 zl). Lacznie niewykorzystana zaliczka z kwot wplaconych przez powoda wynosi 541,80 zl.
Nadwyzka — ponad obcigzajaca powoda z tytulu brakujacych wydatkéw kwote 537,74 zt — wynosi 4,06 zt (541,80 z}
— 537,74 z}) i podlega ona zwrotowi powodowi na zasadzie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Whniosek interwenienta ubocznego o zasadzenie na jego rzecz od przeciwnika kosztéw interwencji nie zostal
uwzgledniony.

Zgodnie z przepisem art. 107 zd. 3 kpc sad moze przyznaé interwenientowi koszty interwencji od przeciwnika
obowiazanego do zwrotu kosztow.

W niniejszej sprawie nie jest tak, ze koszty procesu obciazaja w calosci powoda, nie jest tak, ze powod jest
przegrywajacym proces. Okreslona nalezno$¢ — w wysokoSci 19% dochodzonego przez powoda roszczenia zostala na
jego rzecz zasadzona.

Poza tym przepis art. 107 zd. 3 kpc nie zawiera w swej treSci normy bezwzglednie obowigzujgcej zasadzenia kosztow
interwenientowi od przeciwnika zobowigzanego do zwrotu kosztow. Ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie tego
czy przyzna¢ interwenientowi koszty, czy tez nie, pozostawione jest ocenie sadu, ktéry winien zdecydowaé majac na
wzgledzie okoliczno$ci konkretnego przypadku.

Tre$c¢ przepisu art. 107 zd. 3 kpc wskazuje, ze zasadzenie kosztow na rzecz interwenienta ubocznego nie jest regula,
nie jest weale zasada. Sad moze przyznac koszty, o ile uzasadniaja takie rozstrzygniecie okolicznoSci sprawy.

W niniejszej sprawie takich okolicznoéci nie dostrzezono. To interwenient sam podjat decyzje o przystapieniu do
sprawy po stronie pozwanej. Uczynil to na etapie juz zawansowanego postepowania dowodowego, dokladnie dopiero
na etapie zwigzanym z wyjasnianiem kwestionowanej przez powoda okolicznoSci wyplaty nalezno$ci w postepowaniu
likwidacyjnym. Tymczasem kwestia ta nie byla istota sporu, taka pod wzgledem dowodowym byla podejmowana
weze$niej — bez udzialu interwenienta ubocznego. Wreszcie takze w zakresie dotyczacym wyjasnienia kwestii wyplaty
powodowi kwoty w postepowaniu przesagdowym, to takze tu inicjatywa dowodowa nalezala w zasadniczej czeSci do
pozwanego, a nie do interwenienta ubocznego.

Powyzsze skutkowalo rozstrzygniecie oddalajace wniosek interwenienta o zasgdzenie na jego rzecz kosztow
interwencji.



