Sygn. akt I C 110/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 pazdziernika 2015 roku
Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia SO Elzbieta Zalewska - Statuch
Protokolant: staz. Aleksandra Wydrzynska
po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2015 roku w Sieradzu
na rozprawie
sprawy z powodztwa M. C.
przeciwko Skarbowi Panistwa — (...) Zarzadowi (...) w B.
o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego Skarbu Panistwa — (...) Zarzadu (...) w B. narzecz powoda M. C. kwote 28 892,33 (dwadzie$cia
osiem tysiecy osiemset dziewiecdziesiat dwa 33/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2012r. do
dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od powoda M. C. na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 2 517 (dwa tysigce piecset
siedemnascie) zlotych z tytulu czeSciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Sieradzu kwote 1 210 (jeden tysigc dwieécie dziesieé) zlotych z tytulu zwrotu wydatkow;

V. nakazuje $ciagnac z zasadzonego na rzecz powoda M. C. w pkt I §wiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Sieradz kwote 6 855,59 (sze$¢ tysiecy osiemset piecdziesiat pie¢ 59/100) zlotych z tytulu zwrotu
wydatkow.

Sygn. aktI C 110/12

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu roszczen powod M. C. domagal sie zasadzenia od Skarbu Pahstwa reprezentowanego
przez (...) Zarzad (...)

w B. odszkodowania w wysoko$ci 197 601 zt z ustawowymi odsetkami od dnia

24 maja 2012 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu.

Dochodzone odszkodowanie obejmowalo rekompensate za szkode, jakiej powdd doznal na skutek utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego

w L.. Jako podstawe prawng zadania wskazat przepis art. 136 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska, a dodatkowo
art. 435 ke



W odpowiedzi na pozew pozwany zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa wniost o oddalenie
powddztwa w caloSci i zasgdzenie kosztéw procesu, podnoszac miedzy innymi, ze uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...)
z 9 lutego 2010r. nr (...) nie zmienia sposobu przeznaczenia nieruchomosci powoda.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. C. jest wlaScicielem nieruchomosci polozonej w miejscowosci C., sktadajacej sie z dzialek (...) o lacznej powierzchni
5,9187 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Lasku prowadzi ksiegi wieczyste (...).

(bezsporne, odpisy ksiegi wieczystej - k. 18-21, k. 260)

Nieruchomo$¢ stanowi gospodarstwo rolne, ktore polozone jest przy drodze lokalnej wiodacej przez wie$, w terenach
zabudowy wiejskiej (mieszkaniowo siedliskowej) oraz przestrzeni pdl i lak oddalonych od siedliska. C. jest $rednig
osada wiejska, polozona w odleglosci okoto 5 km od L. 17,5 km od B.. W B. znajduje sie siedziba szkél, gimnazjum, ustug
ihandlu. Dzialki posiadaja dostep do drogi publicznej. W sasiedztwie dzialki, na ktorej znajduje sie siedlisko, znajduje
sie zabudowa zagrodowo — mieszkaniowa a w dalszym sasiedztwie pola uprawne. Lotnisko wojskowe znajduje sie
okolo 1 km od tej miejscowosci. (niesporne)

(...) polozone sa w terenie dla ktérego nie ma opracowanego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie ze
zmiang do studium uwarunkowan

i kierunkow zagospodarowania gminy B. przeznaczenie dzialek jest nastepujace: dzialki (...) to trwale uzytki zielone;
dzialki (...) na gleboko$¢ 75m od drogi to obszar zabudowany w strefie ograniczonego uzytkowania oznaczonej
symbolem Mk a pozostala cze$¢ tych dzialek to grunt rolny i uzytki zielone, przy czym w pasie ok. 860 m od drogi do
rowu stanowia obszar bezpos$redniego zagrozenia powodzia; dziakki (...) to grunty rolne i uzytki zielone a czesé tych
dzialek znajdujgca sie przy rowie na odleglo$¢ 50 m stanowi obszar bezposredniego zagrozenia powodzia; dzialka (...)
to teren do zalesienia; dzialka (...) to teren zabudowy mieszkaniowo — siedliskowe;j

(dowod: opinia biegtego K. N. k. 270-315)

W dniu 09 lutego 2010r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale

Nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska ..

(Dz. U. Woj. (...) Nr 2010.88.689 z 29 marca 2010 roku). Przedmiotowa uchwala weszla w zycie 12 kwietnia 2010r.
Na jej podstawie obszar ograniczonego uzytkowania zostal podzielony na dwa podobszary oznaczone symbolami A
(podobszar, ktorego granice wewnetrzna wyznacza granica terenu lotniska, zewnetrzna natomiast wyznacza izolinia
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy - przedzial czasu od godz. 22.00 do 6.00 - wyrazonego wskaznikiem
halasu L AeqN = 50 dB) i podobszar B (granice wewnetrzna wyznacza izolinia rownowaznego poziomu dzwieku A
dla pory nocy, wyrazonego wskaznikiem halasu L. AeqN = 50 dB, zewnetrzng granice podobszaru B wyznacza izolinia
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy, wyrazonego wskaznikiem halasu L. AeqN = 45 dB).

Uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) Nr (...) ogranicza wlaScicieli dzialek polozonych w obszarze ograniczonego
uzytkowania w ten sposob, ze nie moga oni skutecznie dochodzi¢ zaniechania emisji halasu przez lotnisko. Ponadto
w obszarze A wymieniona uchwata wprowadzita zakaz (§ 8, § 9):

- przeznaczania terenu pod zabudowe mieszkaniowa jedno i wielorodzinng, zagrodowa i zamieszkania zbiorowego
oraz mieszkaniowo — uslugowa,

- tworzenia terenéw rekreacyjno — wypoczynkowych,
tworzenia stref ochronnych ,A” uzdrowisk,

- przeznaczenia terenu pod budowe: szpitali, doméw opieki spolecznej, obiektow zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,



- budowy budynkdéw jedno i wielorodzinnych oraz zamieszkania zbiorowego, zagrodowych, mieszkaniowo —
ustugowych, szpitali, domoéw opieki spolecznej, obiektéw zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i
mtlodziezy,

- zmiany sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych w caloéci lub cze$ci na budynki mieszkalne jedno i
wielorodzinne oraz zamieszkania zbiorowego, mieszkaniowo — ushugowego oraz na zabudowe zagrodowa i na szpitale,
domy opieki spolecznej oraz obiekty zwigzane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy.

W podobszarze A dopuszcza sie zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w calosci lub w czesSci na cele mieszkaniowe
oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach
okre$lonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego na
warunkach okres$lonych w decyzji o warunkach zabudowy (§10).

Natomiast w obszarze B wprowadzono zakazy:
- tworzenia stref ochronnych ,A” uzdrowisk,

- przeznaczenia terenu pod budowe: szpitali, domoéw opieki spolecznej, obiektow zwiazanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy, dzialajacych w porze nocy,

- zmiany sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych w calosci lub czesci
na szpitale, domy opieki spolecznej oraz obiekty zwiazane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,
dzialajace w porze nocy.

W § 11 uchwaly wprowadzono takze nastepujace wymagania techniczne dotyczace budynkéow:

- w budynkach nowo projektowanych nalezy zapewni¢ izolacyjnos¢ écian zewnetrznych, okien, drzwi w Scianach
zewnetrznych, dachéw i stropodachéw, zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnosci przegréod w
budynkach oraz izolacyjnosci akustycznej elementéw budowlanych,

- w budynkach istniejacych nalezy zastosowac zabezpieczenia zapewniajace izolacyjnosé $cian zewnetrznych, okien,
drzwi $cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw, zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjno$ci
przegroéd w budynkach oraz izolacyjnoéci akustycznej elementéw budowlanych.

(niesporne; uchwala k. 24-26).

Nieruchomos$é powoda polozona jest:

- w obszarze A — dzialki (...) dzialek (...)

- w podobszarze B zlokalizowane sa dzialki (...) dzialek (...).

Wedlug klasyfikacji gleboznawczej dzialki stanowig grunty orne o powierzchni 4,34 ha w kasie bonitacyjnej gtéwnie
III b, IVa i IV b z niewielkim udzialem klasy V. Sa to grunty $rednio zyzne o dobrej przydatnoéci rolniczej. Uzytki
zielone sg w klasach bonitacyjnych IV |

i Vi stanowig powierzchnie 0,9021 ha. Zabudowania znajduja sie na dzialce (...) i stanowig budynek mieszkalny,
budynek inwentarsko — skladowy, budynek garazy i budynek gospodarczy. Siedlisko ogrodzone jest furtka i
brama wjazdows. Budynek mieszkalny zostal wybudowany w 1974 roku. Jest murowany, wolnostojacy, parterowy,
niepodpiwniczony,

z poddaszem nieuzytkowym. Sa tam trzy pokoje, kuchnia, lazienka z WC i przedpokoj. Ogolny standard budynku jest
podstawowy, wymaga przeprowadzenia prac renowacyjnych.

(dowod: opinia biegtego K. N. k. 270-315)



Aktualnie izolacyjnosé akustyczna wszystkich pokojow w budynku z 1974 roku jest zbyt mala i wynosi do 10 dB - poza
Sciang zachodnia dwoch pokoi, stropem i dachem, ktore spelniaja wymagania.

Dla zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego w domu powoda nalezy wymieni¢:

- istniejace 2 okna na okna o podwyzszonej izolacyjnosci akustycznej RA2 co najmniej 35 dB; alternatywnie dopuszcza
sie wymiane okien na okna o klasie akustycznej w ktérych warto§¢ wskaznika Rw jest rowna co najmniej 41 dB.;

- istniejace jedno okno na okno o podwyzszonej izolacyjnoéci akustycznej RA2 co najmniej 36 dB; alternatywnie
dopuszcza sie wymiane okien na okna o klasie akustycznej w ktérych warto$¢ wskaznika Rw jest réwna co najmnie;j
42 dB.;

- istniejace 1 okno na okno o podwyzszonej izolacyjnosci akustycznej RA2 co najmniej 34 dB; alternatywnie dopuszcza
sie wymiane okna na okna o klasie akustycznej w ktérych warto$¢ wskaznika Rw wynosi co najmniej 40 dB;

- istniejgce 1 okno na okno o podwyzszonej izolacyjnosci akustycznej RA2 co najmniej 30 dB; alternatywnie dopuszcza
sie wymiane okna na okno o klasie akustycznej w ktoérych warto$¢ wskaznika Rw jest rowna co najmniej 36 dB;

- zainstalowa¢ urzadzenie klimatyzacyjne w sypialni, ktérego maksymalny poziom dzwieku nie przekracza 30
dB ewentualnie wentylator sufitowy o rozpietosci lopatek co najmniej 105 cm, posiadajacy dwa kierunki obrotu,
trzystopniowej regulacji obrotéw dla kazdego kierunku, wysoko$c zawieszenia lopatek nad podloga 2,4 m o poziomie
dzwieku do 35dB a

(dowod: opinia bieglych z Politechniki (...) w zakresie akustyki budowlanej -
k. 94-119, opinia uzupelniajaca bieglych z Politechniki (...) k. 238-241)

Warto$¢é rob6t niezbednych dla zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego budynku mieszkalnego stanowi
kwote 12 064,33 zl (cena klimatyzatora wraz z montazem 3 900 zl, wymiana okien obejmujaca demontaz starych
okien, warto$¢ nowych okien wraz z ich wstawieniem i obrébkami 8 164,33 z1)

(dowod: opinia bieglej B. M. - k. 166-185)

W wyniku wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania nieruchomosci nalezace do powoda utracily wartos$¢ na
poziomie 16 828 z}

(dowod: opinia biegtego K. N. k. 270-315)

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie dowodéw z powolanych dokumentéw, ktérych prawdziwoéci nie
kwestionowala zadna ze stron, a Sad nie znalazt zadnych podstaw by czyni¢ to z urzedu. Ponadto wykorzystano
sporzadzone na potrzeby niniejszego postepowania opinie bieglych.

Sad pominal dowody z zeznan swiadkow: R. K., W. C. oraz P. W., gdyz zeznawali na okolicznoéci, ktére nie mialty w
sprawie istotnego znaczenia.

W zakresie ustalenia utraty warto$ci rynkowej nieruchomoéci powoda Sad dysponowal dwiema opiniami bieglych z
zakresu budownictwa — K. N.i B. M.. Wnioski tych opinii byly rozbiezne. Dokonujgc ich oceny pod katem fachowos$ci
i prawidlowo$ci rozumowania, w zestawieniu z pozostalym materialem dowodowym, Sad opart sie na opinii K. N..

Biegly dokonal analizy poréwnawczej transakcji sprzedazy nieruchomo$ci podobnych, czynige wnikliwe,
kategoryczne, logiczne i merytorycznie uzasadnione wnioski pod katem wielorakich cech nieruchomoéci, réwniez
ze wzgledu na Zrodla oddzialywania na nie halasu. Biegly bardzo rzeczowo i wyczerpujaco odniost sie zaréwno do
sformutowanej tezy dowodowej, przedstawiajac rozmiar zmniejszenia warto$ci nieruchomo$ci powoda spowodowany
dwoma okolicznoSciami: utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania wprowadzajacego ograniczenia w



sposobie korzystania z nieruchomoéci w zakresie przeznaczenia terenu oraz sposobu korzystania z terenéw z uwagi
na niemozno$¢ dotrzymania standardéw jako$ci Srodowiska spowodowanej funkcjonowaniem lotniska oraz halasem
emitowanym przez samoloty F-16, czego nie uwzglednila w swej opinii biegla B. M.. Powdd od poczatku formulujac
swe zadania powolywat sie na niekorzystny czynnik, jakim jest halas zwigzany z lotami samolotoéw. W sprawie nalezalo
zatem oprze¢ sie na opinii uwzgledniajacej te okoliczno$¢, skoro obszar ograniczonego uzytkowania powstal wlagnie
z uwagi na niemozno$¢ zapewnienia poza lotniskiem warunkéw gwarantujacych dopuszczalny poziom hatasu.

Biegly K. N. oparl sie na prawidlowych danych, dotyczacych wycenianych nieruchomosci, wlasciwym doborze
nieruchomoéci podobnych oraz wlasciwym wychwyceniu cech réznigcych nieruchomosci podobne od nieruchomoéci
wycenianej i wladciwym ustaleniu wspoélczynnikéw korygujacych. Uwzglednil rézny charakter dzialek, wchodzacych
w sklad nieruchomosci powoda, réznicujac na tej podstawie kryteria, w oparciu o ktore ustalal spadek ich wartosci.

Natomiast w zakresie kosztow rewitalizacji akustycznej Sad opart sie na opinii bieglej B. M., ktoéra zostala wydana
w oparciu o zakres niezbednych do wykonania prac wskazany w opracowaniu Katedry Akustyki i Multimediow
Politechniki (...). W opinii uzupelniajacej biegla odpowiedziala na watpliwosci i pytania stron, ustosunkowala sie do
stawianych zarzutow i w spos6b wyczerpujacy je wyjasnila i uzasadnila, a w konsekwencji rowniez podtrzymala swoje
wcze$niejsze stanowisko.

Z tych wzgledow Sad na podstawie art. 217 § 2 kpc pominal wniosek powoda o zlecenie innemu bieglemu
ponownej wyceny kosztdw zwigzanych z wymiang stolarki okiennej i kosztéw instalacji klimatyzatora uznajac, ze
okoliczno$é ta zostala dostatecznie wyjasniona. Powdd nie przedstawil zadnych dowodéw przeciwnych pozwalajacych
na zakwestionowanie wnioskow bieglej w zakresie nieprawidlowosci przyjetej przez nia ceny wymiany okien i instalacji
klimatyzatora. Samo przekonanie powoda, ze inny biegly dokonalby tej wyceny w sposob korzystniejszy dla niego byto
niewystarczajace.

W judykaturze mozna bowiem uzna¢ za utrwalony poglad, iz samo niezadowolenie strony

z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad dowodu z opinii innych biegltych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r., sygn. IT CSK 642/08, LEX nr 511998, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 pazdziernika 2001 .,

IV CKN 478/00 i postanowienie z 22 lipca 1997, I CKN 174/97 niepubl.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zashiguje na czeSciowe uwzglednienie.

Przepisy _ustawy Prawo ochrony $rodowiska z 27 kwietnia 2001r. (Dz. U. z 2008 roku Nr 25, poz. 150 z
pozn. zm.) samodzielnie przewiduja podstawy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej i majg charakter przepiséw

szczegoblnych w stosunku do regulacji Kodeksu cywilnego, dotyczacej ochrony prawa wlasnosci przed naruszeniami.
Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na tej podstawie uzalezniona jest od wykazania trzech przeslanek: wejscia w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego, powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci,
zaistnienie szkody poniesionej przez wlaSciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci, a takze zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomoSci, a szkoda.

Pojecie szkody nie zostalo zdefiniowane w Kodeksie cywilnym. Tre$¢ art. 361 k.c. wskazuje jedynie na zakres szkody,
podlegajacej naprawieniu.

W doktrynie i orzecznictwie przyjete zostalo, ze szkoda jest uszczerbek majatkowy, czyli zmniejszenie sie majatku
wskutek pewnego zdarzenia, niezaleznie od istnienia przeslanek odpowiedzialnos$ci za nia. Uszczerbek majatkowy
moze polega¢ na zmniejszeniu majatku przez ubytek, utrate lub zniszczenie poszczegdlnych skltadnikéw majatkowych
albo przez ich uszkodzenie lub obniZenie wartoéci, na zwiekszeniu pasywow albo udaremnieniu zwiekszenia sie
majatku przez nieuzyskanie korzysci, ktére poszkodowany moglby osiagnaé¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.



Definicja szkody nie zostala zawarta rowniez w ustawie Prawo ochrony Srodowiska.

ZtreSci art. 129 ust. 1, 2 i 3 p.o.S. wynika, ze wlasciciel, uzytkownik wieczysty lub osoba, ktorej przystuguje rzeczowe

prawo do nieruchomo$ci moga zgda¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeSci albo odszkodowania za poniesiong
szkode, ktéra obejmuje rowniez zmniejszenie wartoSci nieruchomogci oraz - stosownie do art. 136 ust. 3 p.o.S$. - koszty
poniesione w celu wypelnienia wymagan technicznych, dotyczacych istniejacych budynkéw, nawet w przypadku braku
obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

Nie zostal zatem oznaczony w tych przepisach wyczerpujacy katalog szkdd, ktore podlegaja naprawie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., w sprawie II CSK 254/12, Lex nr 1294477).

Omawiajgc zakres roszczenia odszkodowawczego, opartego na przepisach art. 129 i 136 p.o.§. warto odwola¢ sie
do ratio legis tej regulacji. Jak trafnie dostrzezono w orzecznictwie, celem uregulowan art. 129 i 136 p.o.§. jest
ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia
roszczen odszkodowawczych.

Nalezy zatem przyjaé, ze wskazanie w treSci art. 136 ust. 3 p.o.S. expressis verbis na koszty poniesione w celu
wypelnienia wymagan technicznych przez istniejgce budynki mialo wyeliminowac spory co do objecia tych kosztow
obowiazkiem naprawienia szkody, skoro strona nie ma obowigzku ich ponieé¢. Poniewaz jako element szkody uznano
"takze koszty poniesione", a nie "wylgcznie koszty juz poniesione"”, przepisu art. 136 ust. 3 p.o.S. nie mozna traktowac
jako zawezajacego zakres odszkodowania wskazany w art. 129 ust. 2 p.o.§. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 4 marca 2013 r., I ACa 490/12, LEX nr 1292730). Istotnych wskazéwek w tej kwestii dostarcza réwniez Sad
Najwyzszy, ktory wskazuje, ze szkoda, podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S., jest takze obnizenie
wartoSci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosié dopuszczalne na tym
obszarze immisje, np. halas (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, LEX nr

578138).

Istnienie zwigzku przyczynowego miedzy przedmiotowym ograniczeniem, a elementem szkody powodow, jakim jest
spadek warto$ci ich nieruchomosci, znajduje uzasadnienie jurydyczne w tresci przepisu art. 129 ust. 2 p.o.§., ktory
wprost wskazuje, iz szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartosci nieruchomosci. Nie powinno przy tym budzié
watpliwosci,

Ze obnizenie warto$ci nieruchomo$ci stanowi wymierna strate, niezaleznie od tego czy wiasciciel ja zbyl, czy tez nie
zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomo$¢ jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym
(zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001 r., III CZP 57/01, OSNC 2002, nr 5, poz. 57). Przestanka
roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 129 ust. 2 p.o.S. nie jest zbycie nieruchomosci, a odszkodowanie
nie jest ograniczone do rzeczywistej straty, obowigzuje bowiem zasada pelnej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za
wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci (art. 361 § 2 k.c.). Podkresli¢ przy tym nalezy,

ze na warto$¢ nieruchomosci zasadniczo nie ma wplywu sposob, w jaki jest ona wykorzystywana. Rozwazanie wplywu
ograniczen w zakresie sposobu korzystania

z nieruchomoéci na warto$¢ nieruchomoéci jedynie w odniesieniu do oséb skarzacych i to wylacznie pod
katem mozliwosci dalszego zaspokajania przez nich potrzeb mieszkaniowych lub korzystania w dotychczasowy
sposéb prowadzi do nieuprawnionego zawezenia pojecia szkody w rozumieniu art. 129 ust. 2 p.o.§. Tymczasem,
wspomniane ograniczenia dotyczace nieruchomoéci polozonej na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania
powoduja konieczno$¢ ich znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci, a samo zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych nie wyczerpuje uprawnienia wlasciciela do korzystania z rzeczy w granicach okreslonych trescig art.

140 k.c.

Na wskutek wejscia w zycie rozporzadzenia doszlo do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144
k.c.), a tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomo$ci potozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania. Pow6d nie moze skutecznie dochodzié zaniechania immisji w postaci generowania przez



lotnisko nadmiernego halasu, czyli realizowa¢ uprawnien zwiazanych z podejmowaniem dzialahh ochronnych wobec
swojej wlasnosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 18 listopada 2010 r., I ACa 884/10, lex 756735).

W zakresie tak rozumianym szkodzie powoda czyni zado$¢ kwota rekompensujaca spadek warto$ci nieruchomosci
oraz kwota rekompensujaca koszty rewitalizacji budynku mieszkaniowego.

Ewentualne podwyzszenie komfortu jako ,skutek uboczny” rewitalizacji nie moze w ocenie Sadu uzasadniac
obnizenia naleznego odszkodowania, bowiem wlasciciel budynku mieszkalnego winien otrzymac pelna rekompensate
kosztow utworzenia w nim warunkéw zapewniajacych ochrone przed szkodliwymi dla zdrowia skutkami halasu.
Potencjalne podwyzszenie standardu budynku jest réwniez niejako kompensowane przez obnizenie atrakcyjnosci
rynkowej wynikajace z polozenia w strefie, w ktorej wystepuja okre$lone niedogodno$ci. Trzeba pamietac, ze
ogblnie obowigzujace przepisy prawa budowlanego nie przewiduja wobec inwestoréw zadnych obowigzkow i
sankcji w razie niezapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego budynku mieszkalnego. Zrédlem powstania
obowiazku odszkodowawczego jest wprowadzenie koniecznosci sprostania okre$§lonym wymogom przekraczajacym
obowiazujace w budynkach istniejgcych poza strefa ograniczonego uzytkowania. Z tego wzgledu koszty zwigzane z
zapewnieniem w budynku powoda wlasciwego klimatu akustycznego jest bezposrednim uszczerbkiem zwigzanym

z ustanowieniem strefy ograniczonego uzytkowania.

Z uwagi na to, ze dochodzone przez powoda roszczenie znajdowalo uzasadnienie w przepisach art. 129 ust. 2 w zw.
z art. 135 ust. 11 art. 136 Prawo ochrony $rodowiska na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ od pozwanego 28 892,33
zlotych, natomiast w pozostalym, zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione. Wyliczenie szkody
przedstawione przez powoda w pozwie w wyzszej wysokoSci niz przyjeta przez Sad nie znalazlo potwierdzenia w treSci
opinii bieglych.

O odsetkach od zasadzonego roszczenia Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.

w zwigzku z art. 455 k.c., zasadzajac je od dnia 24 maja 2012 roku — tj. od dnia okre$lonego przez powoda, ktérego
termin platno$ci upltywal juz po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu co nastapilo w dniu 24 kwietnia 2012 roku
(k. 34).

Zaden przepis ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku prawo o ochronie $rodowiska, (art. 129 — 136), ktéra stanowi
podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego, nie przewiduje koniecznoSci ustalenia przez sad wysoko$ci odszkodowania.
Wyrok sadu w tym zakresie nie ma charakteru konstytutywnego, nie jest zatem zrédlem zobowiazania pozwanego do
zaplaty, pozostaje nim ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Szkoda powstaje w dacie wej$cia w zycie
uchwaly wprowadzajacej strefe ograniczonego uzytkowania i w sprawie niniejszej brak jest podstaw do przyjecia, ze
ustalona kwota odszkodowania odbiega w jakimkolwiek stopniu od wartosci szkody wlasnie z tej daty, co mogloby
stanowi¢ podstawe zasadzenia odsetek od daty wyrokowania.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. majac na uwadze, iz powod przegral proces w 85 %.

Na koszty procesu skladaly sie: wynagrodzenia pelnomocnikéw (3600 zl i 3617 zl), wydatki na opinie bieglych (8
065,59 zb).

O zwrocie wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, Sad orzekt

na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazujac je pobra¢ stosunkowo do wyniku
sprawy - odpowiednio - w kwocie 6 855,59 zlotych od powoda z zasadzonego roszczenia i w kwocie 1 210 zlotych od
pozwanego. Zgodnie bowiem z treScig art. 94 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Skarb Panstwa nie
ma obowiazku ponoszenia jedynie oplat sadowych, co nie dotyczy poniesionych w toku procesu wydatkow.

W zakresie kosztow zastepstwa procesowego pow6d winien ponieéc je do wysokos$ci 6 134 zt a pozwany do wysokosci 1
083 zl, a zatem powoda obcigza obowiazek zwrotu pozwanemu ro6znicy pomiedzy poniesionymi kosztami zastepstwa
a naleznymi w wysokosci 2 517 zl (3600 zl — 1 083 zl).



Zwalniajac powoda od kosztow sadowych Sad uwzglednil jego sytuacje majatkowa jedynie w zakresie oplat sadowych,
uznajac za niezasadne zastosowanie tej instytucji do kosztoéw zastepstwa prawnego naleznych od niego pozwanemu
oraz poniesionych za niego przez Skarb Panstwa wydatkdéw zwiazanych z opiniami biegltych. Powdd reprezentowany
przez fachowego pelnomocnika zainicjowat spér przed Sadem Okregowym dochodzac roszczenia z ktérym sie
ostal w 15 % a zatem powinien czeSciowo uczestniczyé w kosztach zwigzanych z jego prowadzeniem. Brak jest
usprawiedliwionych podstaw by koszty te przerzucaé na wspolobywateli z ktérych podatkdéw finansowany jest wymiar
sprawiedliwos$ci, w tym takze obowigzkowe zastepstwo Skarbu Panstwa przed Sadem Okregowym przez Prokuratorie
Generalna w sytuacji w ktorej na rzecz powoda zasadzane sa jednak okre$lone §wiadczenia. Strona powodowa nie
podala takze zadnych okolicznoSci przemawiajacych za powinno$cig zastosowania w sprawie art. 102 kpc, ktore
dawalyby podstawe do przyjecia, ze zachodzil szczegolnie uzasadniony wypadek przemawiajacy za nieobcigzeniem
powoda kosztami procesu.



