Sygn. Akt I C 143/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 maja 2012 roku Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

Protokolant: Lukasz Zdanowicz

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2012 roku w Sieradzu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. Oddzial Centrum (...) w L.
przeciwko M. K.

o zaplate

utrzymuje w mocy w caloéci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy w Sieradzu w
dniu 18 listopada 2011 roku w sprawie I Nc 34/11.

Sygn. akt I C 143/12

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank (...) i Windykacji Biuro w L. pozwem z dnia 24 paZzdziernika 2011 roku o zaplate w postepowaniu
nakazowym wniost o wydanie nakazu zaplaty przeciwko pozwanej M. K. zobowigzujacego ja do zaplaty na jego rzecz
184 932,79 z} wraz

z odsetkami wedlug stopy procentowej obowiazujacej w (...) SA wlasciwej dla kredytéw postawionych w stan
natychmiastowej wykonalno$ci — aktualnie 24 %

w stosunku rocznym liczonymi od kwoty 135 485,14 zl, stanowiacej kwote naleznoSci gtownej od dnia 20 pazdziernika
20111. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze roszczenie wynika z umowy rachunku

i w zwigzku z powstaniem niedozwolonego salda debetowego na tym rachunku calo$¢ zadluzenia w dniu 26 wrze$nia
2009 roku zostala postawiona w stan wymagalnoSci. Pozwana mimo wezwania jej do splaty nie wywigzala sie z
nalozonych zobowiazan,

ale zlozyla wniosek o zawarcie ugody. W dniu 29 stycznia 2010 roku bank zawar}

z pozwang ugode, ktorej warunkoéw ona nie dotrzymala. Bank odstapil od ugody.

W dniu 11 lutego 2011 roku doszlo do ponownego zawarcia ugody, jednakze od tej ugody bank takze odstapit w dniu
11 czerwca 2011 roku z uwagi na brak sptat. Do pozwu bank zalaczyt wyciag z ksiag bankowych nr (...) stwierdzajacy,
ze ksiegach banku figuruje wymagalna wobec pozwanej wierzytelno$¢ na ktora sklada sie: niesplacona naleznosé
glowna w wysoko$ci 135 485,14 zl, odsetki naliczone do

19 pazdziernika 2011 roku wlacznie w kwocie 49 447,65 zl. Bank stwierdzil, Ze dalsze nalezne odsetki s liczone wedlug
stopy procentowej wynoszacej 24% w stosunku rocznym od kwoty 135 485,14 zt.

W dniu 18 listopada 2011 roku Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym zgodnie z zadaniem pozwu.

W dniu 10 grudnia 2011 roku pozwana zlozyla zarzuty od nakazu zaplaty
w ktérych wniosta o uchylenie nakazu w calo$ci i oddalenie powo6dztwa.



Wskazala, Ze nie kwestionuje argumentéw. zawartych przez powoda

w uzasadnieniu pozwu, ale podniosla, ze miedzy nia a powodem zawarto trzy ugody dotyczace rozliczen i kredytow.
Nie odpowiadala na wezwania powoda w zwigzku

z calo$cig zagadnien dotyczacych jej rozliczen finansowych, ktére prowadzita

z pracownikiem powoda M. S., co do ktorego zglosila wniosek o jego przestuchanie. Zwloke w udzieleniu bankowi
odpowiedzi thumaczyla niezwykle dramatycznymi wydarzeniami w zakresie spraw rodzinnych zwigzanymi z klopotami
zdrowotnymi jej rodzicow. Dodatkowo wskazala, ze w tym czasie finalizowala dwie powazne ugody z Urzedem
Skarbowym i ZUS, a jej dluznik zamiast zwrdcic jej nalezne Srodki oglosil upadto$c. Powolujgc sie na powyzsze oraz
fakt pozostawania stron

w negocjacjach ugodowych w zakresie pozostalych spraw finansowych jakimi strony

s3 polaczone pozwana wnosila o uchylenie nakazu i oddalenie powodztwa.

Powo6d w odpowiedzi na zarzuty wniost o ich oddalenie i obciazenie pozwanej kosztami zastepstwa procesowego.
Wskazal, ze zaden argument podniesiony przez pozwang nie moze stanowi¢ podstawy uchylenia nakazu.

Na rozprawie w dniu 31 maja 2012 roku powo6d wnosit o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa, gdyz odbyla rozmowe z Dyrektor Banku w sprawie ugody i porozumienia
oraz zlozyta w banku stosowne dokumenty w zwigzku z tg ugoda.

Powod przyznal, ze pozwana zlozyla wniosek o rozlozenie wierzytelnosci na raty, ale pozwana zawierajac ugode nie
dotrzymuje jej warunkow i powod decyzje w sprawie kolejnej ugody wstrzymal do czasu rozpoznania jej zarzutéw od
nakazu zaplaty. Wskazal, ze posiadanie tytulu wykonawczego przeciwko pozwanej nie stoi na przeszkodzie do zawarcia
ugody po uprawomocnieniu sie wyroku.

Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanej o przestluchanie jako $wiadka pracownika banku (...) na okoliczno$¢
prowadzenia przez strony rozmow
w sprawie ugody jako zbedny, gdyz powdd przyznal, ze takie rozmowy sie tocza.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 marca 2007 roku pozwana zawarta z powodem umowe rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego nr
(...). W zwigzku z powstaniem niedozwolonego salda debetowego na tym rachunku caloé¢ zadluzenia

w dniu 26 wrze$nia 2009 roku zostala postawiona w stan wymagalno$ci. Pozwana mimo wezwania jej do splaty nie
wywiazala sie z nalozonych zobowigzan, ale zlozyla wniosek o zawarcie ugody. W dniu 29 stycznia 2010 roku bank
zawarl z pozwana ugode, ktorej warunkow ona nie dotrzymala. Bank odstapil od ugody. W dniu 11 lutego 2011 roku
doszlo do ponownego zawarcia ugody, jednakze od tej ugody bank takze odstapil w dniu 11 czerwea 2011 roku z uwagi
na brak splat. Roszczenie Banku wynika z wyciggu

z ksiag bankowych nr (...) stwierdzajacy, ze ksiegach banku figuruje wymagalna wobec pozwanej wierzytelno$¢ na
ktora sklada sie: niesplacona naleznoéc gtéwna

w wysokoSci 135 485,14 z1, odsetki naliczone do 19 pazdziernika 2011 roku wlgcznie

w kwocie 49 447,65 z1. Bank stwierdzil, ze dalsze nalezne odsetki sa liczone wedlug stopy procentowej wynoszacej
24% w stosunku rocznym od kwoty 135 485,14 zk. (okolicznoéci przyznane przez pozwang zarzutach, wyciag z ksiag
banku nr (...) k. 3).

Pozwana zalega z zaplata kwoty dochodzonej przez powoda (okoliczno$é przyznana przez nig w zarzutach od nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym k. 36-37)

Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda jest uzasadnione.



Strony lgczyla umowa rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego, ktéra zostala skutecznie wypowiedziana.
Pozwana nie kwestionowala zasady swej odpowiedzialnosci, ani wysoko$ci zadluzenia.

Jej obrona ograniczyla sie do wskazania okoliczno$ci dotyczacych jej zlej sytuacji majatkowej, a takze na szczeg6lnych
zdarzeniach niezaleznych od niej, ktore

W jej ocenie uzasadniaja ugodowe zalatwienie sporu, gdyz wyegzekwowanie nalezno$ci objetej nakazem zaplaty
mogloby mie¢ dla niej negatywne skutki.

Natomiast pozwana poza ta argumentacja nie powolywala sie na istnienie niezawinionych przez nia okolicznosci, ktore
zwalnialyby ja z odpowiedzialno$ci za skutki nienalezytego wykonania zobowigzania wzajemnego.

Pozwana nie przeczyla, ze doprowadzila do powstania na rachunku niedozwolonego salda debetowego skutkujacego
postawieniem calo$ci zadluzenia w stan wymagalno$ci a zatem odmawiajac bankowi zwrotu w ten sposob pobranych
srodkoéw pienieznych z tego rachunku narazita go na szkode.

Zgodnie z art. 471 ke pozwana jest wiec zobowigzana do naprawienia szkody wyniklej z nienalezytego wykonania
umowy.

Wysoko$c¢ szkody odpowiada wysokosci jej zadtuzenia, objetego wyciagiem

z ksiag bankowych nr (...) stwierdzajacym, ze ksiegach banku figuruje wymagalna wobec pozwanej wierzytelnosé na
ktora sklada sie: niesplacona nalezno$é¢ gltdbwna w wysokoéci 135 485,14 zl, odsetki naliczone do 19 pazdziernika 2011
roku wlacznie w kwocie 49 447,65 zl.

Bank stwierdzil, ze dalsze nalezne odsetki sa liczone wedtug stopy procentowej wynoszacej 24% w stosunku rocznym
od kwoty 135 485,14 zt.

W zwloce z zaplata kwoty naleznosci gléwnej pozwana pozostaje od dnia
19 pazdziernika 2011 roku i na podstawie art. 481 § 1 kpc pozwana zobowigzana jest zaplaci¢ powodowi odsetki
ustawowe za czas opdznienia liczone od 20 pazdziernika 2011 roku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.

Na poniesione przez powoda koszty procesu skladaly sie: oplata od pozwu

w wysokoS$ci 5 929 z1 i kwota 3 617 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego ustalona na podstawie § 6 ust 6
rozporzadzenia. Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002r. Nt 163, poz. 1349 z pdzn.
zm.).

Wobec powyzszego na podstawie art. 496 kpc Sad wydany nakaz zaptaty
w postepowaniu nakazowym utrzymal w mocy w calo$ci.



