Sygn. akt I C 11/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia2014 r.

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Przemystaw Majkowski
Protokolant: sekr. Joanna Wolczyniska-Kalus
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2014 r. w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa — (...)w S.

o zado$éuczynienie.

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda M. S. na rzecz pozwanego w imieniu ktérego wystepuje(...)Skarbu Panhstwa kwote 7200,00
(siedem tysiecy dwieécie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego;

3. nie obcigza pozwanego pozostalymi kosztami postepowania;

4. zasadza od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Sieradzu na rzecz adwokata J. B. kwote 7200,00 (siedem tysiecy
dwiescie) zlotych powiekszong o 23% podatku VAT tj. lacznie 8856,00 (osiem tysiecy osiemset pie¢dziesiat sze$c)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej ustanowionej dla powoda z urzedu.

Sygn. akt I C 11/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 grudnia 2012 roku powdd M. S. wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa —(...) w S.
kwoty 250 000,00 z} tytutem zado$éuczynienia. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, iz w czasie odbywania
kary pozbawienia wolno$ci u pozwanego nie mial zapewnionych odpowiednich warunkéw izolacji, co wplynelo na
naruszenie jego godnoSci. W szczeg6lnoSci podniosl, iz osadzony byt w celi, w ktérej powierzchnia na jednego
skazanego wynosila mniej niz 3 m® oraz brakowalo odpowiedniego sprzetu kwaterunkowego, ktéry umozliwitby
miedzy innymi wla$ciwe warunki higieny, dostateczny doplyw Swiezego powietrza, odpowiednig wentylacje i
odpowiednia ilo$¢ miejsc do spozywania positkow. Wskazal przy tym, ze okna w celi byly stare i nieszczelne, Sciany i
sufity brudne, odziez wiezienna byta stara i uzywana, koce, materace i poduszki nieprane i émierdzace. Nadto w celi
nie bylo cieplej wody i byl wylaczony prad, panowalo robactwo, (pozew- k.2)

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — (...) w S.- reprezentowany przez (...)Skarbu Panstwa wnosil o
oddalenie powd6dztwa. Pozwany zglosit zarzut przedawnienia roszczenia co do zdarzen za okres sprzed 10 grudnia
2009 roku. Jednocze$nie podnosil, ze pow6d mial zapewnione ustawowe warunki odbywania kary pozbawienia
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wolno$ci w tym nie przebywal w celach przeludnionych (powierzchnia ponizej 3 m na osobe). Mial przy tym



przydzielony standardowy sprzet kwaterunkowy, zapewniajacy mu osobne miejsce do spania i jedzenia, osobne
miejsce do przechowywania zywno$ci, i rzeczy osobistych oraz mial mozliwo$¢ dbania o czysto$é, i higiene osobista.
Cele mieszkalne wyposazone byly w podstawowe instalacje techniczne, a ich stan podlegal kontroli i ewentualnym
naprawom i remontom, (odpowiedZ na pozew- k. 22-25)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powod M. S. od 2006 roku odbywal kare pozbawienia wolnoéci i w tym czasie osadzony byl w kilku jednostkach
penitencjarnych (miedzy innymi w (...) w £., w (...) w K. i we W.). Przebywal réwniez w (...) w S. w okresach:

-od maja 2006 roku do sierpnia 2006 roku;

- od wrze$nia 2006 roku do grudnia 2006 roku;

- od maja 2007 roku do grudnia 2007 roku;

- od lutego 2008 roku do maja 2008 roku;

- od 24 czerwca 2008 roku do 24 kwietnia2009 roku;
- od 06 lipca 2009 roku do 27 stycznia 2010 roku;

- od 03 wrzeénia 2013 roku do 26 pazdziernika 2013 roku. W czasie pobytu w jednostce penitencjarnej pow6d nie
zglaszal administracji (...) ani sedziemu penitencjarnemu zadnych uwag dotyczacych warunkéw odbywania przez
niego kary pozbawienia wolnosci, (niesporne).

W (...) w S. na wyposazeniu, kazdej celi znajduje sie:
1. t6zko

2. taboret

3. stoél

4. szafka na rzeczy osobiste

5. wieszak

6. lustro

7. miednica do prania recznego

8. szczotka do zamiatania

9. szczotka do WC.

W celach, w ktérych przebywal pow6d prowadzone byly prace remontowe i tak w pawilonie (...)w 2011r., w pawilonie
(...)w 2013r., pawilonie (...)w 2012r., w pawilonie (...)w 2013r., w pawilonie (...)w2010r. Sprzet kwaterunkowy byl
systematycznie poddawany przegladom oraz na biezaco konserwowany lub w razie potrzeby naprawiany. Srodki
czystoSci przeznaczone do utrzymania czysto$ci w celach wydawane byly co miesiac na oddzialy mieszkalne i tam
rozdzielane do cel. W przypadku niewystarczajacej iloSci Srodkow mozna bylo pobraé z magazynu dodatkowa ilos¢.
W celach znajdowala sie wentylacja grawitacyjna. Corocznie system wentylacji jest kontrolowany przez uprawniona
osobe. Cele mieszkalne wyposazone sa w system centralnego ogrzewania oraz dostep do zimnej wody w kaciku
sanitarnym. W kazdej celi znajduja sie okna z mozliwo$cia ich otworzenia. Na oknach cel w pawilonie B znajduja
sie zabezpieczenia techniczno-ochronne w postaci siatek z drutu stalowego o oczkach 2x2cm. Siatki w nieznacznym



stopniu ograniczaja dostep $wiatla dziennego do pomieszczen. Swiatlo w celach wylaczane jest na czas ciszy nocnej w

godzinach od 22 °° do 6 °° rano zgodnie z porzadkiem wewnetrznym obowigzujacym na terenie jednostki.
(dowdd: notatka stuzbowa — k.149).

W czasie pobytu powoda w pozwanej jednostce penitencjarnej wydano mu bielizne osobistg w zakresie przewidzianym
zapisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 paZzdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych
0s6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych w postaci nowych sortéw, wymieniajac je nastepnie na
sorty wyprane i zdezynfekowane przez zewnetrzne firmy $wiadczace ustugi pralnicze na rzecz(...)w S.. Czestotliwo$c
wymian okreslona jest w porzadku wewnetrznym i realizowana jest w odstepach tygodniowych. Powdd nie wnioskowat
o wydanie dodatkowych, innych przedmiotéw przewidzianych przepisami prawa w zakresie bielizny osobistej. Koce
wymieniane sg na biezaco po zgloszeniu prosby przez osobe osadzong, natomiast wymiana pos$cieli odbywa sie co dwa
tygodnie. Pobierane rzeczy sg czesto nowe, a jesli sa uzywane to wymiana nastepuje po wypraniu i zdezynfekowaniu,
podlegaja rowniez wczedniejszej kontroli w zakresie posiadania wlaéciwych cech uzytkowych. W zakresie $rodkow
czysto$ci - wydawane sg w sposob cykliczny, raz w miesigcu, w pierwszy roboczy poniedzialek miesigca - zgodnie z
zapisami porzadku wewnetrznego.

(dowdd: notatka stuzbowa - 150).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody. Sad odméwil przy tym przyznania waloru
wiarygodno$ci twierdzeniom powoda dotyczacym zlych warunkéw odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci.
W tym zakresie jego zarzuty nie znalazly potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym w szczegdlnoSci
w postaci notatek stuzbowych zlozonych przez strone pozwana. Powod nie wykazat przy tym, aby w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnoSci w pozwanym zakladzie karnym przebywal w celach przeludnionych. Nie przedtozyl
bowiem decyzji wydanych na podstawie art. 1108§2a-2¢ k.k.w. oraz innych dokumentéw potwierdzajacych fakt
przeludnienia. Zatem, w zwigzku z tym, ze powdd nie przedstawil Zadnych wiarygodnych dowod6éw na potwierdzenie
podanych przez siebie okoliczno$ci, Sad uznal, Ze okolicznosci te nie zostaly udowodnione, a niewatpliwie to na
powodzie, jako osobie, ktdra wywodzi skutki prawne z faktow przez siebie podanych, spoczywal ciezar udowodnienia
tych okoliczno$ci (art. 6 k.c.). W tym miejscu wskazac nalezy, ze na podstawie przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c).
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (I
CKU 45/96, opubl. OSNC z 1997, z. 6-7, poz. 76). Majac zatem na wzgledzie rzadzaca procesem cywilnym zasade
kontradyktoryjno$ci postepowania i nie znajdujac podstaw do przeprowadzenia dowodéw z urzedu (art. 232 k.p.c),
Sad rozpoznal niniejsza sprawe, biorac pod uwage stan faktyczny ustalony na podstawie powyzej wskazanych
dowodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

W pierwszym rzedzie zauwazy¢ nalezy, ze w ocenie Sadu, roszczenia powoda zwiazane z osadzeniem go w jednostkach
penitencjarnych przed dniem 10 grudnia 2009 roku z mocy art. 442" § 11 3 k.c. ulegly przedawnieniu. Zgodnie z art.

442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawnienia sie z uplywem lat
trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Zgodnie z
§ 3 tego artykulu w razie wyrzadzenia szkody na osobie przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wezesniej niz z uptywem
lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia. Powod
sporzadzil pozew w dniu 10 grudnia 2012 roku (por. k. 2). Poniewaz chwila okreslajaca poczatek trzyletniego biegu



przedawnienia jest moment ,,dowiedzenia sie o szkodzie” i ,,0sobie obowiazanej do jej naprawienia”, a nie o zakresie
szkody na osobie, czy trwalo$ci jej nastepstw, dlatego uznaje sie, ze jest to moment, gdy poszkodowany zdaje sobie
sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody (krzywdy) i ma jej $wiadomo§¢, zatem
w przedmiotowej sprawie dzien sporzadzenia przez M. S. pozwu.

W przypadku gdy zdarzeniem szkodzacym, a wlasciwie krzywdzacym jest osadzenie osoby w przeludnionej celi, bez
zapewnienia jej nalezytych warunkéw bytowych, sanitarnych, medycznych czy kulturalnych, ujemne nastepstwa tegoz
zdarzenia (naruszenia dobr osobistych) takie jak poczucie ponizenia, upokorzenia, cierpienia sa odczuwane w dacie
zaistnienia tych zdarzen, a nie kilka lat pdzniej. Nie chodzi tu o krzywde przyszla, ale dziejaca sie, odczuwang wowcezas,
gdy mialy miejsce zdarzenia ja wywolujaca. (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 7.08.2012 r., I ACa 260/12, LEX nr

1238197).

Podniesienie przez strone pozwana zarzutu przedawnienia skutkuje konieczno$cia oddalenia powodztwa za okres
przekraczajacy trzy lata przed dniem wytoczenia powodztwa, tj. okres do dnia 10 grudnia 2009 roku wlacznie.

Za okres od 10 grudnia 2009 roku powo6dztwo rowniez podlega oddaleniu jako nieuzasadnione.

Zgodnie z treécig art. 417 k.c. za szkody wyrzadzone przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panstwa.

Z mocy art. 417> k.c. Skarb Pafistwa ponosi odpowiedzialno$¢, jezeli przez zgodne z prawem wykonywanie wladzy
publicznej zostala wyrzadzona szkoda na osobie. W takiej sytuacji poszkodowany moze zadac calkowitego lub
czeSciowego jej naprawienia oraz zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde, gdy okolicznosci, a zwlaszcza
niezdolno$¢ poszkodowanego do pracy lub jego ciezkie polozenie materialne wskazujg, ze wymagaja tego wzgledy
shusznoéci. Niezbedna przeslanka dla zaistnienia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanych na podstawie tegoz
przepisu jest wystapienie szkody na osobie oraz wykazanie zwigzku przyczynowo-adekwatnego miedzy zaistnialg
szkodg o dzialaniami podejmowanymi przez Skarb Panstwa. Brak zaistnienia ktorejkolwiek z tych przestanek wylacza
mozliwo$¢ ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego.

W przedmiotowej sprawie powod podnosil, ze w czasie jego pobytu w (...) w S. przebywal w przeludnionych celach,
w ktorych panowaly zle warunki higieniczno-sanitarne. OkolicznoSci tych jednak w Zaden sposob nie udowodnit.
Zgodnie natomiast z og6lnymi zasadami dowdd czy dobro osobiste zostalo naruszone lub zagrozone, cigzy na
osobie poszukujacej ochrony prawnej, czyli w niniejszej sprawie na powodzie. Ocena czy nastapilo naruszenie dobra
osobistego, jakim jest stan uczué, cze$¢, godnosé¢ osobista, nie moze by¢ dokonana wedlug mary indywidualnej
wrazliwo$ci zainteresowanego, ta bowiem moze by¢ szczego6lnie duza z uwagi na cechy osobnicze, uwarunkowania
chorobowe itp. Innymi slowy nie moze by¢ to ocena subiektywna (SN wyrok z dnia 11.03.1997 r., III CKN 33/97,
OSNC 1997/6-7/93). Ta ocena powinna by¢ zobiektywizowana, czyli musi uwzgledniaé¢ uczucia szerszego grona
uczestnikdw i powszechnie przyjmowane normy postepowania. W rozpoznawanej sprawie powod (poza wlasnymi
twierdzeniami) nie przedstawil jakichkolwiek dowod6w na okolicznosé, ze w pozwanym (...) w zwigzku z odbywaniem
przez niego kary pozbawienia wolnoéci doszlo do naruszenia jego débr osobistych. W tym zakresie trafnie pozwany
przywoluje wyrok Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2010 r., , sygn. akt IV CSK 449/10 , gdzie wyjasniono, ze o
naruszenie dobra osobistego w postaci uchybienia godnoéci osadzonych w zakladzie karnym nie mozna moéwic¢ w
przypadku pewnych ucigzliwo$ci lub niedogodnosci zwiazanych z samym pobytem w takim zakladzie, polegajacych
np. na nizszej niz od oczekiwanej jakoSci warunkéw sanitarnych, albo okresowym przebywaniu w celi z wieksza niz
okres$lona standardami liczba osadzonych; nie powinno sie oczekiwa¢ warunkéw podobnych do domowych, ktore
dla wielu ludzi bywaja bardzo trudne, a nie wynikaja z odbywania zadnej kary. Z zalaczonych za$ przez pozwanego
notatek stluzbowych jednoznacznie wynika, ze zarzuty powoda dotyczace warunkéw bytowych i sanitarnych w celach
pozwanego oraz trudno$ci z utrzymaniem higieny osobistej okazaly sie nieuzasadnione. Cele w ktérych przebywal
powdd wyposazone byly bowiem w podstawowy sprzet kwaterunkowy w odpowiedniej ilo$ci, tj. w t6zka do spania
oddzielne dla kazdego osadzonego, szafki, taborety i stoly. Osadzeni otrzymywali nadto co miesiac Srodki higieniczne
i Srodki czystoSci. W celach przy tym wydzielone byly kaciki sanitarne. Uwzgledniajac powyzsze wskazac nalezy, ze



powdd przebywajac w (...)w S. mial zapewnione godne warunki. Za golostowne uzna¢ nalezy przy tym jego zarzuty
odnoénie zlego oSwietlenia celi oraz braku wentylacji. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze w
celach znajdujg sie okna, ktére mozna otwieraé¢, w zwigzku z czym osadzeni majg zapewniony dostep do §wiezego
powietrza i $wiatla dziennego. Sam za$ fakt zamontowania w oknach przeston i krat jest zgodny z rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17.10.2003r. w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych
i aresztach §ledczych i nie powoduje naruszenia débr osobistych osadzonych. W celach znajduje sie nadto wentylacja
grawitacyjna oraz o$wietlenie jarzeniowe. Powo6d nie wykazal przy tym, ze u pozwanego bylo robactwo, ani tez ze
nie otrzymywal naleznych mu $§rodkéw higienicznych, a niewatpliwie to na powodzie ciazyt obowigzek udowodnienia
takich okoliczno$ci. Z notatek stuzbowych przedtozonych przez pozwanego wynika przy tym, iz powod regulaminowo
raz w tygodniu odbywal kapiel w lazni wyposazonej w ciepla wode, otrzymywal takze Swieza bielizne poscielowa,
byl takze zaopatrywany w niezbedne Srodki czystoSci. Wszystkie wydawane powodowi przedmioty nadawaly sie do
uzytku.

Analizujac uzasadnienie pozwu oraz wypowiedzi powoda na rozprawie w dniu 08 pazdziernika 2013 roku stwierdzic¢
nalezy, iz powdd poza bardzo ogdlnikowymi twierdzeniami na temat stopnia naruszenia jego dobr osobistych
przez pozwanego nie powolal ani konkretnych okoliczno$ci ani konkretnych dowodéw na fakty moggce stanowic
przestanke do szczegdlowych ustalen w przedmiocie zlych warunkéw odbywania przez niego kary pozbawienia
wolnosci, konkretnego wplywu tegoz osadzenia na jego psychike, samopoczucie, osobowosé. Wobec powyzszego
uzasadnionym jest stwierdzenie, ze powdd ani nie powolal sie, ani nie wykazal, iz jego dobra osobiste zostaly naruszone
dzialaniami, ktére mozna by uznaé ze indywidualnie skierowana przeciwko niemu represje ze strony pozwanego.
Powod w pozwie opisal sytuacje, ktére w takim samym stopniu dotyczyly innych osadzonych.

Podsumowujac nie mozna uzna¢ warunkéw panujgcych w (...)w S. za nieludzkie, czy tez ponizajace, w rezultacie za
niezasadny nalezy uznaé zarzut powoda o naruszeniu art. 3 Konwencji o Ochronie Prawa Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci.

Z tych wszystkich wzgledow nalezalo powodztwo w calo$ci oddalic.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 102 k.p.c. obcigzajac powoda tylko czeScig kosztow
procesu i zasadzajac od niego na rzecz pozwanego stosownie do treci § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002
Nr 163, poz. 1349) kwote 7 200,00 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego. W pozostalym za$ zakresie
Sad nie obciazyl powoda kosztami postepowania uznajac, ze po jego stronie zachodza ,szczegélnie uzasadnione”
przestanki, usprawiedliwiajace zastosowanie art. 102 k.p.c. Byl on bowiem od wielu lat osadzony w (...), a ze zlozonego
o$wiadczenia wynika, iz nie posiada zadnego majatku ani zadnych dochodéw.

O przyznaniu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu orzeczono na podstawie przepisu

§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci

adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



