Sygn. akt I C 102/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Przemystaw Majkowski
Protokolant: sekr. sad. Jolanta Greliniska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2013 r. w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. K.

przeciwko A. G.

o zado$éuczynienie i odszkodowanie

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Sieradzu na rzecz adwokata J. R. kwote 7200,00 (siedem tysiecy
dwiescie) zlotych powiekszona o 23% podatek VAT tj. lacznie 8856,00 (osiem tysiecy osiemset pieédziesiat szesc)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej ustanowionej dla powoda z urzedu.

Sygn. akt I C 102/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 stycznia 2013 roku powdd R. K. domagal sie zasadzenia na jego rzecz, na podstawie art. 417 k.c.,
od pozwanej A. G. kwoty 284.000,00 zlotych, tytulem odszkodowania i zadoSéuczynienia za szkode wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialania sedziego Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim A. G., podejmowane przez
pozwang w sprawie sygn. akt I C 1449/11 Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Pismem zalaczonym do akt w dniu 15 maja 2013 r. powdd wyraznie i wprost sprecyzowal, ze nie pozywa Skarbu
Panstwa, ani Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim lecz osobe fizyczna A. G..

W odpowiedzi na pozew, pozwana A. G. wniosla o:

+ oddalenie powddztwa z uwagi na jego oczywista bezzasadno$¢ w tym z uwagi na brak legitymacji procesowej po
stronie pozwanej,

» zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2012 roku wydanym w sprawie sygn. akt I C 1449/11 Sad Okregowy w
Piotrkowie Trybunalskim oddalil powodztwo R. K. przeciwko Skarbowi Paristwa — Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie
Trybunalskim o odszkodowanie i zado$cuczynienie oraz zasadzil od powoda R. K. na rzecz Prokuratorii Generalnej



Skarbu Panhstwa kwote 7.200,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Przewodniczacym skladu
orzekajacego w sprawie sygn. akt I C 1449/11 byla pozwana sedziaA. G.. Wyrokiem z dnia 7 maja 2013 roku wydanym
w sprawie sygn. akt I ACa 1464/12 Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje powoda R. K. od wyroku Sadu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 9 pazdziernika 2012 roku wydanego w sprawie sygn. akt I C 1449/11 oraz zasadzil
od powoda R. K. na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwote 5.400,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(niesporne — po$wiadczona kopia wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim k. 89, po§wiadczona kopia
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi k. 100 ).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Pozew jest niezasadny, a zadania powoda R. K. nie zasluguja na uwzglednienie. Powdd nie wykazal i nie udowodnil,
aby zaistnialy jakiekolwiek podstawy do przypisania odpowiedzialno$ci pozwanej wobec powoda, tymczasem zgodnie
z art. 6 k.c. to na nim jako na podmiocie wywodzacym skutki z przedstawionych twierdzen spoczywal obowigzek
udowodnienia, iz twierdzenia te odpowiadaja prawdzie.

Zgodnie z brzmieniem art. 415 k.c. ten, kto to z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest
do jej naprawienia, czyli podstawowa przeslanka tej odpowiedzialnoSci jest powstanie szkody, ktora winna
pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem noszacym znamiona bezprawnoéci, ktora jest
kategoria obiektywna i oznacza niezgodno$¢ z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego wynikajacymi z
powszechnie obowigzujacych norm prawa, w szczeg6lno$ci cywilnego, karnego i administracyjnego oraz zasad
wspolzycia spotecznego. Powdd R. K. precyzujac zar6wno w zlozonym pozwie, pismach procesowych jak i na
rozprawie swoje roszczenia wskazal na istniejace jego zdaniem nieprawidlowosci, czy wrecz dzialania niezgodne
z prawem, w postepowaniu w sprawie sygn. akt I C 1449/11, przeprowadzonym przed Sadem Okregowym w
Piotrkowie Trybunalskim, w ktérym czynno$ci orzecznicze podejmowala pozwana sedzia A. G.jako sedzia referent —
Przewodniczacy skladu orzekajacego. Swojej szkody powdd upatrywal w bezprawnym oddaleniu przez pozwana A.
G., jako Przewodniczaca skladu orzekajacego, jego powoddztwa oraz bezprawnym orzeczeniu o obowigzku obcigzenia
powoda kosztami postepowania, a takze bezprawnym oddaleniu jego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
i dopuszczeniu dowodu z opinii bieglych.

Dokonujac oceny prawnej przedstawionego Sadowi Okregowemu pozwu zwazy¢ nalezy, ze zadania powoda
skierowane zostaly przeciwko osobie pelniacej urzad sedziego. Okoliczno$cia niesporna i niekwestionowang w sprawie
przez powoda jest, ze pozwana A. G. jest sedzig Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim. Pozwana zatem
wykonywala w sprawie sygn. akt I C 1449/11, Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim, czynnosci wladzy
publicznej jako osoba czynnie pelnigca urzad sedziego i majaca ku temu stosowne uprawnienia, a nie jako osoba
pozbawiona mozliwo$ci sprawowania wymiaru sprawiedliwoéci. Zgodnie z treScig art. 417 k.c. za szkode wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéc
Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Z
treSci tego przepisu wynika zatem, ze ewentualne roszczenia zwigzane z bezprawnym — zdaniem powoda — wyrokiem i
winny by¢ skierowane wobec Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim, a nie wobec pozwanej,
jako osoby fizycznej. Zdaniem Sadu Okregowego brak jest zatem legitymacji procesowej po stronie pozwanej, co
powoduje, ze powodztwo podlega w catoSci oddaleniu.

Nadto podnie$¢ nalezy, ze poza ogdlnikowymi zarzutami bezprawnoSci w dzialaniach pozwanej, ktére przy
tym nie zostaly w ogo6le wykazane i udowodnione, powdd wskazal takze na merytoryczna nieprawidlowosé
rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie o sygn. akt I C 1449/11. Odnoszac
sie do tego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszym postepowaniu powdd nie moze kwestionowaé zasadno$ci
prawomocnego rozstrzygniecia wydanego w tej sprawie. Zdaniem Sadu, powdd, o ile uznaje to za uzasadnione,
moze rozwazy¢ wystapienie do Sadu Najwyzszego ze skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego

orzeczenia w trybie art. 424 ' k.p.c. Zgodnie bowiem z art. 417 ' § 2 k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez



wydanie prawomocnego orzeczenia jej naprawienia mozna zadaé¢ po stwierdzeniu we wlaSciwym postepowaniu
jego niezgodnosci z prawem. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego wydane w tym trybie mialoby wtedy charakter
prejudycjalny dla odpowiedzialnoSci, ale nie pozwanej osoby fizycznej A. G., ale Skarbu Panstwa. Wskazaé, takze
nalezy, ze w sprawie I C 1449/11 Sad wykonywal czynnoSci procesowe i dzialal zgodnie z uprawnieniami i obowiazkami
okre$lonymi w kodeksie postepowania cywilnego, tak wiec dzialan podjetych przez niego w ramach tego postepowania
nie mozna uznac za bezprawne.

Zdaniem Sgdu powod nie wykazal i nie udowodnil spelnienia sie zasadniczej przestanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, a mianowicie zdarzenia z ktérym system prawny wigze obowiazek naprawienia szkody. Powo6d
pozwal za wydanie, blednych jego zdaniem, orzeczen witadzy sadowniczej osobe fizyczna, ale pelnigca urzad
sedziego. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze przede wszystkim brak byto jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze dzialania
podejmowane przez pozwang byly niezgodne z prawem. W tym stanie rzeczy bezprzedmiotowe jest badanie w
sprawie pozostalych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W konsekwencji zadanie zaplaty kwoty z tytulu
zado$céuczynienia (szkody niemajatkowej), jak i tez ewentualnie z tytulu odszkodowania ( szkoda majatkowa) zostaly
oddalone.

Na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) Sad zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Sieradzu na rzecz adwokata J. R. z kwote 7.200,00 zlotych powiekszona o nalezny podatek 23% VAT to jest lacznie
kwote 8.856,00 zlotych z tytulu zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej ustanowionej dla powoda R. K. z
urzedu.



