Sygn. akt I C 115/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Przemystaw Majkowski
Protokolant : st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2016 r. w Sieradzu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy S.

przeciwko (...) Spbtka z 0. 0. w P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spdlka z 0. 0. w P. na rzecz powoda Gminy S. kwote 117.204 ( sto siedemnascie tysiecy
dwiescie cztery 00/100 ) z z ustawowymi odsetkami od dnia 25 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. zasadza od pozwanego (...) Spotka z 0. 0. w P. na rzecz powoda Gminy S. kwote 6.650,30 ( sze$¢ tysiecy szeSéset
piecdziesiat 30/100) zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

4. zasadza od powoda Gminy S. na rzecz pozwanego (...) Spdlka z o. 0. w P. kwote 6.480,00 ( szeé¢ tysiecy czterysta
osiemdziesiat ) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt I C115/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 maja 2013 roku pelnomocnik powoda Gminy S. wystapil do Sadu Okregowego w Sieradzu przeciwko
pozwanemu (...) Spotka z o0.0. w P. o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 1.172.047,95 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu z tytulu kary umownej wynikajacej z zawartej pomiedzy stronami
umowy o roboty budowlane.

W odpowiedzi na pozew pozwana nie uznala powddztwa i wniosla o jego oddalenie oraz podniosta zarzut miarkowania
kary umowne;j.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 czerwca 2012. powdd zawarl z pozwana spétka umowe na roboty budowlane polegajaca na przebudowie
stacji uzdatniania wody w R.. Termin wykonania robét strony ustalily na dzien 31 sierpnia 2012 r. Za wykonane prace
powod mial zaplacié kwote 989.070,21 zl.

( dowod: umowa o roboty budowlane k. 10 — 14).



Roboty mialy sie odbywac¢ na terenie czynnej i pracujacej w trakcie robét stacji uzdatniania wody.
( okoliczno$¢ bezsporna pomiedzy stronami).

W § 10 umowy strony ustalily kare umowna za op6Znienia w zakonczeniu robot w wysokosci 0,5% ceny umownej za
kazdy dzien opdznienia.
( dowdd: umowa o roboty budowlane op.cit .)

Roboty budowlane nie zostaly zakoniczone w ustalonym przez strony terminie. Opdznienie w wykonaniu robot
wynioslo ostatecznie 237 dni.

( okoliczno$¢ bezsporna pomiedzy stronami, nota ksiegowa k. 107).

Pozwany wykonal ostatecznie prace przewidziane umowa, w 99,32%, w kwietniu 2013 r. co zostalo potwierdzone
protokolami odbioru z dnia 22 kwietnia 2013r. i 25 kwietnia 2013r., w ktérych stwierdzono, ze roboty zostaly
wykonane zgodnie z projektem i kosztorysem.

( dowod: odpowiedz na pozew k. 139 -174, protokoly k. 18- 21)

Pozwany na teren budowy wszedl z op6Zznieniem w sierpniu 2012r,. bowiem po podpisaniu umowy okazalo sie,
ze zarzadca stacji uzdatniania i terenu budowy, na ktérej ma byé¢ przebudowa jest spotka wodociagowa, ktéra
stawiala specjalne warunki wpuszczania pracownikdéw powoda na teren budowy, zadajac wskazywania imiennego tych
pracownikow i stosowania dla nich przepustek. Z uwagi na opdznienie w oddaniu placu budowy pozwany ostatecznie
przystal na postawione mu warunki, a strony ustalily warunki i sposoéb wystawiania przepustek.

( dowdd: zeznania wlasciciela pozwanej spolki (...):03:26 - 01: 13:51, k. 713v. — 715).

Kolejne opdznienia wynikaly z propozycji pozwanej spétki by do projektu bedacego podstawg robdt wprowadzic
zmiany dotyczace zbiornika wody, filtra, dmuchawy, pompy glebinowej. Zmiany te nie znalazly akceptacji u
projektanta, ktory w pi$émie przestanym powodowi w dniu 31 lipca 2012r. stwierdzil, ze przedstawione przez
pozwanego urzadzenia nie sg urzadzeniami réwnowaznymi.

( dowdd: pisma k. 208 —211).

W dokumentacji projektowej zbiornika wody zawarto bledny projekt fundamentu pod ten zbiornik. Po interwencji
pozwanego dokonano odpowiednich zmian w projekcie fundamentu.

( okoliczno$¢ bezsporna pomiedzy stronami).

Powodowa Gmina na dokonanie przebudowy otrzymata dofinansowanie w wysokos$ci 1.195,293 zl. od Samorzadu
Wojewbdztwa (...). Terminy na rozliczenie inwestycji konieczne do otrzymania dotacji byly w formie aneksow
przedtuzane Gminie S. przez Samorzad Wojewddztwa (...) stosownie do istniejacych op6znien w wykonywaniu robot.

( dowdd: umowa k. 108 — 128, aneksy k. 129 -134).

W trakcie prac dotychczasowa — stara — stacja uzdatniania wody w R. pracowala bez zaklocen i nie bylo przerw w
dostawach wody dla mieszkancow.

( okoliczno$¢ bezsporna pomiedzy stronami).

Ustalony w sprawie stan faktyczny w duzej mierze jest niesporny i oparty na niekwestionowanym przez strony
nieosobowym materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy w postaci umoéw, anekséw, porozumien, etc.
Sporna pozostaje jedynie ocena tego stanu. Obie strony przyznawaly, ze doszlo do nienalezytego (polegajacego na



op6Znieniu) wykonania zobowigzania przez pozwanych oraz, ze zostali oni z tego tytulu obcigzeni kara umowna
w rozmiarze zgodnym z zastrzezeniami umownymi. Poza sporem bylo tez, ze mimo op6zZnienia pozwana spotka
wykonala swoje zobowigzanie w caloéci, ze bylo ono niezwykle pracochlonne i w efekcie przedstawia bardzo
wysoki poziom merytoryczny. Strony roznily sie wylacznie w kwestii prawnej oceny zasadno$ci roszczen pozwanej o
miarkowanie kary umownej oraz ewentualnego stopnia takiej korekty.

Sad uznal wszystkie wyzej wymienione dokumenty za wiarygodne, bowiem ich warto$ci dowodowej nie kwestionowata
zadna ze stron, a Sad nie znalazl zadnych podstaw by czynié¢ to z urzedu. Wobec tego Sad uznal, ze dokumenty
urzedowe stanowia, w mysl art. 244 § 1 k.p.c., dowdd tego, co zostalo w nich w spos6b urzedowy stwierdzone, a
dokumenty prywatne, zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowia dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia
w nich zawarte.

Sad za wiarygodne uznal rowniez zeznania §wiadkow przestuchanych w sprawie albowiem pozostajg one w zgodzie
z cytowanymi powyzej dokumentami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest cze$ciowo zasadne. Powodowie domagali sie od pozwanej zaplaty kwoty 1.172.047,95 zt z tytulu kary
umownej za nieterminowe wykonanie prac objetych umowa laczaca strony. Strona pozwana w toku procesu wnosila
o oddalenie powddztwa wskazujac na dwa argumenty, ktore, w jej ocenie, przemawiaja za zasadno$cia jej stanowiska.

W pierwszym rzedzie pozwana twierdzila, ze zadanie powodow jest niezasadne bowiem zastrzezenie kar umownych
w umowie stron bylo sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego, skutkiem czego zastrzezenie kary umownej w
umowie winno by¢ uznane za niewazne.

W drugim rzedzie pozwana podniosla zarzut miarkowania kary umownej na podstawie art. 484 §2 k.c., przy czym
wniosla o miarkowanie kary umownej do zera zlotych z uwagi na: a) wykonanie przez pozwanego prac w calo$ci, b)
z uwagi na razaco wygorowane okreslenie kary umownej przez powoda oraz c) brak zaistnienia jakiejkolwiek szkody
z powodu op6znienia prac przez pozwanego po stronie powoda.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu to zdaniem Sadu nalezy uznaé, ze jest on caltkowicie bezzasadny. Zaznaczy¢,
bowiem nalezy, ze zgdanie miarkowania kary umownej na podstawie art. 5 k.c. jest niemozliwe. Nie jest bowiem
dopuszczalne obnizenie kary umownej z pominieciem wskazanych w art. 484 § k.c. przeslanek, jedynie w oparciu
o konstrukcje naduzycia prawa podmiotowego. (zob. wyrok SN z 22.05.2002r., ICKN 1567/99, OSNC 2003, NR
7-8 poz. 109). Strona pozwana przystapita do przetargu w trybie ustawy o zamoéwieniach publicznych dobrowolnie i
bez przymusu. Swiadomie podpisala umowe o niezwykle krotkim - zwazywszy na zakres prac — terminie realizacji.
Przystepujac do umowy wyrazila zgode na zawarte w jej tre$ci postanowienia w tym dotyczace ustanowienia kary
umownej i jej wysokoSci. Nie moze zatem pozwany obecnie powolywaé sie na niewazno$¢ umowy i jej sprzeczno$é
z zasadami wspolzycia spolecznego. Zadnych zarzutéw co do niewaznosci umowy pozwany nie skonkretyzowal.
Podnie$¢ zatem nalezy ze, analiza treSci umowy nie prowadzi do wniosku, aby mozna moéwi¢ by byta ona sprzeczna
z ustawq — przeciwnie spelniala wszystkie wymogi ustawy o zamoéwieniach publicznych — badz zasadami wspdlzycia
spolecznego. Umowa spelniala wszystkie aspekty zgodno$ci z zasadami wspélzycia spolecznego — shuzyla celowi
spolecznemu w postaci poprawy dostepu do wody pitnej mieszkancéw gminy i zawarta zostala w oparciu o aktualnie
obowigzujace prawo w tym zakresie, w tym dopuszczajgce stosowanie kar umownych.

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze cho¢ odpowiedzialno$¢ dtuznika z tytulu kary umowne;j
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nie jest uwarunkowana poniesieniem przez wierzyciela
szkody, to jest uwarunkowana pozostalymi przestankami odpowiedzialno$ci kontraktowej przewidzianej w art. 471
k.c. Kara umowna stanowi odszkodowanie umowne i przystuguje wierzycielowi jedynie wtedy, gdy niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem okolicznoéci, za ktoére dluznik ponosi odpowiedzialnosé.
Innymi slowy zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem ogdlnej odpowiedzialnos$ci
kontraktowej dtuznika, ktéry zwolniony jest od obowigzku zaplaty kary, gdy wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte



wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci. Oznacza to, ze
przestanka dochodzenia zaplaty kary umownej jest wina dluznika w postaci co najmniej niedbalstwa ( wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 stycznia 2011 r. II CSK 318/10, z dnia 6 pazdziernika 2010 r. II CSK 180/10, z dnia 11 stycznia
2008 r. V CSK 362/07, niepubl., z dnia 21 wrze$nia 2007 r. V CSK 139/07). Juz na etapie specyfikacji bylo wiadomo,
ze projektowana stacja bedzie wymagata bardzo szerokiego frontu robot, a czas jej realizacji jest niezwykle krotki. W
zwigzku z tym racje ma powdd, ze strona powodowa powinna przewidzie¢ wszystkie niezbedne elementy, urzadzenia
i wyposazenie stacji. Pozwani skladajac oferte o§wiadczyli, ze zapoznali sie z przedmiotem zamo6wienia i SIWZ. Bez
watpienia mieli zatem wiedze o zakresie prac, w zwigzku z czym mogli zaplanowaé odpowiednie wymagania techniczne
i uzytkowe. Tymczasem przedstawiali propozycje urzadzen réownowaznych ktoére w istocie takimi nie byty. Pozwany
przyjat do realizacji duza inwestycje z pelna $wiadomoscia, Ze nie wykona jej w terminie i przejal plac budowy w
sierpniu 2012 gdy praktycznie uplywal termin realizacji calej stacji, a mimo to nie odstapil od umowy w sierpniu 2012r.
Godzil sie zatem $wiadomie na opdznienie w realizacji inwestycji i w miedzyczasie przedstawial projekty urzadzen
rownowaznych. Te wszystkie okoliczno$ci stanowily podstawe aby uznaé, iz niewykonanie przez strone pozwang
umowy w terminie nastapilo z przyczyn lezacych po jej stronie i bylo przez nig zawinione w zakresie niedbalstwa.

Oddalenie powyzszego zarzutu prowadzi do konstatacji, ze powodom co do zasady przysluguje zadanie zasadzenia
kary umowne;.

W tym konteks$cie rozwazenia wymaga drugi z zarzutéw podniesionych przez strone pozwana dotyczacy miarkowania
kary umowne;.

W odniesieniu do zarzutéw pozwanego w tym przedmiocie podnie$¢ nalezy, ze w doktrynie przyjmuje sie, ze nie
jest dopuszczalne miarkowanie kary umownej i obnizenie wysokoSci kary do zera. Doprowadziloby to do sytuacji
calkowitego uchylenia obowigzku zaplaty kary umownej zastrzezonej przez strony w postanowieniach umowy.
Uznanie, iz mozliwe jest zredukowanie kary umownej i obnizenie jej wysokosSci do zera prowadziloby do pominiecia
represyjnej funkeji kary umownej. Obowigzek zaplaty kary ma za$ stanowi¢ dla dluznika takze sankcje za sam fakt
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. ( SYSTEM PRAWA PRYWATNEGO Tom 5. Prawo zobowigzan.
— cze$¢ ogdlna. Pod redakcja. Ewy Letowskiej. wydanie 2 — Instytut Nauk Prawnych PAN. WARSZAWA 2013 ). W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreslono tez, ze z punku widzenia wierzyciela samo niewykonanie zobowigzania
jest szkoda, a umoéwiona kara sluzy w sposéb ogbélny jej naprawieniu, co w gospodarce opartej na swobodzie
umoéw oznacza funkcje stymulacyjna sklaniajaca do wykonania zobowiazan zgodnie z ich treScia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 sierpnia 2008r., V CSK 85/08, LEX nr 457785), skoro kara umowna moze mieé¢ na celu samo
sklonienie dluznika do spelnienia swego zobowigzania pod grozba sankcji w razie niewykonania zobowigzania.

Jak wynika zatem z powyzszego oba zarzuty pozwanego co miarkowania kary do zera jak i zadanie miarkowania z
uwagi na brak szkody po stronie powoda byly bezzasadne.

Natomiast co do zasady nalezalo podzieli¢ stanowisko pozwanej spolki, ze w stanie faktycznym sprawy mozna
bylo moéwié o istnieniu przestanki do miarkowania kary umownej z racji jej razacego wygoérowania, zwazywszy na
poziom szkody niemajatkowej i wielko§¢ faktyczna kary umownej odnoszac jej wymiar do tych wlaénie okolicznoSci.
Z zagadnieniem przeslanek miarkowania kary umownej Sci§le wigze sie zagadnienie stopnia jej redukcji, gdy jak
podaje sie w doktrynie obnizenie kary umownej ma sprowadzaé sie do eliminacji razacego wygorowania kary, ktora
powoduje, ze jej zasadzenie staloby w sprzecznoSci z poczuciem shuszno$ci, ale nie moze prowadzi¢ do zejécia
ponizej najszerzej pojetej szkody doznanej przez wierzyciela wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008r., IT CSK 364/08, LEX 582727 uchwala skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2003r., III CZP 61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69). W konkretnych
okolicznoS$ciach strony moga subiektywnie wiazac z zastrzezeniem kary konwencjonalnej takze pewne oczekiwania co
do jej oddzialywania przymuszajacego lub represyjnego, gdy ten charakter oddzialywania kary umownej uwzglednia¢
nalezalo przy przyjeciu wlasciwego stopnia redukeji kary umownej w stanie faktycznym sprawy. W wyroku z dnia 14
kwietnia 2005r., IV CK 626/04 Sad Najwyzszy zasadnie bowiem przyjal, ze nie mozna uznaé za razaco wygbérowang



kary umownej w wysoko$ci, ktora wynika z potrzeby sklonienia dluznika do wykonania zobowiazania lub ze znacznego
ryzyka, jakie przyjal na siebie wierzyciel, zawierajac umowe.

Kara umowna za op6znienie w przypadku pozwanych zmierzala do sklonienia ich do dzialan skoncentrowanych w
czasie. Powdd musial bowiem czynié starania w urzedzie marszatkowskim by przewlekanie prac nie stanowilo odmowy
otrzymania dotacji na przebudowe stacji.

Norma dopuszczajaca sadowa redukecje kary umownej upowaznia sad do wydania konstytutywnego orzeczenia
ksztaltujacego stosunek zobowigzaniowy stanowi wyjatek i musi znajdowaé wyrazng podstawe normatywng.
Wynika to z istoty zobowigzan umownych, gdy koncepcji autonomii woli nie odpowiada zalozenie, ze sad moze
ksztaltowac treS¢ zobowiazania, chociaz winny to czynic¢ same strony w ramach ochrony swoich intereséw umownych.
Uwzgledniajac charakter kary umownej jako odszkodowania umownego i mozliwo$¢ zastrzezenia, z réznych zreszta
przyczyn kary, ktorej wysoko$¢ jest sprzeczna (z punktu widzenia obiektywnego) z poczuciem shusznoéci, uzasadnione
jest funkcjonowanie, jako zasady, ze jedynie strony sa wladne ksztaltowaé stosunek umowny obligacyjny miedzy
soba. Wyjatkowy zatem charakter instytucji miarkowania kary umownej nakazuje restrykcyjna wykladnie przestanek
redukcji. Podstawowa zasada jest bowiem zwigzanie stron wysoko$cig kary ustalona w umowie, gdy regula ta
ma znaczenie ogblne, jako konsekwencja zasady pacta sunt servanda. W odniesieniu do kary umownej ma ona
odzwierciedlenie w tresci art. 484 § 1 zdanie pierwsze k.c., co oznacza, ze Swiadczenie z tytulu kary umownej
powinno by¢ spelnione w wysoko$ci oznaczonej w umowie. Zwigzaniu stron ustalong w umowie wysokoécig kary
przeciwstawione jest zawigzanie sagdu dyspozycja art. 484 § 2 k.c., stad uprawnienie do wyjatkowej ingerencji
w tre$¢ zobowigzania w sytuacji, gdy sluszno§¢ wymaga redukcji kary — ze wzgledu na jej razace wygdérowanie
lub na wykonanie zobowigzania w znacznej czedci. Podkreélenia wymaga przy tym, ze miarkowanie uzupeknia
rezim ochrony dluznika, rozszerzajac ochrone ze wzgledu na charakter kary umownej jako $éwiadczenia ustalonego
uprzednio i w zryczaltowanej formie, gdy wyliczanie przeslanek miarkowania o charakterze wyczerpujacym w
odniesieniu do kary umownej na wykonanie zobowigzania po terminie lub ze zwloka wyklucza mozliwoé¢ siegania
po przeslanke ,wykonania zobowigzania w znacznej czeSci”. W tym wypadku chodzi bowiem o kare umowna
za nienalezyte wykonanie zobowiazania. Ogo6lna przeslanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej ex contractu
jest bowiem niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Syntetyczna formula, ktéra
postluguje sie art. 471 k.c. obejmuje wszystkie przypadki, gdy zachodzi rozbiezno$¢ miedzy prawidlowym spelnieniem
$wiadczenia — okreS§lonym w treéci zobowigzania oraz art. 354 i n. k.c. — a stanem rzeczywistym. Zdefiniowanie
niewykonania i nienalezytego wykonania zobowigzania wymagajac odwolania sie do pojecia ,,§wiadczenia” upowaznia,
na uzytek niniejszej sprawy, do stwierdzenia, ze skoro istotnym elementem $wiadczenia jest zaspokojenie interesu
wierzyciela, to interes ten nie jest zaspokojony w przypadku §wiadczenia po ustalonym w sposéb wiazacy dla obu
stron umowy terminie, gdy wysoko§¢ i warunki obowigzywania kary strony akceptowaly w umowie, a ta w szeregu
wypadkow przewidywala mozliwo$¢ aneksowania umowy (por. uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
6 listopada 2003r., III CZP 61/03, OSNC 2004r., nr 5, poz. 69). Z tego wzgledu upowaznionym staje sie korzystanie
z przestanki ,razacego wygoérowania” kary umownej, gdy fakt wykonania zobowigzania w calo$ci nie stanowi
przyczyny do miarkowania kary umownej za nieterminowe wykonanie zobowiazania. Niewatpliwie pojecie ,razacego
wygorowania” stanowi niedookre$lony zwrot wypowiedzi normatywnej, ale krag okolicznos$ci do sadowej interpretacji
okreslony zostal przez ustawodawce restryktywnie — gdy chodzi o kare, ktéra bedzie wygbérowana i to razaco. Nalezy
wyj$é od stwierdzenia, ze uzycie w art. 484 § 2 k.c. poje¢ ocennych wskazujac, ze nie jest wlaSciwe kierowanie sie
wielko$ciami bezwzglednymi — tu samg wysokoScia kary i dokonywanie oceny, ktora nie uwzglednialaby okolicznos$ci
konkretnego przypadku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2011r., IV CSK 659/10, LEX nr 1102547).
Jak podkres$la sie w doktrynie na podstawe oceny razacego wygorowania kary nie moze shuzy¢ takze stosunek kary
umownej do Swiadczenia gléwnego. Kryterium to jest niewlasciwe ze wzgledu ze wzgledu na funkcje kary, ktéra
zastepuje odszkodowanie, a nie Swiadczenie gléwne. Ponadto pomija ono funkcje represyjna i uzaleznia ocene
wysokoSci kary umownej od jednej tylko okolicznos$ci — warto$ci §wiadczenia gléwnego.

Kolejnym mozliwym kryterium jest stosunek kary umownej do interesu majgtkowego wierzyciela. Pozwany w sprawie
podnosil, ze powo6d nie poniost zadnej realnej szkody wskutek opdznienia w wykonaniu prac, a obcigzenie pozwanego



kara umowna pozbawialoby go praktycznie zysku. Odnoszac sie do tego kryterium w doktrynie zauwaza sie stusznie,
iz jest ono nieodpowiednie bo ocena zostaje oparta wylacznie na kryteriach subiektywnych, lezacych po stronie
wierzyciela i pomija calkowicie funkcje represyjna kary umownej. Za niewlasciwe kryterium oceny wygbérowania
odszkodowania umownego w niniejszej sprawie nalezy tez uzna¢ podnoszony przez pozwana stosunek kary umowne;j
do odszkodowania, ktére nalezalby sie wierzycielowi na zasadach ogdlnych, gdyz pozwala ono uwzgledni¢ nie wiele
okoliczno$ci, a tylko jedng z nich — szkode, gdy brak realnej szkody akcentowala w odpowiedzi na pozew pozwana
spolka. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 21 pazdziernika 2009r., I ACa 604/09, LEX nr 6282/04).

Zastrzezenie odszkodowania umownego, co wymaga podkre§lenia, ksztaltuje zakres kompetencji i obejmuje
indemnizacja wszelkie negatywne nastepstwa niewykonania zobowiazania, nie za$ tylko dannum emergens i lucrum
cessans — podlegajgce naprawieniu na gruncie art. 361 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2009r., 11
CSK 198/08, LEX nr 523684). Stad kara umowna, co nalezaloby przyja¢, stanowi instrument rozszerzenia zakresu
kompensacji przez objecie nia ogbdtu negatywnych dla wierzyciela nastepstw niewykonania zobowigzania. Dlatego,
jak podkresla doktryna, najwlaéciwsze dla oceny jej razacego wygbdrowania jest kryterium ogélu majatkowych i
niemajatkowych intereséw wierzyciela, jakie mial on w wykonaniu zobowiazania. Jest ono niewatpliwie tozsame,
o ile pojecie szkody pojmuje sie szeroko, w sposéb obejmujacy wszelkie negatywne konsekwencje niewykonania
zobowigzania — bez wzgledu na ich majatkowy czy niemajatkowy charakter i bez wzgledu na charakter zwigzku
przyczynowego taczacego sie z niewykonaniem zobowigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2007r.,
V CSK 181/07, OSNC - ZD 2008r., nr 2, poz. 48, tak réwniez przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z 14 kwietnia 2005r.,
II CK 626/04 (LEX nr 1119632).

Gdy kara umowna musi by¢ razaco wygérowana, co oznacza, ze dysproporcja miedzy wysoko$cig kary umownej, a
mozliwym interesem wierzyciela musi by¢ szokujaca i razaca poczucie shusznosci, odnie$¢ sie nalezalo do ujawnionego
interesu powodowej gminy o charakterze subiektywnym, poniewaz na ocene razacego wygoérowania kary nie powinny
wplywa¢ okoliczno$ci lezace po stronie dtuznika — stopien winy lub sytuacja majatkowa, typu brak zysku z realizacji
umowy, a te uwzgledniala wlaénie w swojej argumentacji strona pozwana. (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 26 stycznia
2011r., IT CSK 318/10, LEX nr 784914).

Skoro kara umowna moze mie¢ na celu samo sklonienie dluznika do spelnienia swego zobowigzania pod grozba
sankcji w razie niewykonania zobowigzania to nalezy podzieli¢ poglad prezentowany przez powoda, ze nie mozna
bylo przedluzaé ,bez konica” terminéw realizacji prac okreslonego etapu i terminy musialy by¢ sensownie okre$lone.
Terminy wykonania prac byly istotne dla gminy, poniewaz przebudowa stacji winna by¢ wykonana w ustalonym
umowg terminie, a opd6znienia teoretycznie mogly skutkowaé sankcjami ze strony urzedu marszalkowskiego
obcieciem lub w ogdle nieprzyznaniem dotacji co powodowalo koniecznoé¢ podejmowania przez gmine dzialan
zwigzanych z rozmowami w urzedzie marszalkowskim celem aneksowania uméw zwigzanych z przyznaniem i
rozliczeniem dotacji. Tym samym uprawnione bylo stwierdzenie, ze w stanie faktycznym sprawy nie mozna bylo
moéwi¢ o braku szkody sensu largo wykazanej przez gmine, aby brak szkody méglt by¢ wylaczna przestanka do
miarkowania kary umowne;j.

Zwazy¢ jednak nalezy, ze zamoOwienie zostalo zrealizowane przez pozwana spotke w pelnym zakresie, na wysokim
poziomie i do dzisiaj stuzy pozwanemu, bez najmniejszych nawet zastrzezen z jego strony. W tych okoliczno$ciach
kara umowna w wysokoSci 100 % wynagrodzenia umoéwionego za caly kontrakt musi zosta¢ uznana za wygbérowana
i to w stopniu razacym. Skoro zatem istnieja warunki do skorzystania z sedziowskiego uprawnienia do miarkowania
kary umownej dlatego pozostalo jedynie do rozwazenia w jakim stopniu Swiadczenie to zredukowa¢. Nie mozna
bowiem $wiadczenia tego w calo$ci zniweczy¢, skoro do opdznienia w wykonaniu zobowiazania rzeczywiscie doszlo,
a pozwana ponosi za to wine i nie ma znaczenia, ze przybrala ona najlzejsza posta¢. Nie mozna przeciez pominaé,
ze pozwana spoélka jest profesjonalista w swojej dziedzinie z wieloletnim do§wiadczeniem, potwierdzonym licznymi
rekomendacjami zalaczonymi do akt sprawy i przystepujac do przetargu winna zrobi¢ wstepne rozeznanie w
odniesieniu do jego przedmiotu, a juz na pewno mogla z wiekszym realizmem oszacowa¢ potrzebny jej czas przy
wykonaniu zamoéwienia. W tych okoliczno$ciach zasadnym bedzie zmniejszenie kary umownej z poziomu 0,5% do



0,05% wartoSci brutto umowy za kazdy dzien zwloki lub op6Znienia. Tym samym kare umowna za op6Znienie nalezy
obnizy¢ z kwoty 1.172.047,95 zt. do kwoty 117.204,00 zl.

Sad zasadzit odsetki ustawowe zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481 k.p.c. Zgodnie z powolanym
przepisem jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opodznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6zZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Od daty doreczenia pozwu pozwana wiedziala o zagdaniu powodow, ale
konsekwentnie wnosila o jego oddalenie tym samym pozostawala w zwloce ze spelnieniem Swiadczenia.

O kosztach procesu, orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia. Pozwana
wygrala proces w 90 % zatem w takiej proporcji nalezy sie jej zwrot kosztow zastepstwa prawnego wyliczony od
minimalnej stawki ( 7.200 z}) obliczonej od warto$ci przedmiotu sporu.



