Sygn. aktI C 159/13
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 17 kwietnia 2014 roku
Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy: SSO Iwona Podwdjniak
Protokolant: Patrycja Szydlowska
po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2014 roku w Sieradzu
na rozprawie
sprawy z powodztwa K. B. (1) i W. B.
przeciwko (...) SAV. (...) z siedzibg w W.
o odszkodowanie
1. oddala powddztwo,

2. zasadza solidarnie od powodéw K. B. (1) i W. B. na rzecz powoda (...) SAV. (...) z siedziba w W. kwote 3 862,00
(trzy tysigce osiemset szeS¢dziesiat dwa) zlote tytutem zwrotu kosztéw procesu,

3. koszty sadowe ponad uiszczone przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 159/13

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym do tutejszego Sadu pelnomocnik powodow: K.

i W. B. wniosl o zasadzenie od Towarzystwa (...) S.A. V. (...) w W. kwoty 116 639,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 31 marca 2012 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode poniesiong w wyniku pozaru z dnia 1
czerwca 2011 roku, zazadal rowniez zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, (pozew — k.2-4).

Pozwany — Towarzystwo (...) S.A. V. (...)

w W. nie uznal powo6dztwa i wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw procesu, kwestionujac zakres i wysoko$é
szkody, w tym w calo$ci ustalenia prywatnych opinii zalaczonych do pozwu. Wskazal, ze na etapie postepowania
likwidacyjnego szkoda zostala naprawiona co najmniej do kwoty 311 012,40 zl, podniost takze zarzut braku legitymacji
procesowej czynnej powoda W. B., (odpowiedz na pozew — k.93-95).

Sad Okregowy ustalil:

Powodka K. B. (1) od 22 pazdziernika 1997 roku prowadzila jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU
(...), zarejestrowang w ewidencji dzialalnosci gospodarczej pod nr (...). Zgodnie

z wpisem w ewidencji, dzialalno$¢ ta polegala m, in. na wynajmie i zarzadzaniu nieruchomosciami wlasnymi lub
dzierzawionymi,



(dowdd: w aktach szkodowych — zalgczniki nr 11 2).

Na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 1 lutego 2007 roku za Rep. A nr
(...)powddka wraz z mezem W. B. stali sie wladcicielami nieruchomoéci potozonej w Z. przy ul. (...) skladajacej sie z
dzialek o nr (...). Natomiast na podstawie umowy przeniesienia uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnosci budynku
zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 5 kwietnia 2007 roku powodka wraz z mezem nabyli prawo wieczystego
uzytkowania gruntu oraz stali sie wladcicielami pawilonu uslugowego

o powierzchni uzytkowej 62,93 m*> mieszczacego sie w Z. przy ul. (...),
(dowdd: w aktach szkodowych — zalgcznik nr 4)

W dniu 7 kwietnia 2010 roku Prezydent Miasta Z. wyrazil zgode na przeniesienie na rzecz K. i W. B. decyzji
o warunkach zabudowy dla realizacji inwestycji polegajacej na przebudowie i rozbudowie pawilonu ustlugowego
usytuowanego na terenie nieruchomosci skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami (...) potozonej w Z. przy ul.

(..,
(dowod: w aktach szkodowych — zalgcznik nr 5).

Realizacja inwestycji polegajacej na rozbudowie i przebudowie pawilonu ustugowego na lokal gastronomiczny byta
prowadzona w oparciu o projekt zamienny opracowany
w styczniu 2010 roku,

(dowdd: w aktach szkodowych — zalacznik nr 6)

Budynek zostal wykonany w technologii tradycyjnej. Fundamenty w postaci law zelbetowych. Sciany zewnetrzne
murowane warstwowe z izolacja termiczna. Scianki dzialowe z plyt gipsowo-kartonowych na ruszcie stalowym. Wiezba
dachowa drewniana

z wigzaréw deskowych. Dach dwuspadowy z pokryciem gontem bitumicznym. Sciany zewnetrzne od érodka oblozone
plytami g/k. Od zewnatrz styropian 6 cm i wyprawa tynkarska mineralna. Posadzki betonowe oblozone plytkami
gresowymi. Stolarka okienna PCV, stolarka drzwiowa drewniana i aluminiowa. Sciany zaplecza oblozone plytkami
glazurowanymi. (...): elektryczna, wodnokanalizacyjna, wentylacyjna. Budynek parterowy, niepodpiwniczony o
wymiarach; dlugo$¢ 24,08 m, szerokosé¢ od 6,65 m do 9,77 m, wysoko$¢ do kalenicy 5,15 m. Powierzchnia uzytkowa

146,95 m>, kubatura 556 m?,

(dowod: opinie bieglego J. O. — k. 203-237 oraz protokol rozprawy z dnia 3 kwietnia 2014 roku — 00:02:32 — 00:36:07
w zw. z k. 269-269v, k.745-746).

W dniu 26 sierpnia 2010 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego przeprowadzit kontrole zakonczenia
budowy obiektu budowlanego. Nie stwierdzono uchybien i dopuszczono obiekt do uzytkowania. W dniu 27 sierpnia
2010 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Z. udzielil pozwolenia na uzytkowanie budynku gastronomii
wybudowanego przy ul. (...) w Z.,

(dowdd: w aktach szkodowych — zalacznik nr 12).

Dla budynku ustugowego prowadzona jest ksiazka obiektu budowlanego zalozona
w dniu 15 wrze$nia 2010 roku. Brak danych o przegladach okresowych.

(dowdd: w aktach szkodowych — zalacznik nr 13).

W dniu 16 stycznia 2010 roku powodka jako osoba fizyczna prowadzgca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa PHU (...)
zawarla umowe najmu lokalu uzytkowego z Panem R. K. reprezentujacym Firme (...)



z przeznaczeniem na restauracje. Lokal zostat przekazany wynajmujgcemu w dniu 1 wrzeénia 2010 roku zgodnie
z protokolem przekazania nieruchomosci,

(dowdd: w aktach szkodowych — zalacznik nr 14).

W dniu 18 stycznia 2011 roku powddka zawarta z Towarzystwem (...) S.A. umowe ubezpieczenia mienia C. Firma
typ (...). W umowie tej ustalono sume ubezpieczenia dla budynkéw i budowli w wysokosci 500 000,00 zl wedlug
warto$ci odtworzeniowej (nowej). Franszyza redukcyjna standardowa. W polisie brak jest adnotacji o cesji bankowej,
(niesporne).

Zgodnie z § 1 ust. 1 oraz § 2 pkt 35 oraz 53 og6lnych warunkéw ubezpieczenia malych i Srednich przedsiebiorstw -
(...) FIRMA zwanych dalej OWU umowa ubezpieczenia zostala zawarta przez K. B. (1) jako osobg fizyczng prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza, gdyz na mocy polisy typ (...) ubezpieczonym moze by¢ tylko przedsiebiorca.

Stosownie do tresci § 62 ust. 2 pkt 4 OWU przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania nie uwzglednia sie podatku od
towarow i ushug (...) podlegajacego odliczeniu zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, chyba ze uméwiono sie inaczej.

(dowdd: ogodlne warunki ubezpieczenia malych i Srednich przedsiebiorstw - (...) FIRMA — k. 102-107)

W dniu 1 czerwca 2011 roku, okolo godziny 3:59 Straz Pozarna zostala poinformowana o pozarze w lokalu
gastronomicznym zlokalizowanym w Z. przy ul. (...). W tym czasie w budynku nie bylo wynajmujacego lub jego
pracownikow. Lokal jest zamykany okoto godziny 22:00. Powoddka zostal poinformowana

o pozarze telefonicznie okolo godziny 4:23. Po przyjezdzie na miejsca stwierdzila, ze caly budynek jest objety ogniem
itrwa akcja gaszenia pozaru. Okolo godziny 11:00 akcja gaszenia dobiegla konica, (niesporne).

Zawiadomiona o zdarzeniu Policja wszczela dochodzenie pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w Zdunskiej Woli. W
toku prowadzonego przez Komende Powiatowa Policji

w Z. postepowania ustalono, ze pozar powstal najprawdopodobniej w wyniku zwarcia instalacji elektrycznej,
(niesporne).

W dniu 7 czerwca 2011 roku Prokuratura Rejonowa w Zdunskiej Woli zatwierdzila postanowienie o umorzeniu
dochodzenia wobec braku znamion czynu zabronionego,

(dowdd: w aktach szkodowych — zalacznik nr 15).

Budynek zostal rozebrany przez powddke, pozostala tylko posadzka i fundamenty,
(dowdd: w aktach szkodowych — zalacznik nr 17).

Powddka zglosila pozwanemu powstanie szkody, (niesporne).

W odpowiedzi na zgloszenie powddka otrzymala pismo z dnia 5 sierpnia 2011 roku informujace o przyznaniu
odszkodowania w kwocie 291 140,79 zL. W kwocie tej ujeto franszyze redukcyjng na sume 300,00 zl, (niesporne).

Z dokonang w kosztorysie wycena powodka nie zgodzila sie i pismem z dnia 27 wrze$nia .2011 roku pelnomocnik
K. B. (1) wnidst o ponowne rozpoznanie sprawy, wskazujac na fakt calkowitego spalenia budynku i konieczno$c jego
rozbidérki. Zalaczono tez opinie rzeczoznawcy oraz kosztorys zawierajacy koszt odbudowy, a nie remontu budynku
powddki na kwote 515 067,58 zl brutto oraz kosztorys instalacji wodno-kanalizacyjnej na 16 643,00 zt brutto i
kosztorys instalacji elektrycznych na kwote 37 667,37 zl, (niesporne).

W odpowiedzi pozwany nie uznatl zgloszonych zastrzezen i odmoéwil podwyzszenia sumy odszkodowania, (niesporne).



W zwigzku z brakiem akceptacji przez powddke stanowiska pozwanego skierowano do ubezpieczyciela wezwanie do
zaplaty kwoty 134 161,31 z1. Na uzasadnienie powyzszego wskazano, ze powddka poniosta szkode na kwote 425 302,10
z}, na kt6ra to kwote sklada sie:

« kosztorys remontowy na kwote 367 048,26 zl (zawierajacy ceny i narzuty jak kosztorys pozwanego);

» kosztorys elektryczny po weryfikacji zaakceptowany na kwote 30 690,84 zt (nie zakwestionowany przez
pozwanego w pi§mie z dnia 26 pazdziernika 2011 roku);

+ kosztorys wodno-kanalizacyjny zaakceptowany w caloSci na kwote 16 643,00 zl (zaakceptowany przez
pozwanego);

- koszt rozbioérki na kwote 10 920,00 zl.

Podniesiono jednoczeénie, ze przedstawione kosztorysy powinny zosta¢ uwzglednione w kwocie brutto, bowiem
powodowie K. i W. B. budowali przedmiotowy budynek ze srodkéw stanowigcych ich wspélny majatek dorobkowy
i tym samym nie mieli mozliwoéci, ani przy budowie, ani tym bardziej przy jego ewentualnej odbudowie odliczac
podatku VAT, (niesporne).

W odpowiedzi na powyzsze pozwana w piSmie z dnia 16 kwietnia 2012 roku poinformowata o przyznaniu dodatkowe;j
kwoty 19 871,58 zl, na ktbéra to kwote skladaja sie 10 171,58 zl z weryfikacji kosztorysu remontowego, 10 000,00
z} z tytulu kosztéw uprzatniecia po szkodzie. Ponadto kwote przyznanego odszkodowania ponownie pomniejszono
o franszyze redukcyjna w wysokoéci 300,00 zl. Zakwestionowano natomiast w kosztorysie elektrycznym pozycje
dotyczaca poz. 20 kosztorysu na kwote 3 395,62 zl netto, co daje wartos$¢ kosztorysu elekirycznego na laczna kwote

33 340,54 zL., (niesporne).

Z powyzszym rozstrzygnieciem powodka nie zgodzila sie twierdzac, ze laczna warto$¢ odszkodowania winna wynosié
427 951,80 zl, na co skladaja sie: kosztorys remontowy (ogblny): 367 048,54 zl; kosztorys elektryczny: 33 340,54 zl;
kosztorys wodno-kanalizacyjny 16 643,00 zt oraz koszty uprzgtniecia: 10. 920,00 zl, (niesporne).

Koszt przywrocenia budynku do stanu przed pozarem w cenach z drugiego kwartalu 2011 roku wynosi 304 449,03 zi
netto (tj. 303 651,35zt + 797,68 zl),

(dowdd: opinie bieglego J. O. — k. 203-237 oraz protokdl rozprawy z dnia 3 kwietnia 2014 r. — 00:02:32 — 00:36:07
w zw. z k. 269-269v, k.745-746).

Ustalony w sprawie stan faktyczny w duzej mierze zostal oparty na nieosobowym materiale dowodowym
zgromadzonym w aktach sprawy w postaci: dokumentacji dotyczacej prowadzonych przez powodke dzialalnosci
gospodarczych pod firma PHU (...), dokumentacji akt szkodowych oraz tresci ogdlnych warunkéw ubezpieczenia
malych i Srednich przedsiebiorstw - (...) FIRMA.

Warto$é szkody jakiej doznala powddka w wyniku pozaru zostala ustalona na podstawie opinii bieglego J. O. —
specjalisty z zakresu budownictwa. Opinie te Sad uznat za wiarygodne, albowiem s3 jasne, wewnetrznie niesprzeczne
oraz naukowo i logicznie uzasadnione. W opinii ustnej biegly szczegétowo odpowiedzial na watpliwosci i pytania
strony powodowej, w sposob nalezyty ustosunkowat sie do stawianych zarzutow i w sposéb wyczerpujacy wyjasnil i
uzasadnil, a w konsekwencji rowniez podtrzymal swoje wcze$niejsze stanowisko. Biegly podniosl, iz przy wydawaniu
ekspertyzy zastosowal kosztorysy (...) a nie (...), poniewaz (...) stosuje sie wylgcznie wtedy gdy te pozycje nie sg
opisane w (...). To wynika z zalozen katalogdw. W przedmiotowej za$ sprawie wszystkie pozycje byly opisane w(...).
Biegly podnidst takze, ze sporzadzajac opinie w zakresie obmiaru opierat sie na projekcie spalanego budynku, bo
fizycznie nie byto mozliwym takiego obmiaru wykonaé. Posadzka pozostala, cze$¢ posadzek byla uszkodzona zatem
dokonywanie obmiaru z natury mogloby by¢ obarczone bledem. Przy kalkulacji kosztéw zwigzanych z wywozem gruzu
biegly przyjal odlegloéé¢ do 1 km, poniewaz 1 km jest wystarczajacy, jest to typowe zalozenie. Gruz jest chodliwym



materialem. Biegly wyjaénil takze, ze robota rozbidrkowa jest robota niekomplikowana wiec przyjal stawke najnizsza
w zakresie cen funkcjonujgcych na rynku. Przy robotach budowlanych przyjat stawke roboczogodziny w wysokos$ci
14,61 zl, a rozbibrka nie jest skomplikowana, wiec ta stawka byta mniejsza. Praca sprzetu zostala oddzielnie policzona.
Pokrycie jednowarstwowe papa dachu wynikalo z projektu. Ilo§¢ przyjetego materialu i sposéb liczenia wynika z
(...). Material liczy sie tylko w zaleznoSci od powierzchni dachu. Biegly przyznal przy tym, ze co do obmiaru rynien
dachowych popeil blad w zapisie i samym obliczeniu, gdyz warto$¢ ta powinna by¢ zwiekszona o 797,68 zt czyli o
20 metréw. Zaznaczyl, ze kosztorys opieral sie na érednich cenach w oparciu o cenniki S.. To dotyczy wszystkich cen
materialow uwzglednionych w kosztorysie. Biegly wyjaénil bowiem, ze w sytuacji, gdy nie przedstawiono faktur, to
nie ma mozliwoSci odniesienia sie jakie materialy zostaly zastosowane i w jakiej cenie. Wowczas zastosowal ceny jakie
wynikaja z cennika, a rodzaj materialu z projektu. W zakresie zarzutu dotyczacego kosztorysu wodno-kanalizacyjnego
co do uzycia rodzaju urzadzen przyjal Sredni standard wykonczenia i $redni ich koszt. Z projektu wynikato, ze nie
bylo geberitéw tylko miski stojace. Swiadomie za§ pominal w kosztorysie podejécia, wykucia i naprawy, poniewaz
te podejscia nie zostaly uszkodzone, byly pod posadzka, a posadzka ocalala. Jesli chodzi o koszt przywrocenia
hydrantéw to na projekcie pokazane byly dwa hydranty nascienne i tyle biegly uwzglednil. Stronie powodowej nie
udalo sie za$ wykazac, ze hydrantow tych bylo wiecej. Wszystkie zatem sformutowane przez strone powodowa zarzuty
do opinii J. O. zostaly przez bieglego odparte i w tych okoliczno$ciach uzna¢ nalezy, iz brak bylo jakichkolwiek
powoddw, by podwazy¢ przydatno$c tych opinii dla rozstrzygniecia sprawy. Tym samym nalezalo ocenié, iz opinie
te sg profesjonalne, rzetelne i wiarygodne, a przez to daja podstawe do poczynienia stanowczych ustalenn w zakresie
warto$¢ szkody powstalej w mieniu powddki w wyniku pozaru. Nie dostrzezono zadnych czynnikéw oslabiajacych
zaufanie do wiedzy biegtego i jego bezstronnosci, ani zadnych waznych powod6w, ktére zmuszalyby do dopuszczenia
dowodu z opinii innego specjalisty.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony powodowej o dopuszczenie dowodu

z przestuchania stron, gdyz dowod ten nie mial istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Pelnomocnik powodéow
wskazal, iz powod ma zeznawaé na okoliczno$¢ rozmiaru szkody w tym iloéci hydrantéw i podejé¢ hydraulicznych
w spalonym budynku a takze rodzaju uzytych w nim okien. Tymczasem w przedmiotowej sprawie przeprowadzono
dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy, ktéry jednoznacznie wyjasnil, ze z uwagi na nieprzedstawienie przez strone
powodowa rachunkéw potwierdzajacych zakup materialéw uzytych do budowy budynku, biegly oparl sie w tym
wzgledzie na jego projekcie. Zatem samo golostlowne twierdzenie strony powodowej o uzyciu innych materiatow niz
te przewidziane w projekcie, bez zlozenia na te okoliczno$é stosownych dokumentéw, nie moze podwazy¢ trafnosSci
wnioskéw opinii bieglego, w tym nie moze stanowi¢ dowodu, iz

w spalonym budynku zamontowano wiecej hydrantow i lepszej jako$ci okna niz wskazane

w projekcie budynku. Zatem dowod z przestuchania powoda nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej

sprawy.
Sad Okregowy zwazyl :
Powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawala odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za skutki zdarzenia z dnia
1 czerwca 2011 roku. Kwestig sporng w sprawie bylo natomiast ustalenie wysokoéci odszkodowania naleznego
ubezpieczonej oraz istnienie po stronie powodowej — W. B. legitymacji procesowej czynnej do wystapienia z zadaniem.

W pierwszym rzedzie nalezalo odnieéc sie do najdalej idacego zarzutu strony pozwanej dotyczacego braku legitymacji
czynnej po stronie powoda W. B.. Legitymacja procesowa stanowi bowiem przeslanke materialnoprawng, ktéra
podlega badaniu przez Sagd w momencie orzekania co do istoty sprawy.

W ocenie Sgdu zarzut ten jest trafny. Jak wynika z analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie K. B.
(1) zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalnosé gospodarcza pod nazwa
PHU (...). Okoliczno$é ta znajduje potwierdzenie w treSci postanowienn ogolnych warunkoéw ubezpieczenia matych i
§rednich przedsiebiorstw - (...) FIRMA.



Z § 1 ust. 1 OWU oraz § 2 pkt 35 i 53 jasno wynika, iz na mocy polisy jaka zawarla powddka oznaczonej typem (...)
ubezpieczonym moze by¢ jedynie przedsiebiorca. Okoliczno$¢ ta przybiera na ostrosci, gdy weZmie sie pod uwage fakt,
iz przedmiotem dziatalno$ci jaka powodka prowadzi pod nazwag PHU (...) jest m. in. wynajem

izarzadzanie nieruchomos$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi i powodka jako przedsiebioraca zawarta umowe najmu
budynku mieszczacego sie na posesji przy

ul. (...) w Z. z R. K. reprezentujagcym CK I. R. K. z przeznaczeniem na lokal gastronomiczny. Z tego tez wzgledu
przyjac nalezy, iz wylacznie czynnie legitymowana do wystepowania w przedmiotowej sprawie jest powddka K. B. (1)
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU (...), a jej mezowi W. B. taka legitymacja nie przystuguje. Bez
znaczenia przy tym pozostaje fakt, iz wymienieni na prawach wspolnoéci ustawowej malzeniskiej nabyli nieruchomosci
w Z. przy ul. (...) w tym mieszczacy sie tam budynek, ktory ulegt spaleniu. Istotnym jest natomiast to, ze budynek
ten stanowil Srodek trwaly dzialalnoSci gospodarczej powddki, ktdérym w ramach tej dzialalno$ci K. B. rozporzadzala
ijako taki zostal tez przez nig ubezpieczony w pozwanym zakladzie. To powbdka jest wylacznie uprawniona z tytulu
zawartej umowy ubezpieczenia do zadania odszkodowania. Powod nie byl strong tej umowy. Zatem nie przystuguje
mu legitymacja procesowa czynna od dochodzenia odszkodowania w niniejszej sprawie.

W tych okoliczno$ciach podniesienie skutecznie przez strone pozwana zarzutu braku legitymacji czynnej po stronie
powoda W. B. skutkuje koniecznoS$cig oddalenia wytoczonego przez niego powodztwa.

Whiesione za$ przez K. B. (1) powbdztwo rowniez podlega oddaleniu — jako nieuzasadnione.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, iz w toku postepowania likwidacyjnego pozwane Towarzystwo (...) wyplacilo na rzecz
powodki odszkodowanie w kwocie 311 012,40 zl. Strona powodowa zakwestionowala te warto$c i zazadala ustalenia
wysokoSci szkody na podstawie opinii bieglego rzeczoznawcy. Zgodnie z uznang za wiarygodna przez Sad opinia
bieglego J. O. koszt przywrocenia budynku powddki do stanu przed pozarem w cenach za drugiego kwartalu 2011
roku wynosi 304 449,03 zt netto. Taka tez jest warto$§é szkody jaka poniosta K. B. (1)w wyniku zdarzenia z dnia 1
czerwca 2011 roku. Stronie powodowej nie udalo sie wykaza¢, aby szkoda ta byla wyzsza, w tym aby przy budowie
spalonego budynku zastosowano inne materialy, niz te wynikajace z jego projektu. Uwzgledniajac powyzsze oraz fakt,
iz ubezpieczyciel wyplacil powddce kwote wyzsza niz poniesiona przez nia szkoda, a zatem roszczenie powodki zostalo
juz zaspokojone, powodztwo nalezalo oddali¢.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad podziela zapatrywania strony pozwanej, iz powo6dce nie nalezy sie
odszkodowanie powiekszone o podatek VAT. Jak wynika z § 62 ust. 2 pkt 4 ogélnych warunkow ubezpieczenia matych
i $rednich przedsiebiorstw - (...) FIRMA — przy ustaleniu wysokoéci odszkodowania nie uwzglednia sie podatku od
towarow

i ushug (VAT) podlegajacego odliczeniu zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Jak wynika, ze zgromadzonych w
sprawie dokumentow, w szczegélnosci w postaci polisy jak i umowy najmu lokalu powddka zawarla wymienione
umowy jako przedsiebiorca, czyli platnik podatku VAT. W tej sytuacji dla odtworzenia spalonego budynku bez
znaczenia pozostaje sposob jego wybudowania skoro lokal ten zostal wprowadzony jako $rodek trwaly prowadzone;j
przez powddke dzialalno$ci gospodarczej, a przychdd z jego wynajmu byl uzyskiwany w ramach dzialalnoéci
gospodarczej opodatkowanej podatkiem VAT. Zatem w przedmiotowej sprawie nie istnieja zadne przeszkody prawne,
aby przy odtwarzaniu budynku powodka jako platnik podatku od towardéw i ustug mogla odliczy¢ podatek VAT.
Stosownie bowiem do postanowien ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011
roku, Nr 177, poz. 1054 — tekst jednolity) podatek VAT skonstruowany jest w ten sposdb, ze na kazdym z etapéw
obrotu (za wyjatkiem nabycia ushugi/towaru przez ostatecznego konsumenta) podatnikom przystluguje prawo do
odliczenia kwoty podatku naliczonego z tytulu zakupu towaréw i ustlug od podatku naleznego z tytutu ich sprzedazy.
Stosownie za§ do tredci art. 15 ust. przywolanej ustawy podatnikami sa osoby prawne, jednostki organizacyjne
niemajace osobowos$ci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujace samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza. Skoro zatem
w przedmiotowe] sprawie ponad wszelka watpliwo$é ustalono, iz powddka K. B. (1) dzialajac jako osoba fizyczna
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza zawarta z pozwana umowe ubezpieczenia, zgodnie z postanowieniami ktorej przy
ustaleniu wysoko$ci odszkodowania nie uwzglednia sie podatku VAT polegajacego odliczeniu, a nadto powb6dka w
ramach tej dzialalno$ci uzyskiwala przychdd z posiadanego przez siebie budynku, ktory stanowil sSrodek trwaly jej



przedsiebiorstwa, gdyz powo6dka jako przedsiebiorca zawarla umowe najmu tego lokalu, to tym samym zadanie przez
nig wyplaty odszkodowania powiekszonego o podatek od towaréw i ustug jest bezzasadne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Koszty te obciazaja przegrywajacych powodow.
Powodowie maja obowiazek — wobec wyniku sprawy — zwro6cié pozwanemu koszty procesu. Stanowig je koszty
zastepstwa prawnego w wysokoéci okre$lonej w § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 490)., 1j.
w kwocie 3 600 zl oraz zwrot wydatkoéw — jako koszty niezbedne — na zasadzie art. 98 § 3 kpc. Wydatki poniesione
przez radce prawnego pozwanego obejmuja zwrot kosztow przejazdu — na rozprawe w dniach 24 wrze$nia 2013
roku i 3 kwietnia 2014 roku — w lacznej wysokoSci 224 7z (2x112 zl) oraz zwrot kosztéw korespondencji do sadu
i dla pelnomocnika strony przeciwnej — doreczenie pieciu pism procesowych — kazde 3,80 zt x 2 x 5, co stanowi
lacznie kwote 38 zl. Koszty doreczen: pisma pelnomocnika pozwanego o przedluzenie terminu do zlozenia akt oraz o
przeslanie e-protokolu a takze oplaty kancelaryjnej za protokétl nie zostaly uznane jako niezbedne do celowej obrony;
brak takze dowodu poniesienia wydatku w postaci uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Whbrew stanowisku pelnomocnika pozwanego do wynagrodzenia radcy prawnego nie dolicza sie podatku VAT — tak
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 lutego 1995 roku w sprawie III CZP 4/95 — Lex 4176.

Z uwagi na zwolnienie powod6w od oplat i wydatkéw ponad kwote 300 zl i wynik sprawy, brakujace koszty sagdowe,
ponad uiszczone przez powodow, ostatecznie obcigzajg Skarb Panstwa (art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych).



