Sygn. akt I C 81/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Przemystaw Majkowski
Protokolant staz. Patrycja Szydlowska

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2014 r. w Sieradzu
sprawy z powddztwa F. B.

przeciwko T. O.

o ochrone doébr osobistych

1/ oddala powodztwo,

2/ nie obciaza powddki kosztami postepowania.
Sygn.akt IC 81/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 marca 2014r. powodka F. B. wystapila do Sadu Okregowego w Sieradzu przeciwko T. O. o ochrone
débr osobistych. W zlozonym pozwie zadala usuniecia przez pozwanego uchwaly Rady Miejskiej w S. Nt (...) zdnia 27
lutego 2014r. w sprawie rozpoznania skargi na Komendanta Strazy Miejskiej w S. z tablicy ogloszeni Urzedu Miasta S.
i ze strony internetowej wraz z jej uzasadnieniem oraz rozpoznania sprawy takze pod jej nieobecno$¢. Naruszenia jej
débr osobistych upatrywala w rozpoznaniu jej skargi przez organ niewlasciwy oraz podaniu do publicznej wiadomo$ci
jej danych osobowych.

W odpowiedzi na pozew pozwany nie uznat powodztwa i wniésl o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Pozwany T. O. jest Przewodniczacym Rady Miejskiej w S..

( bezsporne)

W dniu 20 grudnia 2013 r. powbdka zlozyta w Urzedzie Miasta S. skarge na dzialalno$¢ Komendanta Strazy Miejskiej
w S.. Skarga dotyczyla pouczania powo6dki przez Komendanta o obowiazku realizacji obowiazkdéw zwigzanych z
usuwaniem $mieci i konieczno$cig wydzierzawienia przez powodke od Przedsiebiorstwa (...) pojemnika na $mieci.
Skarzaca podnosila, ze odpady zielone i popidt skladuje na kompostowniku oraz, ze komendant nie przyjmuje do
wiadomosci jej wyjasnien dotyczacych zbedno$ci wydzierzawiania przez nia takiego pojemnika.

( dowod: kopia skargi k.9, okoliczno$¢ bezsporna)



Podmiotem wlasciwym w przedmiocie rozpoznania tej skargi, stosownie do kodeksu postepowania administracyjnego
oraz regulaminu Rady Miejskiej w S. jest Rada Miejska w S..

( bezsporne).

W dniu 27 lutego 2014r. Rada Miejska w S. podjela uchwale Nr XXXVI/272/2014 w sprawie rozpoznania skargi
powodki na Komendanta Strazy Miejskiej w S., uznajac zlozona skarge za bezzasadng z przyczyn wskazanych w
jej uzasadnieniu stanowigcym integralng cze$¢ uchwaly. W tresci uchwaly wskazano, ze podlega ona podaniu do
publicznej wiadomoSci poprzez rozplakatowanie na tablicy ogloszen oraz umieszczenie na stronie internetowej
Urzedu Miasta S.. Uchwale podpisal pozwany jako Przewodniczacy Rady Miejskie;j.

( dowdd: kopia uchwaly i jej uzasadnienia z pouczeniem k. 23 — 24 v. okoliczno$é bezsporna)

Uchwala zostala zamieszczona tylko na stronie internetowej urzedu w (...), natomiast nie zamieszczano jej na tablicy
ogloszen. W praktyce (...) z uwagi na dane osobowe zadne uchwaly dotyczgce skarg obywateli nie sg zamieszczane na
tablicy ogloszen. W (...) uchwale zamieszczono po uprzednim jej zanimizowaniu i usunieciu danych osoby wnoszacej
skarge.

( dowdd: zeznania Swiadkéw A. P. k. 42v, J. P. k. 42v., 4, kopia uchwaly z uzasadnieniem — wydruk ze strony
internetowej (...))

Powyzszy stan faktyczny jest miedzy stronami niesporny i zostal ustalony przez Sad w oparciu o powolane powyzej
dokumenty i zeznania Swiadkow. Sad dal wiare przestuchanym w sprawie §wiadkom bowiem ich zeznania sa spdjne,
logiczne i koresponduja z nieosobowym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest niezasadne i zastuguje na oddalenie.

Powodka opiera podstawe prawna powddztwa na przepisach art. 23 i 24 k.c. Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste
czlowieka jak w szczegdlnosci zdrowie, wolnoéc, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$é naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska
pozostaje pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Art. 23 k.c. nie
zawiera wyliczenia zamknietej liczby dobr osobistych i nie uzaleznia ochrony prawnej od istnienia odpowiedniego
przepisu szczegblnego. Art. 24 § 1 k.c. stanowi, iz ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem
moze zgdac zaniechania tego dzialania, chyba, Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on
takze zadac, azeby osoba ktora dopuscita sie naruszenia, dopehila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow,
w szczeg6lnoéci azeby zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej tre$ci i odpowiedniej formie. Jednakze réznorodnoséc
wystepowania w zyciu dobr osobistych podlegajacych ochronie cywilnoprawnej powoduje, iz niemozliwe jest
ustalenie, usystematyzowanie przestanek ogoélnych, ktérych wystepowanie mogloby przesadzi¢ o tym czy dane
zdarzenie stanowi naruszenie jakiego$ dobra. Ocena czy doszlo do naruszenia dobra osobistego musi by¢ bowiem
dokonywana na tle konkretnego stanu faktycznego przy stosowaniu kryteriéw obiektywnych. W orzecznictwie
sadowym i doktrynie przyjmuje sie, iz przy wyjasnieniu istoty dobra osobistego i naruszenia nalezy postugiwa¢ sie
kryterium obiektywnym, odwolujacym sie do przyjetych norm. Podstawowa przestanka cywilnoprawnej ochrony
dobr osobistych jest wobec tego ustalenie, ze dobro osobiste zostalo naruszone dzialaniem bezprawnym i jedynie
ta przeslanka warunkuje zar6wno roszczenia zmierzajace do usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych jak
i roszczenie o zasadzenie zado$cCuczynienia albo stosownej sumy pienieznej na cel spoleczny. Naruszenie dobra
osobistego rozumianego jako prawa podmiotowego osoby fizycznej i prawnej dopuszcza sie kazdy, kto w takie dobro
chronione konkretna norma lub zasadami wspélzycia spolecznego godzi w sposéb bezprawny. W konsekwencji na
pokrzywdzonym ciazy obowigzek wykazania, ze jego dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, natomiast
sprawca dazac do uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci powinien udowodnié, ze jego dzialanie nie mialo cech
bezprawnosci. Brak bezprawno$ci dzialania nie oznacza wprawdzie braku zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego



niemniej jednak wylacza odpowiedzialnoé¢ tego, kto wykazal, ze nie dzialal bezprawnie. Art. 24 § 1 k.c. wprowadza
zasade domniemania bezprawnos$ci i to pozwany w procesie o ochrone dobr osobistych ma obowigzek wykazania
istnienia okoliczno$ci wylgczajacych bezprawno$¢. Przepis art. 24 k.c. nie definiuje przy tym pojecia bezprawnoSci.
Przyjmuje sie wiec, ze bezprawne jest kazde zachowanie sprzeczne z normami prawnymi, a nawet porzadkiem
prawnym oraz zasadami wspolzycia spolecznego bez wzgledu na wine, a nawet §wiadomos§¢é sprawcy.

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, ze powodka nie sprostata
obowigzkowi wykazania, ze jej dobro osobiste zostalo naruszone. Zarzuty powodki dotyczace podania jej danych
osobowych do publicznej wiadomosci sa goloslowne i bezpodstawne. Powodka nie udowodnila by na tablicy
ogloszen znalazla sie kopia uchwaly zawierajace jej dane osobowe. Stosownie do tredci art. 6 k.c. to na powodce
spoczywa ciezar udowodnienia faktu, z ktérego wywodzi skutki prawne. W tym miejscu wskazaé trzeba, iz obecnie
obowiazujaca w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnoéci (art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c.) zrezygnowala z zasady
prawdy obiektywnej do ustalenia ktorej dazy¢ winien byl sad. Wedle uregulowania wymienionych przepiséw ciezar
dostarczenia w postepowaniu sgdowym materiatu procesowego spoczywa zasadniczo na stronach, a sad utracil prawo
prowadzenia dochodzenia w celu ustalenia dowodéw koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy. Zatem sedzia orzeka
wedlug twierdzen i dowodow stron, a sam tylko wyjatkowo moze dopusci¢ dowod nie wskazany przez strone. Takie
uregulowanie powoduje, ze rzeczywistego znaczenia nabiera regula dowodowa z art. 6 k.c. skoro to strony maja dazy¢
do wyjasénienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy. Dysponentami postepowania sa bowiem strony. Stosownie
do przepisu art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg
skutki prawne. Powodka zdaje sie myli¢ doreczong jej kopie uchwaly z uzasadnieniem z kopia umieszczona w domenie
publicznej, przyjmujac wprost, ze tre$¢ doreczonej uchwaly przesadza wprost o jej publicznym umieszczeniu z danymi
powddki w sposéb powszechnie dostepny. Powodce jako stronie postepowania organ doreczyl kopie zawierajaca
jej dane osobowe bowiem to jej skargi dotyczylo rozstrzygniecie. Nie ma natomiast zadnych podstaw do tego by
kwestionowa¢ zeznania Swiadkéw, z ktérych wynika, ze na tablicy ogloszen uchwaly nie wywieszono. Jak to juz
podnoszono to na powddce ciazyl obowigzek wykazania faktu tego wywieszenia i temu nie sprostala. Pozwany
udowodnit natomiast, ze w domenie publicznej ( (...) ) (...) zamieszczono uchwale zanimizowang w taki sposéb, ze
nie ma mozliwoéci w zaden sposéb odniesé jej treéci do osoby powodki.

Whbrew zarzutom powodki Rada Miejska S., a tym samym i pozwany jako jej Przewodniczacy mieli wszelkie
kompetencje do rozpoznania skargi powodki, bowiem jej tres¢ dolgczona przez powddke jako zalgcznik do pozwu
wskazuje, ze dotyczyla ona dzialania Komendanta Strazy Miejskiej w S. jako kierownika jednostki organizacyjnej
Miasta S. i jednocze$nie nie byla zwiazana z wykonywaniem przez niego uprawnien o jakich mowa w art. 12 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych( Dz. U. z 2013 r. poz. 1383 ).

Powddka nie wykazala aby jej dobra osobiste zostaly zagrozone czy naruszone dzialaniami pozwanego T. O.. Nie
udowodnita takze by jego zachowanie bylo zrédlem zagrozenia czy naruszenia dobr osobistych powddki, wobec
powyzszych okolicznoéci Sad orzek! o oddaleniu powddztwa.



