Sygn. akt I C 62/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Powalska
Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Bartel

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. P.

przeciwko Kopalni (...) Spbtka z 0.0. w K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Kopalni (...) Spbtka z 0.0. w K. na rzecz powodki E. P. kwote 39.189,34 ( trzydziesci dziewiec
tysiecy sto osiemdziesiat dziewie¢ 34/100 ) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia 2014 roku do dnia

zaplaty;
2. umarza postepowanie w zakresie cofnietej czeSci powodztwa;
3. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego Kopalni (...) Spétka z o0.0. w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego
w Sieradzu kwote 1.969 ( jeden tysigc dziewieéset szeSédziesiat dziewie¢ ) zlotych tytulem brakujacej oplaty, od
uiszczenia ktorej powddka byla czeSciowo zwolniona;

5. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 62/15

UZASADNIENIE

W skierowanym w dniu 24 marca 2014 r. (data wplywu) do Sadu Rejonowego w Lodzi X Wydzialu Gospodarczego
pozwie pelnomocnik powodki E. P. wnibst o zasadzenie od pozwanej (...) Sp. z 0.0. na rzecz powodki kwoty 87.518,54
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, (pozew k. 2-13).

Postanowieniem z dnia 27 marca 2014 r. w sprawie X GC 189/14 Sad Okregowy w Lodzi X Wydzial Gospodarczy
stwierdzil, ze niniejsza sprawa nie jest sprawa gospodarcza i przekazal ja do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Sieradzu, Wydzialowi Cywilnemu, (postanowienie SO w Lodzi z dnia 27.03.2014 r. w sprawie o sygn.. akt X GC 189/14
k. 1-4).

Na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2015 r. pelnomocnik pozwanego o$§wiadczyl, Ze nie uznaje powo6dztwa i wnosi o jego
oddalenie, (protokol rozprawy z dnia 17 wrze$nia 2015 r. 00:10:35-00:13:17 W zw. Z k. 211v).



Pismem z dnia 01 kwietnia 2016 r. (data wplywu) pelnomocnik powo6dki o$wiadezyl, ze cofa powodztw w zakresie
kwoty 3.693,63 zl, wraz z naleznymi odsetkami od powyzszej kwoty, (pismo pelnomocnika powoda k. 248-249).

Na rozprawie w dniu 10 maja 2016 r. pelnomocnik powodki podal, ze podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w
piSmie z dnia 29 marca 2016 r., w tym réwniez co do cofniecia powddztwa w zakresie kwoty 3.693,63 zl wraz z
odsetkami i zrzeka sie roszczenia w tym zakresie. Na tej samej rozprawie powddka wskazala, ze cofa roszczenie pozwu
w zakresie 1.256,57 zl ze zrzeczeniem sie roszczenia. O$wiadczenie to potwierdzil jej pelnomocnik, (protokél rozprawy
z dnia 10 maja 2016 r. 00:01:40-00:40:46 w zw. Z k. 256-256v).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powddka E. P. w 2013 r. posiadala wierzytelnoSci wzgledem dluznika (...) Sp. z o.0. z tytulu dostaw towarow, jakich
dokonywala na przestrzeni 2010 - 2013 r., w zwiazku z prowadzona przez siebie dzialalno$cia gospodarcza pod nazwa
PPHU (...)i (...), z siedziba w L., przy ul. (...). W zwiazku z brakiem dobrowolnej zaplaty w uméwionym terminie
oraz konieczno$cia przymusowego dochodzenia roszczen, powdédka w marcu 2013 r. ustnie nawigzala wspolprace z
pozwana (...) Sp. z0.0. w B.. Z ramienia sp6tki powodka prowadzila rozmowy z T. M. - jedynym wspolnikiem pozwane;j.
W dniu 4 kwietnia 2013 r. dluznik uiscil powddce kwote 20.000 zl i w dniu 24 kwietnia - 5000 zlotych z tytulu
czesci posiadanej wzgledem jej zaleglo$ci. Do zaplaty doszlo w wyniku dzialan windykacyjnych pozwanej. Strony w
dniu 16 kwietnia 2013 r. podpisaly umowe powierniczego przelewu wierzytelnosSci, na mocy ktoérej m.in. wymieniony,
w imieniu pozwanej spoki, zobowigzal sie do udzielenia powddce pomocy przy dochodzeniu naleznosci, w tym do
zastepowania jej przed wszelkimi organami w zakresie niezbednym do uzyskania zaplaty. Wysoko$¢ wierzytelnosci
strony okreslily na poziomie kwoty 58.959 zl, w ktorej sklad wchodzila suma naleznos$ci z faktur stanowigcych
zalgcznik numer 2 — 50.710,11 zlotych, zalgcznik numer 3 — 237,84 zlote, zalgcznik numer 1- 8.011,05 zlotych i
do dochodzenia takiej wierzytelno$ci powoddka upowaznila pozwang. Strony zawarly o$wiadczenie w umowie, iz
»~habywca przyjmuje wierzytelnosci do swojego majatku” (dowdd: informacja o dzialalnoéci gospodarczej powodki
k. 16, informacja z KRS pozwanej k. 17-22, informacja z KRS dluznika k. 23-30, kserokopia umowy powierniczego
przelewu wierzytelnoéci k. 35-, zalaczniki nr 1-3 do umowy k. 36-50, aneks do umowy k. 51-54, aneks nr 2 do umowy
k. 55).

Na mocy podpisanej umowy ustalono, ze powierniczy charakter przelewu wierzytelnoSci nie ogranicza w zaden
sposéb nabytych z tytutu przelewu uprawnien nabywcy w stosunku zobowigzaniowym istniejacych pomiedzy nabywca
i dluznikiem, ze przez odzyskanie (realizacje) wierzytelnosci rozumieé¢ nalezy kazda redukcje zadluzenia dluznika
wobec powierzajacego lub nabywcy majaca miejsce po zawarciu niniejszej umowy i w terminie 3 miesiecy od
jej rozwiazania, niezaleznie od sposobu i formy w jakiej ona nastapila, lub takie rozporzadzenie wierzytelnoscia,
ktére spowoduje splate powierzajacemu lub nabywcey naleznej mu czeSci wierzytelnoSci. Zgodnie z postanowieniami
podpisanej przez strony umowy nabywca mial prawo do odzyskania dlugu w formie niepienieznej i do momentu
spieniezenia nie byl zobowiazany do zaplaty powierzajacemu odzyskanej w ten sposob warto$ci wierzytelnoéci. W
przypadku trudnoéci ze spieniezeniem nabywca w terminie ustalonym z powierzajacym mial przekazaé¢ mu odzyskany
przedmiot. Przez dyskonto rozumie¢ nalezy réznice pomiedzy wartoScia przelanej powierniczo wierzytelnoSci a
nalezng powierzajagcemu kwotg ustalona procentowo w § 9 pkt.3. Koszty inkaso stanowi ustalona pomiedzy
dluznikiem i nabywca kwota umownego §wiadczenia, powstalego z tytulu niewykonania zobowigzania przez dtuznika,
do ktoérego spelienia na rzecz nabywcy jednostronnie i dobrowolnie zobowigzat sie. Koszty te nalezne sa nabywcy.
Mocg umowy powierzajacy upowaznil nabywce do prowadzenia sprawy na drodze: polubownej, przedsadowej,
sadowej w trybie nakazowym lub upominawczym (uproszczonym), klauzulowej, polubownej, przed egzekucyjnej,
egzekucyjnej. Powierzajacy upowaznil nabywce do wszczecia postepowania upadtoéciowego w stosunku do dluznika
w uzasadnionych prawem przypadkach na rachunek i ryzyko powierzajacego. Na mocy umowy nabywca zobowigzany
byl do prowadzenia sprawy przede wszystkim w postepowaniu polubownym obejmujacym: ustalenie (np. na
drodze administracyjnej) aktualnego adresu dluznika - w przypadku jego braku, wezwanie dtuznika do spelienia
Swiadczenia, kontakty z Dluznikiem , negocjacje sposobu zaplaty wierzytelnoSci, starania w zakresie uzyskania od
dluznika potwierdzenia istnienia, bezsporno$ci i wymagalnoSci wierzytelnosci (uznanie zobowigzania przerywajace



bieg przedawnienia). Nabywca ponosil koszty postepowania polubownego. Nabywca, w przypadku zawarcia umowy
powierniczego przelewu wierzytelnoSci, ktérej termin przedawnienia jest krétszy niz 30 dni, zobowiazal sie do
prowadzenia sprawy jedynie w postepowaniu polubownym. Na podstawie dalszych zapiséw podpisanej przez strony
umowy nabywca zobowiazany byl do prowadzenia przed polskim sagdem sprawy cywilnej, zabezpieczenia w celu
uzyskania tytulu egzekucyjnego, wykonawczego dla powierniczo przelanej wierzytelnosci, wylacznie w postepowaniu
zabezpieczajacym, upominawczym, nakazowym lub uproszczonym, po dokonaniu przez powierzajacego oplaty
sadowej i oplacenia jej przez nabywce na rachunek bankowy wlasciwego sadu. Powierzajacy mial dokonac oplaty bez
wezwania zgodnie z § 5 pkt. 1. Jezeli dluznik zlozy zarzuty lub sprzeciw od nakazu zaplaty albo Sad przekaze sprawe
do postepowania zwyklego, strony w osobnym porozumieniu ustalg zasady wynagradzania wyznaczonej Kancelarii
Prawnej za prowadzenie sprawy przed sadem. Do czasu osiggniecia porozumienia w niniejszej sprawie nabywca nie
miat obowiazku podejmowania zadnych czynno$ci w sprawie i nie ponosit z tego tytulu odpowiedzialno$ci za wywolana
szkode. W przypadku nie wniesienia przez powierzajacego oplaty sadowej oraz kosztéw postepowania sagdowego w
postepowaniu zwyklym i odwolawczym, nabywca wzywal pisemnie powierzajacego do dokonania zaplaty. Brak zaplaty
oplaty sadowej przez powierzajacego przed uplywem terminu 3 dni od daty wezwania upowaznia nabywce do jego
pokrycia. W takim przypadku kwota dyskonta wynikajgca z postanowien § 9 pkt. 3 jest powiekszona dwukrotnie.
Oplaty sadowe w sprawie i koszty sadowe oraz ewentualne oplaty od czynno$ci cywilnoprawnych powierzajacy
zobowigzany byl wplaci¢ zaliczkowo na konto nabywcy w terminie 30 dni od daty podpisania umowy, lecz nie
pOZniej niz w terminie 21 dni przed uplywem przedawnienia roszczen, chyba ze w terminie tym nabywca poinformuje
pisemnie o uznaniu zobowigzaniu przez dluznika, zaliczki komorniczej i koszty egzekucji w sadowym postepowaniu
egzekucyjnym, koszty zwigzane z postepowaniem odwolawczym w prawie powierniczo przelanej wierzytelnosci.
Nabywca pokrywa pozostale koszty w sprawie w postepowaniu upominawczym, nakazowym, uproszczonym, a w
szczegoblnosci koszty zastepstwa procesowego, klauzulowego i egzekucyjnego. Powierzajacy zobowigzal sie przekazac
nabywcy wszelkie informacje i pelna dokumentacje dotyczaca wierzytelno$ci, niezbedna do wytoczenia powodztwa.
Nabywca zarachowuje splate calo$ci lub czesci wierzytelno$ci wedlug zasad przystugujacych wierzycielowi zgodnie z
kodeksem cywilnym. Powierzajacy wyraza zgode na prowadzenie korespondencji w formie listy zwyklego, faksu lub
droga elektroniczng (w szczego6lnosci dotyczy to wezwania o dokonanie oplaty sadowej) ze skutkiem dostarczenia listy
poleconego. Powierzajgcy zobowiazany jest do kazdorazowego informowania nabywcy o rozmowach, korespondencji
z dluznikiem a w szczeg6lnoéci o wplatach dokonanych przez dtuznika. Powierzajacy upowaznia nabywce do wysylania
korespondencji oraz wystawiania faktury VAT bez podpisu osoby uprawnionej do reprezentowania powierzajacego
i przesylania ich droga elektroniczng na wskazany przez powierzajacego adres. Powierzajacy moze wypowiedzieé¢
umowe pisemnie po uplywie 60 dni od dnia zawarcia umowy z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia.
Nabywca zobowiazany jest do dokonania rozliczenia zobowiazan wynikajacych z umowy i po uregulowaniu naleznosci
przez strony w terminie 14 dni do dokonania cesji zwrotnej powierniczo przelanej wierzytelnoéci. Nabywca w
postepowaniu polubownym, oceniajac szanse windykacji nalezno$ci na drodze polubownej lub sadowej, moze
wypowiedzie¢ umowe pisemnie w kazdym terminie ze skutkiem natychmiastowym. Odzyskanie w catosci lub czeSci
wierzytelno$ci w okresie jej wypowiedzenia wydluza termin wypowiedzenia o miesigc od daty dokonania splaty.
Wypowiedzenie umowy przez powierzajacego w toku postepowania polubownego, sadowego lub egzekucyjnego
nastapi za porozumieniem stron. W takim przypadku powierzajacy ponosi koszty postepowania okre§lonego w par.
5 pkt. 2. Wszelkie spory wynikajace z niniejszej umowy bedg rozstrzygane jednoosobowo przez Sad. Postanowienia
umowy stosuje sie do wszystkich przyszlych uméw powierniczego przelewu wierzytelnoSci oraz odpowiednio do
umow zlecenia windykacji wierzytelnoSci zawartych miedzy stronami z wyjatkiem postanowien dotyczacych rozliczen
finansowych. Powierzajacy zaplaci nabywcy za przyjecie sprawy oplate manipulacyjng w wysokos$ci o zl (slownie:
zero zlotych). W przypadku bezposredniego rozliczenia sie dluznika z powierzajacym, powierzajacy zobowigzany jest
do zaplaty wynagrodzenia naleznego nabywcy na konto nabywcy w terminie 7 dni od daty wplywu naleznosci do
powierzajacego. Nabywca zobowigzany jest w terminie 7 dni od ksiegowego rozliczenia wplaty. Nabywca zaplaci
powierzajacemu po zrealizowaniu wierzytelnoéci kwote stanowigca réwnowarto§é 90% (stownie: dziewiecdziesiat
procent) kazdej odzyskanej od dtuznika kwoty naleznoSci podstawowej w terminie 7 dni od daty zrealizowania tych
wierzytelnoéci. Swiadczenia nabywca/dtuznik spelni na rachunek powierzajacego. Do wynagrodzenia nabywcy nalezy



doliczy¢ podatek VAT, (dowdd: umowa powierniczego przelewu wierzytelnoSci z dnia 16 kwietnia 2013 r. wraz z
aneksem k. 35-55).

Powddka z gory uiScita calo§¢ wynagrodzenia pozwanej, w wysoko$ci 10% windykowanego $wiadczenia tj. 8.697,34
z}, za$ pozwana na platno$¢ powyzsza wystawila fakture VAT nr (...) z dnia 5 kwietnia 2013 r. Strony ustalily warto$é
wierzytelnoéci, od ktérej naliczono wynagrodzenie pozwanego na kwote 86.973,40 zlotych. Zgodnie z umowa stron,
wynagrodzenie powyzsze mialo wyczerpywaé wszelkie roszczenia pozwanej z tytulu wynagrodzenia za prowadzenie
sprawy. W dniu 6 maja 2013 r. do umowy powierniczego przelewu wierzytelnoéci z dnia 16 kwietnia 2013 r.
wprowadzono aneks nr 2, ograniczajacy uprawnienia pozwanej do wynagrodzenia z tytulu inkasa, do poziomu
1%. Tym samym catkowicie odpadla podstawa do wystawienia faktury nr (...) z dnia 5 kwietnia 2013 r. Pozwana
zazadala od powodki kolejnej zaplaty i w tym celu w dniu 13 maja 2013 r. wystawila fakture VAT nr (...) na kwote
2486,57 zt. Powbdka uregulowala powyzsza fakture w calo$ci w tym samym dniu - wbrew obowiazkowi umownemu,
obawiajac sie, iz pozwana przestanie realizowaé swoje obowiazki. W dniu 17 kwietnia 2013 r. powodka dokonata
na rzecz pozwanej zaplaty kwoty 1.000 zl, na poczet oplaty sadowej, w zwigzku z planowanym zlozeniem przez
pozwang wniosku o ogloszenie upadloSci dluznika. Nadto powoddka tymze przelewem dokonala zaplaty na poczet
faktur (...), w lacznej kwocie 6347,34 zt. W dniu 20 maja 2013 r. powddka dokonala na zgdanie pozwanej zaplaty
kolejnej kwoty 2463,63 zl na poczet umowy z dnia 16 kwietnia 2013 r. W dniu 15 lipca 2013 r. powddka uiScila
pozwanej kwote 4500 zl, na poczet zadanych przez pozwana kosztéw postepowania rozpoznawczego (o zaplate)
wraz z kosztami komorniczymi, w sprawie przeciwko dluznikowi (...) Sp. z 0.0. w L.. W dniu 23 lipca 2013 r.
powddka pokryla koszty postepowania upadlo$ciowego w sprawie V GU 34/13 Sadu Rejonowego w Sieradzu, w
kwocie 4.000 zl oraz dokonala cze$ciowej zaplaty za fakture (...) w kwocie 2.061,29 zI. W dniu 12 wrze$nia 2013
r. powddka wplacila pozwanej kwote 5.412 zl, z tytulu "kosztow sadowych i zwrotu kosztow przejazdu do umowy
powierniczego przelewu wierzytelno$ci". Ponownie zadana wplata nie miala jakichkolwiek podstaw w laczacej strony
umowie, a nadto nie zostala wykorzystana na pokrycie jakichkolwiek kosztéw. Pismem z dnia 13 wrze$nia 2013 r.
pozwana zlozyla powddce o$wiadczenie o ,zaliczeniu" wplaty kwoty 4.500 zl przelanej w dniu 15 lipca 2013 r. na
poczet innych nalezno$ci. W dniu 24 kwietnia 2013 r. dtuznik (...) Sp. z o0.0. dokonal na rzecz pozwanej zaplaty
kwoty 5.000 zl na poczet posiadanych zaleglo$ci platniczych stanowigcych przedmiot umowy powierniczego przelewu
wierzytelno$ci z dnia 16 kwietnia 2013 r. Pozwana z powyzszej kwoty nie rozliczyla sie z pow6dka do dnia dzisiejszego,
wbrew treéci zawartej umowy o powierniczy przelew wierzytelnosci. W dniu 16 maja 2013 r. (data wplywu) pozwana
skierowala wniosek o ogloszenie upadtoéci dtuznika (...) Sp. z 0.0. w L., w wyniku czego wszczeto postepowanie
pod sygn. akt V GU 34/13. Pozwana przedstawila jednak powodce do wgladu wniosek o ogloszenie upadlosci
o zupelnie innej tredci -jako rzekomo sporzadzony przez adwokata - podczas gdy w sprawie adwokat nie zostal
ustanowiony. Pozwana przestala w ogole informowaé powddke o przebiegu postepowania upadlo$ciowego, zglaszajac
jedynie dalsze roszczenia o zaplate, z tytulu innych laczacych strony uméw, ktorych pozwana nie wykonywata. W
szczegolno$ci jednak pozwana naruszyla swoj podstawowy obowigzek umowny, z umowy z dnia 16 kwietnia 2013
r., nie dokonujgc wszczecia postepowania merytorycznego przeciwko dluznikowi i nie dokonujac na rzecz powodki
zaplaty kwoty 5.000 z} uiszczonej przez dluznika w dniu 24 kwietnia 2013 r. Pismem z dnia 10 pazdziernika 2013
r. pelnomocnik powddki wezwal pozwana do wyjasnienia sposobu rozdysponowania wplaconych przez dtuznika
kwot, zadajgc ich zwrotu, stosownie do umowy z dnia 16 kwietnia 2013 r. Jednocze$nie pozwana zostala uprzedzona
o mozliwo$ci odstgpienia przez powodke od umowy, w przypadku niewykonania obowigzku umownego - zaplaty
wyegzekwowanych kwot i wszczecia postepowania zmierzajacego do uzyskania tytulu wykonawczego przeciwko
dluznikowi. W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 21 pazdziernika 2010 r. pozwana cze$ciowo ustosunkowala
sie do zarzutow powodki, stwierdzajgc, iz kwota 2.463,63 zl zaliczona zostala na poczet faktury (...), za rzekomg
zgoda powdodki, za§ kwota 1230 zl zaliczona zostala na rzecz innej faktury wystawionej przez pozwana. Jednocze$nie
pozwana stwierdzila, iz zostala ona wprowadzona celowo w blad nabywajac nieistniejace wierzytelnosci. W dniu 12
listopada 2013 r. pelnomocnik powo6dki ztozyt o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z uwagi na nierealizowanie
przez pozwang obowigzkéw umownych oraz celowe wprowadzenie powddki w blad, co do rzekomego ponoszenia
kosztow postepowania upadtoéciowego - w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu upadloéciowym.
Pismo powyzsze doreczono w dniu 2 grudnia 2013 r. Jednocze$nie o zlozonym o$wiadczeniu o odstapieniu od
umowy, pismem z dnia 12 listopada 2013 r. poinformowany zostal dtuznik przelanej wierzytelnosci. O$wiadczenie



o odstapieniu od umowy bylo nieskuteczne albowiem takiej formy zakonczenia stosunku obligacyjnego laczacego
strony nie przewidywala umowa z dnia 16 kwietnia 2013 r. oraz podpisane p6zniej przez strony aneksy do umowy,
a takze z uwagi na nieokreélenie przez strony umowy terminu spelienia wzajemnych $wiadczen. W konsekwencji
jednostronna czynno$¢ prawna dokonana przez pelnomocnika powddki potraktowaé nalezalo jako wypowiedzenie
umowy z dnia 16 kwietnia 2013 r., (dowod: potwierdzenie realizacji przelewu k. 31, kserokopia faktury VAT k. 33,
potwierdzenie wykonanej operacji k. 33, 34, 58, 59, kserokopia faktury VAT k. 36, faktura VAT k. 56, kserokopia
dowodu wplaty k. 57, kserokopia KP nr 1/09/13 k. 60, informacja o zaliczeniu wplaty k. 61, potwierdzenie przelewu
k. 62, kserokopia wniosek o ogloszenie upadlosci k. 64-66, informacja o zaliczeniu wplaty k. 844-85, o§wiadczenie o
odstgpieniu/ wypowiedzeniu umowy k. 86-88, 89-90, 91-92, zeznania powodki- protokoél rozprawy z dnia 23 lutego
2016 1. 00:09:39-00:30:57, W Zw. Z k. 236v-237, czeSciowo zeznania §wiadka T. M. protokoét rozprawy z dnia 23 lutego
2016 r. 00:30:57-01:15:48 w zw. z k. 237-238 ).

W dniu 14 listopada 2013 r. zawarto miedzy (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. a (...) Sp. z 0.0. ugode moca ktdrej dtuznik
przekazal pozwanej kwote 17.000 zl, co w pehi zaspokoilo roszczenia M&W w stosunku do (...), w szczegolnosci
roszczenia o zaplate kwoty 58.959,00 zt oraz wszelkich roszczen ubocznych jakich pozwana domagala sie z tego tytulu
w zwiazku z zawarciem umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci. Powddka nie zostala poinformowana o tresci
ugody, ani tez nie zwrbcono jej naleznos$ci z tytulu zawartej ugody. Nie zwrdcono jej réwniez kosztéw sagdowych
zwrbconych pozwanej w zwigzku z umorzeniem postepowania w nastepstwie zawarcia ugody, (dowod: ugoda k.
192-196 akt sygn. V GU 34/13 Sadu Rejonowego w Sieradz).

W 2015 r. firma (...) Sp. z 0.0. zmienila i siedzibe w toku postepowania na Kopalnia (...) spbtka z 0.0. (dowod: pismo
pelnomocnika powodki k. 196, odpis z KRS k. 197-202).

W dniu 24 marca 2014 r. pelnomocnik powo6dki E. P. zlozyl pozew, w ktorym wniost o zasadzenie od pozwanej (...) Sp.
z 0.0. na rzecz powodki kwoty 87.518,54 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 grudnia 2013 r. do dnia zaptaty
oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych, (pozew k. 2-13).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczy¢, iz klasyczny przelew czyli cesja wierzytelno$ci jest umowa, z mocy ktorej
wierzyciel (zbywca, zwany tez cedentem) przenosi na nabywce (cesjonariusza) wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec
dluznika (debitora). Umowa cesji dotychczasowy wierzyciel przenosi wiec wierzytelno$é, ktéra wchodzi do majatku
nabywcy . Celem i skutkiem przelewu jest przejScie wierzytelnoéci na nabywce i utrata jej przez cedenta — zbywece.
Przelew powoduje wiec, Ze cedent przestaje byé wierzycielem, a staje sie nim cesjonariusz. W doktrynie podkre$la sie,
ze przedmiotem przelewu nie jest jedynie mozliwo$¢ zadania od dluznika spelnienia §wiadczenia — przelew bowiem
obejmuje nie tylko sukcesje samej wierzytelnoéci, ale takze inne elementy skladajace sie na sytuacje wierzyciela,
w szczeg6lnosci o charakterze ksztaltujacym, takie jak mozliwoé¢ wypowiedzenia stosunku zobowigzaniowego lub
odstgpienia od niego (patrz: komentarz do art. 509 k.c. autorstwa Agnieszki- Rzepeckiej- Gil.).

Opisana wyzej konstrukcja przelewu zostala uregulowana w art. 509 § 1 k.c., gdzie zaznaczono, iz wierzyciel moze bez
zgody dluznika przenies$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wla$ciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig
prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2).

Od ,klasycznego przelewu”, o ktérym traktuje art. 509 k.c. nalezy odrézni¢ umowe o powierniczy przelew
wierzytelno$ci, ktéra mimo wielu podobienstw, zawiera jednak zasadnicze odmiennosci, co do swojego charakteru,
a przede wszystkim celu zawarcia.



W wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 grudnia 2012 r. (sygn. akt I ACa 432/12, LEX nr 1281046)
wskazano, iz istotnym celem umoéw o powierniczy przelew wierzytelnosci jest z reguly Sciagniecie wierzytelnosci od
dluznika przez jej nabywce (cesjonariusza) i nastepnie przekazanie nalezno$ci wierzycielowi (cedentowi). Konstrukcja
takiej umowy powierniczego przelewu w celu wyegzekwowania wierzytelnoSci polega na tym, ze wierzyciel przelewa
wierzytelno$¢ na zleceniobiorce (cesjonariusza) przede wszystkim po to, aby ten ostatni $ciggnal nalezno$¢ od dtuznika
i wydal pierwotnemu wierzycielowi (cedentowi) uzyskane $wiadczenie, ale z zachowaniem okre§lonych umowa regut.
Cesjonariusz jako powiernik powinien stosowac sie do wskazowek zleceniodawcy (cedenta), bowiem ten pierwszy
dziala wprawdzie w imieniu wlasnym, ale z gospodarczego punktu widzenia na rachunek zleceniodawcy (cedenta).
Umowa powierniczego przelewu wierzytelnos$ci ma zatem nieco odmienny charakter od umowy cesji uregulowanej w
kodeksie cywilnym, lecz nalezy do niej stosowa¢ art. 509 k.c. z konsekwencjami z nich wynikajacymi.

Stosownie do powyzszego Sad zauwaza, iz w niniejszej sprawie celem umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci
z dnia 16 kwietnia 2013 r. zawartej pomiedzy powodka E. P. a Kopalnig (...) Spotka z o.0. w K. (dawniej (...) Sp.
z 0.0.) bylo wyegzekwowanie przez pozwana wierzytelnosci od dtuznika (...) Sp. z o.0., jaka przystugiwala powddce
wobec wskazanego dtuznika, w zwiazku ze zrealizowana umowa sprzedazy oraz dostawy towar6w na przestrzeni lat
2010-2013. Na mocy powyzszej umowy pozwana zobowiazala sie do odzyskania na rzecz powodki kwoty zaleglo$ci
dluznika wynikajacej z umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci (§ 1 ust. 3 aneksu do umowy), w tym do
uzyskania tytulu wykonawczego przeciwko dtuznikowi (§ 3 ust. 1 aneksu do umowy) w zamian za wynagrodzenie
wynikajace z inkasa w wysokoéci 10 % kazdej kwoty odzyskanej od dluznika (§ 9 ust. 3 aneksu do umowy). Wszelkie
wplaty od dluznika i pozwanej mialy nastepowaé na rachunek powddki (§ 9 ust. 4 aneksu do umowy). Poza tak
ustalona kwota wynagrodzenia cesjonariusza powierniczego, powodka obowiazana bylo do poniesienia czesci kosztow
postepowania, z wylaczeniem kosztéw zastepstwa procesowego na wszelkich etapach postepowania (§ 4 aneksu do
umowy). Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze w dniu 6 maja 2013 r. do umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci
z dnia 16 kwietnia 2013 r. wprowadzono aneks nr 2, ograniczajacy uprawnienia pozwanej do wynagrodzenia z tytulu
inkasa do poziomu 1 % kazdej kwoty odzyskanej od dluznika. Poza powyzszymi postanowieniami, pozwana nie byla
uprawniona do zadania od powodki jakichkolwiek innych wplat. Z caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze pozwanej udato sie od dtuznika wyegzekwowaé cze$c¢ naleznego Swiadczenia. W dniu 04
kwietnia 2013 r. dtuznik (...) Sp. z 0.0. uiscil pozwanej kwote 20.000 zl, z tytulu czesci posiadanej wobec niej zalegloSci
oraz w dniu 24 kwietnia 2013 r. dluznik dokonal na rzecz pozwanej zaplaty kwoty 5.000 zl na poczet posiadanych
zaleglo$ci platniczych stanowiacych przedmiot umowy powierniczego przelewu wierzytelnoéci z dnia 16 dnia kwietnia
2013 r. Co niewatpliwe istotne pozwana z ostatniej kwoty nie rozliczyla sie z powddka. Fakt jednak, iz pozwanej udalo
sie wyegzekwowacé od dtuznika kwote 42.000 zt ( 20.000 + 5.000 + 17.000 z ugody), czyli cze$¢ naleznego zadluzenia
spowodowal, ze zgodnie z zawarta miedzy stronami umowa oraz podpisanymi do niej aneksami niewatpliwie miala
ona prawo do uzyskania za wykonane czynno$ci umoéwionego wynagrodzenia. Tymczasem jak wynika z akt sprawy
powddka na zadanie pozwanej przelala na jej rzecz z r6znych tytuléw kwote 28.559,54 zl, ktéra to kwota zdecydowanie
przekracza wysoko$¢ ustalonego dla pozwanej wynagrodzenia z tytulu podpisanej umowy powierniczego przelewu
wierzytelno$ci.

W przekonaniu Sadu zasadnicze znaczenie dla ustalenia zasadno$ci roszczen kierowanych przez powddke E. P.
przeciwko Kopalni (...) Spotka z 0.0. w K. jest dokonanie wlaéciwej oceny jednostronnej czynnosci prawnej dokonanej
przez pelnomocnika powo6dki w dniu 12 listopada 2013 r. o odstgpieniu od umowy z uwagi na niezrealizowanie
przez pozwang obowigzkoéw umownych oraz celowe wprowadzenie powodki w blad, co do rzekomego ponoszenia
kosztéw postepowania upadlo$ciowego. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 491 k.c. jezeli jedna
ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej
odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu
bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy. Moze rowniez badZ bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez
po jego bezskutecznym uplywie zada¢ wykonania zobowigzania i naprawienia szkody wyniklej ze zwloki. Powyzsze
wskazuje, ze ustawodawca uzaleznil skuteczno$¢ wskazanej jednostronnej czynnoéci prawnej od pozostawania przez
jedna ze stron w zwloce, co wiaze sie z konieczno$cia wskazania w laczacej strony umowie konkretnego terminu
wykonania zobowigzan. Warte podkres$lenia pozostaje, ze w przedmiotowej sprawie prawo do odstgpieniu od umowy



nie bylo zawarte w jej tresci, ani w tresci podpisanych przez strony anekséw do umowy. Nadto strony w podpisanej
umowie z dnia 16 kwietnia 2013 r. nie wskazaly konkretnego terminu wykonania przez strony zobowigzan wzgledem
siebie. Brak oznaczenia konkretnego terminu wykonania zobowigzan powoduje, ze zdaniem Sadu, nie mozna méwic,
aby ktoérakolwiek strona pozostawala w zwloce. To z kolei powoduje niemozno$é zastosowania w przedmiotowym
przypadku art. 491 k.c., czego domagatl sie pelnomocnik powddki. W oparciu o powyzsze Sad potraktowal dokonang
przez pelmomocnika powddki jednostronng czynno$¢ prawna nie jako odstapienie od umowy, ale jako wypowiedzenie
umowy. Taka ocena czynno$ci pelnomocnika powo6dki wydaje sie rowniez zgodna z jego wola, jezeli weZmie sie pod
uwage fakt, iz pismo z dnia 12 listopada 2013 r. skierowane do strony pozwanej pelnomocnik powo6dki zatytulowat
o$wiadczenie o odstapieniu/ wypowiedzenie umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci (patrz k. 86). Istotnym
wydaje sie podkreslenie, ze zakonczenie umowy o powierniczy przelew wierzytelnoéci z dnia 16 kwietnia 2013 r.
w formie jej wypowiedzenia strony przewidzialy w aneksie nr 1 do umowy. Zgodnie z § 6 aneksu do umowy z
dnia 16 kwietnia 2013 r. powierzajacy moze wypowiedzie¢ umowe pisemnie po uplywie 60 dni od dnia zawarcia
umowy z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia i to bez jakichkolwiek konkretnych przyczyn. Nabywca
zobowiazany jest do dokonania rozliczenia zobowigzan wynikajacych z umowy i po uregulowaniu nalezno$ci przez
strony w terminie 14 dni do dokonania cesji zwrotnej powierniczo przelanej wierzytelnosci. Nabyweca w postepowaniu
polubownym, oceniajac szanse windykacji nalezno$ci na drodze polubownej lub sadowej, moze wypowiedzie¢ umowe
pisemnie w kazdym terminie ze skutkiem natychmiastowym. Odzyskanie w calo$ci lub cze$ci wierzytelnoSci w okresie
jej wypowiedzenia wydluza termin wypowiedzenia o miesigc od daty dokonania splaty. Wypowiedzenie umowy
przez powierzajacego w toku postepowania polubownego, sadowego lub egzekucyjnego nastapi za porozumieniem
stron. W takim przypadku powierzajacy ponosi koszty postepowania okreSlonego w par. 5 pkt. 2. Warto w tym
miejscu nadmienié, ze zakonczenie trwania umowy laczacej strony poprzez jej wypowiedzenie pocigga za soba
diametralnie r6zne skutki prawne, anizeli jej zakonczenie poprzez odstgpienie. Strona, ktéra odstepuje od umowy
wzajemnej, obowigzana jest zwrdcié drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a takze moze
zadacé nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz réwniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania
(skutek ex tunc). Wypowiedzenie umowy z kolei skutkuje przerwaniem stosunku prawnego bez obowigzku zwrotu
dotychczasowo uiszczonych $wiadczenn (skutek ex nunc). Odstgpienie jest zatem sposobem zakorniczenia stosunku
zobowigzaniowego, ktérego zrodlem moze by¢ wylacznie umowa, jego celem jest doprowadzenie do sytuacji prawnej i
faktycznej stron sprzed zawarcia umowy. To rézni odstapienie od wypowiedzenia, ktére opiera sie na okresleniu praw
i obowigzkdéw stron, ktorych wykonanie ma doprowadzi¢ do wygasniecia stosunku zobowiazaniowego. Potraktowanie
w niniejszej sprawie przez Sad jednostronnej czynnos$ci prawnej pelnomocnika powd6dki jako wypowiedzenia umowy
spowodowalo, ze strony postepowania nie byly zobowiazane do zwrotu dotychczasowo uiszczonych swiadczen pod
warunkiem, ze Swiadczenia te byly nalezne i mialy podstawe w laczacej strony umowie. Dlatego tez rola Sadu w
przedmiotowym postepowaniu byla réwniez ocena wzajemnych swiadczen dokonanych przez strony. Z treéci umowy
powierniczego przelewu wierzytelnosci z dnia 16 kwietnia 2013 r. laczacej strony wynika, zZe pozwana zobowiazala
sie do odzyskania na rzecz powddki kwoty zalegloSci dluznika wynikajacej z umowy powierniczego przelewu
wierzytelno$ci, w tym do uzyskania tytulu wykonawczego przeciwko dluznikowi, w zamian za wynagrodzenie.
Poczatkowo strony wysoko$§¢ wynagrodzenia naleznego pozwanej okreélily na wynikajace z inkasa w wysokoSci
10 % kazdej kwoty odzyskanej od dluznika (§ 9 ust. 3 aneksu do umowy). W zwigzku z takimi ustaleniami
powddka przekazal pozwanej w kwietniu 2013 r. wynagrodzenie w kwocie 8.697,34 zl, ktéra to kwota stanowila
10 % wysokoéci wierzytelnoSci dochodzonej od dtuznika przez pozwana. W dniu 6 maja 2013 r. za§ do umowy
powierniczego przelewu wierzytelnosSci z dnia 16 kwietnia 2013 r. wprowadzono aneks nr 2, ograniczajacy uprawnienia
pozwanej do wynagrodzenia z tytulu inkasa do poziomu 1 % kazdej kwoty odzyskanej od dluznika. Zawarcie przez
strony zapisu takiej tre$ci w aneksie nr 2 do umowy spowodowalo, ze Sad uznal, iz ostateczna wola stron bylo
okreslenie wynagrodzenia naleznego pozwanej na poziomie 1 % kazdej kwoty odzyskanej od dluznika i taka tez kwote
wynagrodzenia uznal za zasadna. Poniewaz pozwana wyegzekwowala od dluznika cze$¢ naleznej wierzytelnosci w
lacznej kwocie 42.000 z1, Sad przyjal, iz wynagrodzenie pozwanej z tego tytulu wyniosto 420 zt (42.000 zt x 1 %= 420
zl). Poniewaz pow6dka w kwietniu 2013 r. wyplacila z géry pozwanej wynagrodzenie w wysokosci 8.697,34 zl, Sad
skonstatowal, iz jest ona z tego tytulu zobowigzana do zwrotu na rzecz powodki kwoty 8.277,34 zl. Podkresli¢ w tym
miejscu nalezy, ze w nastepnych tygodniach oraz miesigcach powodka na zadanie pozwanej przekazywala jej kolejne
sumy pieniedzy z réznych tytuléw, ktére nie mialy podstawy prawnej, ani w zawartej miedzy stronami umowie, ani w



aneksach do umowy, a takze takie sumy, ktore na podstawie zapisow umowy winny by¢ zwrécone powodce. W lipcu
2013 r. E. P. przekazala pozwanemu kwote 4.000 zl na zaliczke na wydatki zwigzane z zabezpieczeniem roszczenia
w postepowaniem upadloSciowym dluznika w sprawie o sygn. akt V Gu 34/13 Sadu Rejonowego w Sieradzu (k. 70
akt V Gu 34/13). Kwota ta postanowieniem Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 07 listopada 2013 r. w zwiazku z
umorzeniem postepowania w przedmiocie wniosku o zabezpieczenie zostala pozwanej zwrocona. Pozwana jednak
nigdy nie przekazala z powrotem powddce wymienionej kwoty. Powodka w dniu 15 lipca 2013 r. przekazala pozwanej
kwote 4.500 zl, na poczet zadanych przez pozwang kosztow postepowania rozpoznawczego (nakaz zaplaty) wraz z
kosztami komorniczymi, w sprawie przeciwko dluznikowi (...) Sp. z 0.0. w L.. W niniejszej sprawie brak jednak
jakichkolwiek dowodéw ze strony pozwanej poza golostownymi twierdzeniami przedstawiciela pozwanego T. M., ze z
powodztwa pozwanej przeciwko dtuznikowi toczylo sie jakiekolwiek postepowanie o wydanie nakazu zaplaty. Pozwana
nigdy nie zwrécita powodce w/w kwoty, wskazujac pismem z dnia 13 wrze$nia 2013 r., ze zaliczyla ja na poczet innych
rzekomych nalezno$ci przystugujacych jej od powodki. W dniu 12 wrzeénia 2013 r. E. P. przekazala pozwanej kwote
5412 z} tytulem "kosztéw sadowych i zwrotu kosztéw przejazdu pelnomocnika adw. K. G. na sprawe o ogloszenie
upadlo$ci”. Z akt sprawy o sygn. V GU 34/13 Sadu Rejonowego w Sieradzu jednoznacznie wynika, ze adw. K. G. nie byl
pelnomocnikiem pozwanej we wskazanej sprawie o ogloszenie upadloéci (...) Sp. z 0.0. Pozwana nie zwrdcila powddce
wskazanej kwoty 5.412 zi. W dniu 14 listopada 2013 r. zawarto miedzy (...) sp. z o.0. z siedziba w E. a (...) Sp. z
0.0. ugode mocg ktorej dtuznik przekazal pozwanej kwote 17.000 zl, co w pelni zaspokoilo roszczenia (...)w stosunku
do (...), w szczegdlno$ci roszczenia o zaplate kwoty 58.959,00 zl oraz wszelkich roszczen ubocznych jakich pozwana
domagala sie z tego tytulu w zwigzku z zawarciem umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci. Powodka nie zostala
poinformowana o treSci ugody, ani tez nie zwr6cono jej naleznos$ci z tytulu zawartej ugody. W tym miejscu odnie$é
nalezy sie do podnoszonego przez przedstawiciela pozwanego twierdzenia, ze wszystkie wymienione kwoty zostaly
przez pozwana skompensowane z nalezno$ciami przypadajacymi jej od powodki. Zgodnie z art. 498 k.c. z potraceniem
mamy do czynienia wowczas, gdy dwie osoby s3 jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci
sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i
moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnosci
umarzaja sie nawzajem do wysokos$ci wierzytelno$ci nizszej. Zarzut podniesiony przez przedstawiciela pozwanego
nie moze zosta¢ uwzgledniony albowiem nie spelnia on przeslanek powolanych we wskazanym przepisie. Z treéci
cytowanego przepisu jednoznacznie bowiem wynika, ze zarzut potracenia jest skuteczny wéwczas miedzy innymi,
gdy obie wierzytelnoSci sa wymagalne. Z kolei aby stwierdzi¢ czy wierzytelno$¢ jest wymagalna nalezy przedstawié¢
jakikolwiek dokument potwierdzajacy ja oraz wskazujacy termin zaplaty. Tymczasem w niniejszej sprawie T. M. nie
tylko nie przedstawil zadnych faktur, z ktérych wynikaloby, ze powodka jest jego dluzniczka, ze $wiadczenie jest
wymagalne oraz iz nalezna mu jest okre§lona kwota, ale rowniez przestuchiwany przez Sad nie potrafil wskaza¢, jaka
kwote zaliczyl na poczet jakiej faktury, na jaka kwote opiewala ta faktura, za jakie ustugi przystugiwalo pozwanej
okreslone wynagrodzenie od powo6dki. Sad przy tym dal wiare twierdzeniom T. M., ze strony mialy wobec siebie
rozliczenia z innych laczacych ich stosunkéw obligacyjnych albowiem powyzsze zostalo potwierdzone przez powodke.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze z zawartych w aktach sprawy dokumentéw, ktorych wiarygodno$é nie byla w
toku postepowania przez strony kwestionowana oraz twierdzenia strony powodowej wynika, ze oprécz wymienionych
wyzej kwot E. P. przekazala pozwanej na jej zadanie inne sumy pieniezne z réznych tytuléw. Sad jednak co do czesSci
kwot przyjal, iz zasadnie obcigzaly one powddke albowiem zgodnie z § 4 aneksu nr (...) do umowy to powierzajacego
obcigzaly koszty oplat sadowych w sprawach oraz koszty sadowe i ewentualnie oplaty od czynno$ci cywilnoprawnych.
Tak wiec nalezy potraktowaé dochodzona pozwem kwote 1000 zlotych uiszczona przez powddke na poczet oplaty od
wniosku o ogloszenie upadlos$ci jako koszt, do ktorego poniesienia byta zobowiazana powodka. Zaznaczy¢ réwniez w
tym miejscu nalezy, ze co do kwot 3.693,63 zl oraz 1.256,57 zt pelnomocnik powddki oraz powddka cofneli pozew i
zrzekli sie w tym zakresie roszczenia.

Ogot zaprezentowanych powyzej okolicznosci wskazuje, ze pozwany bez jakiejkolwiek podstawy prawnej odmowil
zwrotu powddce E. P. naleznej jej kwoty 39.189,34 zl (8.277,34 zl + 4.000 zl + 4.500 zt+ 5.412 71+ 17.000= 39.189,34
z}1). Dlatego tez Sad zasadzit od pozwanego Kopalni (...) Spélka z o0.0. w K. na rzecz powodki kwote 39.189,34



z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty. Sad stwierdzil, ze odsetki nalezne
sg stronie powodowej od dnia doreczenia pozwanej oS§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy (02 grudnia 2013 r.)
przy uwzglednieniu 30-dniowego terminu wypowiedzenia wskazanego w § 6 pkt. 1 aneksu nr (...) do umowy. Tym
samym Sad oddalit powodztwo w pozostalym zakresie uznajac, ze sprzeczne z zawarta umowa oraz charakterem
powierniczego przelewu wierzytelnos$ci jest dochodzenie przez powddke od pozwanej calo$ci naleznego $§wiadczenia,
skoro po pierwsze w dniu 04 kwietnia 2013 r. dtuznik uiscil powodce kwote 20.000 zt wywiazujac sie tym samym z
czedci wierzytelnosci, zas po drugie w dniu 14 listopada 2013 r. zawarto miedzy (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. a (...)
Sp. z o0.0. ugode moca ktérej dluznik przekazal pozwanej kwote 17.000 zl, co w pelni zaspokoilo roszczenia M&W
w stosunku do (...), w szczegblnoéci roszczenia o zaplate kwoty 58.959,00 zl oraz wszelkich roszczen ubocznych
jakich pozwana domagala sie z tego tytulu w zwiazku z zawarciem umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci.
Nie ma racji pelnomocnik powédki wywodzac, ze pozwana dzialala jako pelnomocnik powodki i godzac sie na
ugode wskazanej wyzej tre$ci przekroczyla zakres umocowania. Wierzyciel pierwotny (powierzajacy) nie zawiera
z wierzycielem wtoérnym (przejmujacym) umowy zlecenia na windykacje naleznoSci i nie udziela wierzycielowi
wtoérnemu na podstawie takiej umowy pelnomocnictwa, lecz przelewa do jego majatku wierzytelnosé w celu jej
realizacji od dluznika. Z powyzszego wynika, ze w stosunkach z dtuznikiem (...) Sp. z 0.0. pozwany mial uprawnienia
wierzyciela i mial prawo zawrze¢ ugode z dluznikiem na dowolnych uznanych przez siebie za korzystne warunkach.
Ponadto brak jest po stronie powddki podstaw do dochodzenia od pozwanego zwrotu calej wierzytelnoéci objetej
przelewem, bowiem ta wlaénie wierzytelno$¢ posiadajaca poprzez oznaczenie dltuznika i wierzyciela swojg tozsamo$é
byla przedmiotem obrotu pomiedzy stronami. Zakonczenie stosunku zobowigzaniowego w tym zakresie oznacza
obowiazek rozliczenia pomiedzy stronami wedle zasad wynikajacych z ich porozumienia i ,dokonania cesji zwrotnej
powierniczo przelanej wierzytelnoSci”, co wynika jednoznacznie z treSci § 6 ust. 1 aneksu do umowy z dnia 16.04.2013
r. Objecie odpowiedzialno$cia pozwanego za caly dlug wiazaloby sie zas$ de facto ze zmiana wierzyciela, a zatem
zmienialoby zasadniczo charakter i tozsamo$¢ wierzytelnoSci. Dlatego w tej cze$ci powodztwo takze podlegalo
oddaleniu.

Majac na uwadze, iz powodka cofnela pozew co do kwoty 4.950,20 zl Sad umorzyl postepowanie w tym zakresie.
Cofniecie pozwu oznacza bowiem rezygnacje z wszczecie i przeprowadzenie postepowania. W niniejszej sprawie
powdd cofajac czeSciowo powddztwo zrzekl sie roszcezenia, a zatem wypehlione zostaly dyspozycje z art. 203 § 1 k.p.c.
Sad co do zasady zwigzany jest cofnieciem pozwu. Obowigzany jest jednak zawsze dokonaé oceny, czy w $wietle
zgromadzonego materialu procesowego czynno$ci wymienione w art. 203 § 4 k.p.c. nie sa sprzeczne z prawem,
zasadami wspolzycia spolecznego lub czy zmierzaja do obejécia prawa. Dodaé przy tym nalezy, ze cofniecie pozwu jest
wyrazem prawa do dysponowania przedmiotem postepowania oraz przejawem odwolalnoéci czynno$ci procesowych.
Skuteczne cofniecie pozwu niweczy skutki zar6wno procesowe, jak i materialnoprawne wywolane jego wniesieniem.

Majac na uwadze powyzsze praz fakt, iz cofniecie pozwu przez powddke nie stoi w opozycji do zasad wspélzycia
spolecznego, nie jest rowniez sprzeczne z prawem i nie zmierza do jego obejécia, Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.
umorzyt postepowanie w omawianym zakresie.

W punkcie czwartym wyroku Sgd na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik
procesu nakazat pobra¢ od pozwanego Kopalni (...) Sp. z 0.0. w K. kwote 1.969,00 zt (87.519 x 5 %= 4375,95 X 45 %=
1.969 z}) tytutem brakujacej oplaty sadowej, od uiszczenia, ktorej powodka byla cze$ciowo zwolniona.

Sad na podstawie art. 100 k.p.c. majac na uwadze, ze obie strony byly reprezentowane przez fachowych
pelnomocnikéw oraz ze kazda ze stron niemal w polowie wygrala proces i ulegla przeciwnikowi, zniést wzajemnie
pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.



