Sygn. akt I C 108/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Choczaj

Protokolant: sekr. Joanna Wolczynska - Kalus

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2015 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Wierzytelnoéci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba
wW.

przeciwko W. K.
o zaplate

1. zasgdza od pozwanej W. K. na rzecz powoda (...) Wierzytelnoéci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. kwote:

a) 68 473,96 zl (szeStdziesiat osiem tysiecy czterysta siedemdziesiat trzy zlote 96/100) z umownymi odsetkami w
wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku

od kwoty 49 318,15 zl (czterdziedci dziewiec tysiecy trzysta osiemnascie zlotych 15/100) od dnia 20 marca 2015 roku
do dnia zaplaty i z ustawowymi odsetkami od kwoty 19 155,81

z} (dziewietnascie tysiecy sto pie¢dziesiat pie¢ zlotych 81/100)

od dnia 20 marca 2015 roku do dnia zaplaty,

b) 6 157,88 zl (szes¢ tysiecy sto pietdziesigt siedem zlotych 88/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

1. oddala powddztwo w zakresie zagdania skapitalizowanych odsetek ponad kwote 19 155,81 zl (dziewietnadcie tysiecy
sto pietdziesiat piec¢ zlotych 81/100),

2. umarza postepowanie w pozostalej czeSci wobec cofniecia powddztwa,

3. przyznaje i wyplaca z srodkéw budzetowych Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Sieradzu radcy prawnemu M.
G. kwote 4 428,00 zl (cztery tysiace czterysta dwadzieScia osiem zlotych) brutto tytulem zwrotu kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej pozwanej W. K. z urzedu.

Sygn. akt I C 108/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 marca 2015 roku wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym (...) Wierzytelno$ci
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wniost o zasadzenie od W. K.
kwoty 79 438,01 zl z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP



w stosunku rocznym od kwoty 53 893,61 zl od dnia 20 marca 2015 roku do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 20 marca 2015 roku do dnia zaplaty od kwoty 17 737,29 zl, od kwoty 5 920,10 zl i od kwoty 1 887,01 zl oraz o
zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztoéw procesu, w tym oplaty stosunkowej

w wysoko$ci 993,00 zl, oplaty manipulacyjnej w wysokoSci 12,41 oraz kosztow zastepstwa prawnego w wysokos$ci 3
600,00 zt.

Postanowieniem z dnia 01 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu
zaplaty i sprawe przekazal
do rozpoznania tutejszemu Sgdowi.

Pozwana nie uznata powddztwa, wnoszac o jego oddalenie, podniosta zarzut przedawnienia roszczenia i wniosta o
zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W toku procesu powdd cofngl czeSciowo pozew i wniost ostatecznie

o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 74 362,55 zt z umownymi odsetkami w wysokoéci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP

w stosunku rocznym od kwoty 49 318,15 zl od dnia 20 marca 2015 roku do dnia zaplaty i z ustawowymi odsetkami od
kwoty 25 044,40 zt od dnia 20 marca 2015 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw
procesu w wysokoéci 7 601,41 zl.

Tak sprecyzowanego zadania pozwana nie uznala, wniosta o jego oddalenie, a w przypadku uwzglednienia powodztwa
wniosla o rozlozenie zadanej kwoty na raty.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 10 sierpnia 2011 roku W. K. i M. K. zawarli z (...) Bank S.A. w W. umowe konsolidacyjnego kredytu
gotowkowego nr (...) w wysoko$ci 54 351,01 zL. Strony ustalily, ze kredyt bedzie sptacony do 02 sierpnia 2019 roku.
Byl przeznaczony

na splate kredytow i innych zobowigzan kredytowych malzonkéw K.

i na sfinansowanie dowolnych potrzeb konsumpcyjnych, (dowéd: umowa kredytu - k. 67 - 70; dyspozycja
-k.71) .

W § 3 ust. 1 strony ustalily, ze w okresie objetym umowa kredytobiorca zobowigzuje sie dokonywa¢ splaty kredytu
wraz z odsetkami, przy czym rata wynosila 172,73 zl, z tym zastrzezeniem, ze pierwsza rata wyréwnawcza
nie bedzie wyzsza od kwoty 919,14 zl, (dowdd: umowa kredytu - k. 67 - 70) .

Z 8§ 4 wynika, ze kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu sporzadzenia
umowy wynosila 21,00 % w stosunku rocznym. Natomiast z § 5 ust. 8 wynika, ze kazdorazowa zmiana
wysoko$ci oprocentowania kredytu nie moze powodowaé wzrostu tego oprocentowania ponad obowiazujace biezaco

oprocentowanie maksymalne, okreslone w art. 359 § 2 ' k.c. Z tre$ci § 7 wynika, ze w przypadku op6znienia w
terminowym regulowaniu rat kredytu zgodnie z postanowieniami § 3, bank bedzie pobieral od niesplaconego w
terminie kredytu podwyzszone odsetki naliczone wedtug stopy procentowej w wysokos$ci §redniego oprocentowania
WIBOR

dla 3 - miesiecznych lokat na rynku miedzybankowym z 10 ostatnich dni roboczych ostatniego miesigca poprzedniego
kwartalu, powiekszonej

o0 25 punktow procentowych. Postanowienia § 5 ust. 8 i 9 w tym przypadku miano stosowaé odpowiednio, (dowaéd:
umowa kredytu - k. 67 - 70) .

W § 10 ust. 2 strony ustalily, ze w przypadku braku pelnego pokrycia
na splate zadluzenia z tytulu kredytu, bank zalicza wplacone kwoty
w nastepujacej kolejnoéci: koszty oplat za wyslanie monitéw oraz wezwan



do zaptlaty, odsetki podwyzszone za opdznienie, odsetki umowne, zalegle raty kapitalowe, (dowéd: umowa
kredytu - k. 67 - 70) .

W razie stwierdzenia, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane lub w przypadku, gdy kredytobiorca nie
zaplacil w terminach okre§lonych w umowie pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnoéci i nie uregulowat
nalezno$ci, mimo uplywu 7 - dniowego terminu wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty, skierowanym do niego listem
poleconym, bank mégt wypowiedzie¢ umowe, z zachowaniem 30 - dniowego okresu wypowiedzenia

(§ 10 ust. 3 i 4). Natomiast z § 10 ust. 5 wynika, ze po uplywie okresu wypowiedzenia umowy kredytobiorca
jest zobowiazany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi bankowi za okres
korzystania z kredytu, (dowodd: umowa kredytu - k. 67 - 70) .

W zwiazku z nieregulowaniem zadluzenia w terminie, (...) Bank (...) S.A. w W. pismem z dnia 01 marca 2012 roku,
ktoére pozwana odebrala 12 marca 2012 roku, wypowiedziala umowe kredytu, (dowdd: czesciowo bezsporne,
pismo - k. 72; potwierdzenie odbioru - k. 128 - 129) .

Postanowieniem z dnia 23 paZzdziernika 2013 roku wydanym w sprawie

o sygn. akt I Co 1095/13 Sad Rejonowy w Sieradzu nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu
nr (...) wystawionemu przeciwko pozwanej i jej mezowi M. K., (dowdd: czesciowo bezsporne, pismo - k. 83
- 83 verte) .

W pismie z dnia 29 listopada 2013 roku pozwana zwrdcila sie do (...) Bank S.A. w W. o roztozenie kwoty 74 833,11 zt
na raty z uwagi na trudng sytuacje rodzinna i finansowa, (dowod: pismo - k. 126) .

Po uzyskaniu tytulu, (...) Bank S.A. w W. zlozyla wniosek

0 wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko matzonkom K..

Na dzien 15 lipca 2015 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym

w S.A. J. wyegzekwowal kwote 11 329,03 zl, z ktorej 9 464,05 zl przekazal bankowi na poczet odsetek. Ponadto ustalil,
ze na dzien 15 lipca 2015 roku nalezno$¢é gtbwna wynosi 53 893,61 zl, a odsetki 23 935,82 z1, (dowdd: czesciowo
bezsporne; pismo - k. 83 - 83 verte; wniosek - k. 99 - 100) .

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 19 grudnia 2014 roku (...) Bank S.A. w W. dokonala przelewu na
(...) Wierzytelnos$ci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.
calo$ci wierzytelnoSci przystugujacej jej wobec W. K., wynikajacej zumowy konsolidacyjnego kredytu gotowkowego nr
(...), wynoszacej 79 491,42 zt (dowébd: umowa przelewu wierzytelnosci wraz z zalqcznikiem - k. 26 - 33) .

Pozwana otrzymatla odpis pozwu w dniu 10 czerwca 2015 roku, wezeéniej nie wiedziala o umowie przelewu, (dowaod:
zwrotne potwierdzenie odbioru wezwania - k. 82; zeznania pozwanej - k. 140 verte i nagranie z dnia
11 grudnia 2015 roku - plyta - k. 144, minuta od 00:05:25 do 00:19:30) .

Po wytoczeniu powodztwa pozwana wplacila na rzecz powoda kwote 1 500,00 zl, (bezsporne) .

Pozwana utrzymuje sie ze Swiadczenia przedemerytalnego w wysoko$ci 856,00 zl miesiecznie, jej maz zarabia 1 286,00
zl miesiecznie. Malzonkowie posiadaja dzialke zabudowana domem. Mieszkaja z niepelnosprawnym synem, ktory
utrzymuje sie z renty w wysokoSci 640,00 zl miesiecznie oraz dwoma wnukami, dla ktérych wraz z mezem sa rodzing
zastepcza. Z tego tytulu otrzymuja kwote 1 320,00 zl miesiecznie, (dowdd: zeznania pozwanej - k. 140 verte i
nagranie z dnia 11 grudnia 2015 roku - plyta - k. 144, minuta

od 00:05:25 do 00:19:30) .

Powyzszy stan faktyczny w wiekszej cze$ci nie byt sporny miedzy stronami, zostat ustalony na podstawie dokumentow
zalaczonych do akt, ktore zostaly sporzadzone przez podmioty do tego uprawnione, w ramach przyznanych
im kompetencji. Do tego autentycznos$é ich nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwosci Sadu.



Sad ustalil, ze pozwana nie otrzymata wiadomos$ci o przelewie wierzytelnosci od powoda w oparciu o zeznania
pozwanej, ktorym w caloéci dal wiare, gdyz sa jasne i logiczne. Twierdzenia powoda w tej czeSci sa golostlowne, brak
jest bowiem dowodu nadania i odbioru pisma z dnia 24 stycznia 2015 roku.

Sad ustalil obecng sytuacje rodzinng i finansowa pozwanej na podstawie jej zeznan, ktorym dat wiare. Nalezy tez
dodad, ze nie byly one negowane przez powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podnies$é, ze legitymacja procesowa czynna powoda wynika ze skutecznie zawartej z (...) Bank S.A.
w W. umowy przelewu wierzytelnosci nr (...), w nastepstwie ktorej powdd jako cesjonariusz wstapil w prawa cedenta
nabywajgc wierzytelno$¢ przystugujaca

w stosunku do pozwanej.

Nalezy tu wskazaé, ze na mocy umowy przelewu wierzytelnoéci dotychczasowy wierzyciel (cedent) przeniost
wierzytelno$¢ ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza) - art. 509 k.c. Ustawodawca regulujac
omawiang kwestie stwierdza, ze przedmiotem cesji moga by¢ przede wszystkim wierzytelnoSci rozumiane jako
prawa podmiotowe przystugujace wierzycielowi do zadania od dluznika spelnienia §wiadczenia (w tym zaréwno cale
wierzytelno$ci, jak i ich czeéci). Przedmiotem przelewu moze byé co do zasady wierzytelno$é istniejaca , ktoéra cedent
jest w stanie swobodnie rozporzadzac.

Nie nalezy pomija¢ faktu, iz w art. 509 § 1 k.c. wprowadzone zostaje ograniczenia ustawowe zbywalnoSci
wierzytelnoéci . Co wiecej, wierzytelno$c stanowigca przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny sposob
zindywidualizowana. Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreSlenia stosunku zobowigzaniowego, ktdérego
elementem jest zbywana wierzytelno$é (patrz wyrok SN z dnia 11 maja 1999 r., III CKN 423/98, opubl . Biul. SN 2000,
nri,s.1).

Z pewno$cia nalezy stwierdzic, ze wierzytelno$¢ powoda mogla by¢ przedmiotem cesji wierzytelnosci. Co prawda w
umowie o przelew wierzytelnoSci wierzytelno$é w stosunku do pozwanej nie zostala dokladnie oznaczona, jednakze
do integralnej czeSci umowy nalezaly zalacznik nr 2,

w ktérym to zostalo zrobione. Ponadto na podstawie stosunku zobowiazaniowego (w aktach sprawy znajduje sie
umowa konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego nr (...) z dnia 10 sierpnia 2011 roku),

z ktorego owa wierzytelno$¢ wynikala, mozliwym bylo jej okreslenie (patrz wyrok SN z dnia 05 listopada 1999 r., III
CKN 423/98, opubl . OSN 2000, nr 5, poz. 92). Wobec powyzszego Sad doszedl do wniosku, ze wierzyciel skutecznie
dokonat zbycia wierzytelnoSci naleznej od pozwanej. Nalezy tez stwierdzié,

ze skuteczno$¢é zawarcia umowy przelewu nie byla uzalezniona

od powiadomienia o tej czynnoS$ci pozwanej, gdyz z dniem 13 stycznia 2009 roku zostal uchylony przepis art. 92c
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 128 ze zm.). W niniejszej
sprawie nie bylo sporne to, ze pozwana zaprzestala splacania kredytu, nie bylo rowniez ostatecznie sporne i to, ze (...)
Bank S.A. w W. wypowiedziala umowe kredytu. Jezeli dluznik banku bedacy kredytobiorca

nie dotrzymuje warunkéw udzielenia kredytu, bank moze dokona¢ przelewu wierzytelnosSci na rzecz funduszu
sekurytyzacyjnego bez zgody dtuznika, (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2010 roku, IV CSK 558/009,
OSNC

Z 2010, nr 12, poz. 168).

W niniejszej sprawie pozwana, realizujac przystugujace jej prawo, zglosita zarzut przedawnienia i tym zarzutem w
pierwszej kolejnosci nalezy
sie zajacé.

Zgodnie z treScia art. 117 k.c. roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu, a ten przeciwko komu przystuguje
roszczenie moze uchyli¢



sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeknie sie zarzutu przedawnienia, jednakze zrzeczenie sie jest niedopuszczalne
przed uplywem terminu przedawnienia.

Na skutek przedawnienia zobowigzanie cywilne przeksztalca sie w tzw. zobowigzanie niezupelne ( obligatio naturalis ),
moze by¢ ono dochodzone przed sagdem, bowiem zobowigzanie to nadal istnieje, jednak po stronie dluznika odpada
tzn. odpowiedzialno$§¢, co oznacza, iz nie mozna go przymusié¢

do spelnienia przedawnionego roszczenia. Sad jest zwigzany takim zarzutem

i w sytuacji gdy stwierdzi, iz na skutek uplywu czasu roszczenie sie przedawnilo, zobligowany jest do oddalenia
powodztwa w zakresie przedawnionego roszczenia.

W myél przepiséw art. 118 k.c. i art. 120 § 1 k.c. termin przedawnienie wynosi 10 lat, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej (...) lata i swoj bieg rozpoczyna
z dniem, w ktérym roszczenia stalo sie wymagalne.

Pojecie wymagalno$ci roszczenia nie zostalo zdefiniowane przez zaden przepis kodeksu cywilnego. W literaturze
przedmiotu okresla sie wymagalno$é roszczenia jako stan, gdy wierzyciel moze postawié¢ skuteczne zadanie,

aby dluznik uczynit niezwlocznie zado$¢ jego roszczeniu. Podobnie wymagalno$¢ roszczenia definiuje Sad Najwyzszy,
stwierdzajac, Ze roszczenie staje sie wymagalne wowczas, kiedy wierzyciel moze skutecznie zadaé

od dluznika zado$cuczynienia jego roszczeniu (patrz wyrok SN z dnia 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90, OSN 1992,

nr 7-8, poz. 137).

W niniejszej sprawie stosunek obligacyjny powstal pierwotnie pomiedzy (...) Bank S.A. w W. a pozwana. W drodze
przelewu wierzytelnoSci, w miejsce uprawnionego z wszystkimi jego prawami wstapil powod. Zatem nalezy stwierdzic,
iz roszczenie zwigzane jest z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, a termin przedawnienia wynosi 3 lata.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze roszczenie stalo sie wymagalne z chwila uplywu 30 -
dniowego terminu wypowiedzenia. Pismo banku o wypowiedzeniu umowy zostalo doreczone pozwanej 12 marca 2012
roku, natomiast pow6d w dniu 20 marca 2015 roku zlozyl pozew

i stosownie do tresci art. 123 § 1 k.c. nastapilo przerwanie biegu przedawnienia, bowiem z treéci art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
wynika, iz bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynnoé¢ przed sagdem lub innym organem powolanym

do rozpoznania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, albo przed sagdem polubownym, przedsiewzietg
bezposrednio w celu dochodzenia

lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Zgodnie z treécig art. 124 § 1 k.c. , po kazdym przerwaniu biegu terminu przedawnienia, biegnie on na nowo, co
powoduje, ze przerwanie biegu przedawnienia stawia dtuznika w takim samym polozeniu prawnym

jak w chwili, kiedy dochodzone roszczenie stalo sie wymagalne, za$ sam termin przedawnienia zostaje naliczany na
nowo.

Nalezy tez zauwazyé, ze termin przedawnienia ulegl przerwaniu na skutek zlozenia przez pierwotnego wierzyciela
wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu. Postanowieniem z dnia

23 pazdziernika 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Co 1095/13 Sad Rejonowy w Sieradzu nadal klauzule
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) wystawionemu przeciwko pozwanej. W tych warunkach
termin przedawnienia zaczal biec na nowo i uplynalby po trzech latach od zlozenia wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnoéci, czyli w 2016 roku. Wypada w tym miejscu wspomnie¢, ze powyzej zaprezentowane stanowisko

ma swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil,

ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci przerywa bieg przedawnienia,

bez wzgledu na to, czy dotyczy on sadowego, czy pozasadowego tytulu egzekucyjnego (patrz: wyrok SN z dnia 17
grudnia 2004 roku, sygn. II CK 276/04, Lex nr 284135, wyrok SN z dnia 12 stycznia 2012 roku, sygn.. II CSK 203/11,
Lex 1125087; wyrok SN z dnia 16 stycznia 2004 r., III CZP 101/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 58).



Nalezy rowniez dodaé, ze w piSmie kierowanym do (...) Bank S.A. w W. z dnia 29 paZdziernika 2013 roku, ktore
wplynelo do banku w dniu 04 grudnia 2013 roku, pozwana uznala roszczenie wobec banku, co réwniez przerwalo bieg
terminu przedawnienia - majac na uwadze tre$é art. 123 § 1 pkt 2 k.c.

Wobec stwierdzenia, ze zadanie pozwu nie jest przedawnione nalezy odnie$¢ sie do twierdzen pozwanej, w ktorych
kwestionowala wysoko$¢ dochodzonych odsetek, wobec niewlasciwego ich wyliczenia za okres

po wypowiedzeniu umowy. Pozwana uzasadnita ten zarzut brakiem okre$lenia

w umowie wysokoSci odsetek, jakich moze dochodzi¢ wierzyciel

po wypowiedzeniu umowy, powolujac sie przy tym na przepis art. 481§ 2 zd . 1 k.c.

Z tredci art. 509 k.c. wynika, ze celem i skutkiem przelewu wierzytelnosci jest przejécie wierzytelnosci na nabywce
i utrata jej przez cedenta - zbywce. Przelew powoduje wiec, ze cedent przestaje by¢ wierzycielem, a staje sie nim
cesjonariusz. Dotychczasowy wierzyciel zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dtuznikiem.
W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogdl uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory
zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego, jaki wiazal

go z dluznikiem. Innymi slowy, stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba
uczestniczgca w nim po stronie wierzyciela. Zatem powdd moze dochodzi¢ odsetek w wysokoS$ci okreslonej w umowie,
co wynika roéwniez § 2 art. 509 k.c. (wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w
szczego6lnosci roszcezenie o zalegte odsetki).

Ogoblna teza pozwanej o prawie do obcigzania pozwanej odsetkami ustawowymi w miejsce odsetek wyzszych,
ustalonych w umowie, w okresie

po wypowiedzeniu umowy, nie moze by¢ zaakceptowana, gdyz nie znajduje podstawy prawnej i pozostaje w
sprzecznoS$ci z trescig art. 509 k.c., a takze

z treScig art. 481 § 2 k.c. Z ostatniego przepisu wynika, ze jezeli stopa odsetek

za opdznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana
wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadac odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanej, Ze umowa
o kredyt nie regulowala wysokoSci odsetek, co rodzi po stronie powoda prawo do naliczania odsetek, ale tylko w
wysokosci odsetek ustawowych.

Z tresci § 3 ust. 1 umowy o kredyt wynika, ze kredytobiorca zobowigzuje sie dokonywac, w okresie objetym umowa,
splaty kredytu wraz z odsetkami.

Z § 4 wynika, ze kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéora w dniu sporzadzenia
umowy wynosi 21,00 % w stosunku rocznym. Natomiast z § 5 ust. 8 wynika, ze kazdorazowa zmiana
wysoko$ci oprocentowania kredytu nie moze powodowaé wzrostu tego oprocentowania ponad obowigzujace biezaco

oprocentowanie maksymalne, okreslone w art. 359 § 2 ' k.c. Z tresci § 7 wynika, ze w przypadku op6znienia w
terminowym regulowaniu rat kredytu zgodnie z postanowieniami § 3, bank bedzie pobieral od niesplaconego w
terminie kredytu podwyzszone odsetki naliczone wedtug stopy procentowej w wysokos$ci éredniego oprocentowania
WIBOR

dla 3 - miesiecznych lokat na rynku miedzybankowym z 10 ostatnich dni roboczych ostatniego miesiaca poprzedniego
kwartatu, powiekszonej o 25 punktéw procentowych. Postanowienia § 5 ust. 8 i 9 stosuje sie odpowiednio. Natomiast
z § 10 ust. 5 wynika, ze po uplywie okresu wypowiedzenia umowy kredytobiorca jest zobowigzany do niezwlocznego
zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi bankowi za okres korzystania z kredytu.

Z powyzszego wynika, ze (...) Bank S.A. w W, a takze

i powod (art. 509 k.c.) mieli prawo nalicza¢ pozwanej odsetki w wysoko$ci ustalonej w umowie, nieprzekraczajace
wysokosci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, a zatem do zadania powoda w tym
zakresie majq zastosowanie przepisy umowy w zw. z treécig art. 509 k.c. i art. 481 § 2 k.c.



Jednakze Sad uznal, Ze od kwoty zadanych odsetek po czeSciowym cofnieciu powodztwa, nalezy odliczy¢ kwote 5
888,59 zl, gdyz na rzecz (...) Bank S.A. w W. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym

w S. A. J. wyegzekwowal od pozwanej i zaliczyl na odsetki kwote 9 464,05 zt. Powdd cofnal powddztwo o kwote 3
575,46 zl, majac na uwadze jedynie wplaty uiszczone na rzecz banku do momentu przelewu wierzytelnoéci,

a zatem roznica kwoty 9 464,05 zl i kwoty 3 575,46 zt wynosi 5 888,59 zk. Odliczajac te kwote od kwoty odsetek zadane;j
w pi$mie z dnia 01 grudnia 2015 roku, Sad wzial pod uwage to, ze brak jest dowodu, z ktérego wynikaloby,

Ze pozwana otrzymala pismo powoda informujace ja o przelewie wierzytelnosci. Wobec tego zastosowanie ma przepis
art. 512 k.c., z ktorego wynika, ze dopoki zbywca nie zawiadomil dluznika o przelewie, spelnienie §wiadczenia do rak
poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili spelnienia §wiadczenia dluznik wiedzial
o przelewie. Przepis ten stosuje

sie odpowiednio do innych czynnosSci prawnych dokonanych miedzy dtuznikiem a poprzednim wierzycielem. Zatem
nalezy stwierdzi¢, ze powddka dowiedziala sie o przelewie z chwilg doreczenia jej odpisu pozwu, czyli z dniem
10 czerwca 2015 roku, od tego czasu winna $wiadczyé na rzecz powoda, natomiast wcze$niejsze wplaty na konto
komornika doprowadzily do czeéciowego wykonania zobowigzania.

Sad odliczyl kwote 5 888,59 z od kwoty 25 044,40 z}, majac na uwadze tre$¢ postanowien umowy, zawartych w § 10
ust. 2, z ktérego wynika, ze bank zalicza wplacone kwoty w nastepujacej kolejnoSci: koszty oplat za wyslanie monitéw
oraz wezwan do zaplaty, odsetki podwyzszone za op6znienie, odsetki umowne, zalegle raty kapitalowe. Zatem do
zaplaty pozostala kwota odsetek

w wysokoSci 19 155,81 zl.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl, jak w pkt 1 a wyroku,
na podstawie art. 487 k.c. i art. 509 k.c. w zw. z art. 471 k.c. art. 353 k.c. i 354 k.c. oraz w zw. z uregulowaniami
zawartymi w umowie o kredyt. Nalezy w tym miejscu stwierdzié, ze pozwana w zasadzie nie negowala wyliczenia

naleznosci gldbwnej w wysokoSci 49 318,15 zl, a doliczajac do tej kwoty kwote naleznych odsetek w wysokoéci 19 155,81
z} uzyskujemy kwote zasadzona w wyroku, wynoszaca 68 473,96 zl.

Z powyzszych wzgledow Sad oddalil powodztwo w zakresie zagdania skapitalizowanych odsetek ponad kwote 19 155,81
z}, 0 czym orzekl, jak w pkt 2 wyroku.

O odsetkach umownych od kwoty 49 318,15 zl Sad orzekl na podstawie art. 481 i art. 482 k.c. w zw. z art. 359 § 2 k.c.
w zw. z uregulowaniami zawartymi w umowie o kredyt, a o odsetkach ustawowych od kwoty 19 155,81 zl na podstawie
art. 4811 art. 482 k.c. w zw. z uregulowaniami zawartymi

w umowie o kredyt.

Wobec czeéciowego cofniecia powodztwa Sad orzekl, jak w pkt 3 wyroku, na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203
k.p.c. Majac na uwadze zebrany

w sprawie material dowodowy nalezy stwierdzi¢, ze cofniecie powodztwa jest zgodne z prawem, nie ma na celu obejscia
prawa i nie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

O kosztach procesu naleznych powodowi orzeczono, jak w pkt 1 b wyroku,
na podstawie art. 100 k.p.c.

Powdd ponidst koszty procesu w wysokosci 7 601,41 (3 600,00 zl - koszty zastepstwa prawnego, 12,41 zt - koszty
manipulacyjne dla dostawcy uslug platnosci, 17,00 zl - koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 3 972,00 zi
- koszty oplaty stosunkowej). Koszty procesu po stronie pozwanej to kwota 4 428,00 zl brutto tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu. Przyjmujac, ze powdd wygral sprawe w 88 % (zadanie
przegrane w wysokoSci 9 464,05 zl, na ktore sklada sie kwota 3 576,46 zl,

co do ktoérej nastapito cofniecie pozwu i kwota 5 889,59 zl, co do ktorej oddalono powodztwo, a wygrane w 69 973,96
z}, na ktore sklada sie kwota zasadzona w wyroku, tj. 68 473,96 zl i kwota 1 500,00 zl wplacona przez pozwana w toku
procesu, co do ktorej powdd cofngl pozew), to nalezy stwierdzic, ze wygral koszty procesu w wysokoéci 6 689,24 z}



(88 % z kwoty 7 601,41 z}), natomiast przyjmujac, ze przegrat sprawe w 12 %, to nalezy stwierdzi¢, ze przegrala koszty
procesu w wysoko$ci 531,36 zl (12 % z kwoty 4 428,00 zl). Zatem pozwana winna zwréci¢ powodowi kwote 6 157,88
z} (6 689,24 zt minus 531,36 z1) tytulem cze$ci kosztow procesu.

O kosztach zastepstwa prawnego naleznych pelnomocnikowi pozwanej ustanowionemu z urzedu Sad orzekl, jak w pkt
4 wyroku, na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r. Nr 490 ze zm.).

Sad nie rozlozyl zadanej kwoty na raty, jak tego chciala pozwana, gdyz splacalaby ja przez ponad 11 lat, co
doprowadziloby niewatpliwie

do pokrzywdzenia wierzyciela. Ochrona jaka zapewnia pozwanej art. 320 k.p.c. nie moze by¢ przeciez stawiana ponad
ochrone wierzyciela w procesie cywilnym

iwymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujgcego proces.
Powdd bedzie zmuszony wystapié

z wnioskiem o wszczecie egzekucji, gdyz pozwana nie dysponuje pieniedzmi

na szybka splate, jednakze wszczynajac egzekucje moze zaspokoic sie z majatku pozwanej wezeéniej. Ponadto pozwana
moze w kazdej chwili wystgpié

do powoda z wnioskiem o rozlozenie $wiadczenia na raty.



