Sygn. akt I C 137/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Powalska
Protokolant: sekr. sad. Patrycja Tokarek

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2016 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powoddztwa S. K., B. K.

przeciwko M. P. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. P. (1) solidarnie na rzecz powodow S. K. i B. K. kwote 51.700 (pietdziesiat jeden tysiecy
siedemset) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada 2014 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;

3. zasadza od pozwanej M. P. (1) solidarnie na rzecz powoddéw S. K. i B. K. kwote 2.585 ( dwa tysigce pieéset
osiemdziesiat piec) zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych;

4. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 137/15

UZASADNIENIE

W dniu 25 maja 2015 r. (data wptywu) pelnomocnik powodoéw S. K. i B. K. zlozyl w Sadzie Okregowym w Sieradzu
pozew o zasgdzenie od pozwanej M. P. (1) solidarnie na rzecz powodéw kwoty 103.400 zlotych z odsetkami
ustawowymi od dnia 26 listopada 2014 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powod6w kosztow
postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej M. P. (1) wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
pozwanych na rzecz powddki kosztoéw procesu wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 04 sierpnia 2012 r. powod B. K. oraz jego matka M. K. zawarli z pozwang M. P. (1) w zwyklej formie

pisemnej umowe przedwstepng zamiany lokalu o powierzchni 70 m? skladajacego sie z dwdch pokoi, kuchni, tazienki,
holu, balkonu, pomieszczenia gospodarczego, udzialu w klatce schodowej, dachu i ustalonego umownie gruntu
o powierzchni proporcjonalnej do wielkoéci lokalu dzialki dzierzawy wieczystej bedacego w trakcie wydzielania
znajdujacego sie na pierwszym pietrze w budynku murowanym polozonym w Z. przy ulicy (...), bedacego w
uzytkowaniu wieczystym M. K. i B. K. na nieruchomo$¢ potozong w (...), (...)-(...) Z., bedacg wlasno$cig pozwanej. W



zawartej umowie przedwstepnej powodowie zobowigzali sie, ze przed podpisaniem umowy notarialnej przenoszacej
wlasno$§é doprowadza do wydzielenia lokalu na pierwszym pietrze znajdujacego sie w budynku przy ul. (...) w
Z. i zalozenia osobnej ksiegi wieczystej wolnej od wpisow w dziale III i IV tejze ksiegi, wyodrebnienia instalacji
elektrycznej i montazu osobnego licznika wody do w/w lokalu, zakupienia i montazu osobnej instalacji grzewczej,
ocieplenia zewnetrznych $cian budynku w czeSci znajdujacego sie w lokalu, zbudowania $cianki oddzielajacej
klatke schodowa wraz z drzwiami wej$ciowymi do mieszkania, zachowania w dobrym stanie instalacji elektrycznej,
grzewczej, wyposazenia lazienki i kuchni, pokrycia kosztow umowy notarialnej przenoszacej wlasnosé w Y2 czesci,
wymeldowania i wyprowadzenia wszystkich oséb z wymienionego lokalu, doplaty w kwocie 250.000 z} stanowigcej
réznice w cenach nieruchomo$ci wymienionych, nie wcze$niej niz po wykonaniu wszystkich w/w zobowigzan.
Przed podpisaniem umowy notarialnej przenoszacej wlasno$¢ powodowie mieli uisci¢ 20.000 z} tytulem zadatku
na wskazane konto M. P. (1) do dnia 15 wrze$nia 2012 r., pozostala kwote doplaty - 230.000 zl mieli za$ wplacié¢
podczas podpisania umowy notarialnej przenoszgcej wtasno$é. Doplata ta mogla by¢ podzielona na dwie czeSci, cze$é
pierwsza na konto w banku, w ktérym pozwana zaciagnela kredyt hipoteczny i od ktérego musi uzyskac zgode na
zamiane nieruchomosci i wezeéniejsza splate, druga cze$¢ na konto M. P. (1) jednakze obie czeSci w calo$ci musza byé
przelane w dniu podpisania umowy przenoszacej wlasno$c¢. W tej samej umowie przedwstepnej pozwana zobowigzala
sie do wymeldowania i wyprowadzenia os6b z domu bedacego przedmiotem zamiany, pokrycia kosztow umowy
notarialnej przenoszacej wlasno$¢ w 2 czesci, zwrotu kosztoéw 5.000 zt z tytulu montazu instalacji grzewczej do
lokalu polozonego w Z. przy ulicy (...), w czasie podpisania umowy notarialnej przyrzeczonej w sposéb polegajacy
na pomniejszeniu drugiej czesci doplaty o te kwote. Pozwana zobowiazala sie przejac na siebie proporcjonalnie do
zajmowanej powierzchni lokalu na pierwszym pietrze w Z. przy ulicy (...) obowiazki wynikajace z umowy podpisanej
przez powodow z firmg gazowa jako koszty CO, zachowania w dobrym stanie instalacji elektrycznej, grzewczej,
wyposazenia kuchni, tazienki, nasadzen i aranzacji oraz architektury ogrodu w swojej nieruchomoséci. Zamieniajacy w
sporzadzonej umowie przedwstepnej zastrzegli sobie prawo do przeprowadzenia transakcji tylko wtedy gdy w ksiedze
wieczystej wyodrebnionego lokalu znajdujacego sie w Z. przy ulicy (...) i w ksiedze wieczystej nieruchomosci polozone;j
w J. wdziale IIT i IV hipoteki nie beda widnialy zadne wpisy oraz na dzieh podpisania umowy notarialnej nie pojawia
sie nowe wpisy lub oczekujace, (dowod: kserokopia umowy przedwstepnej zawartej miedzy stronami postepowania
w dniu 04 sierpnia 2012 r. k. 16-17).

W dniu 27 stycznia 2013 r. strony umowy przedwstepnej zawarly do niej aneks zgodnie z ktérym uzgodnily, ze wplata
pierwszej kwoty tj. 20.000 zl nastgpi w dwoch ratach: 8.000 zl oraz 12.000 zl do rak M. P. (1). Pozwana o$wiadczyla
takze, ze gotéwke 12.000 z} otrzymala do rak wlasnych oraz ze kwote 1.000 zl ponad te kwote otrzymala za op6znienie
w zaplacie, (dowod: kserokopia dokumentu z dnia 27 stycznia 2013 r. k. 25).

W dniu 26 lutego 2013 r. powodowie oraz pozwana zawarli kolejny aneks do umowy moca ktorego, ustalili termin
podpisania przedwstepnej umowy notarialnej na dzien 27 lutego 2013 r. oraz ze w tym dniu nastapi doplata
przez M. K. i B. K. kwoty przeznaczonej na splate calkowita kredytu hipotecznego (170.000 zl) przez M. P.
(1) stanowigcego obcigzenie nieruchomos$ci w J. 8K. Umowa notarialna dazy¢ miala do przeniesienia wlasno$ci
zamienianych nieruchomoésci korzystajac z konta powierniczego notariusza. Strony uzgodnily takze, iz koszty oplaty
konta powierniczego i ushugi notariusza strony pokryja proporcjonalnie po polowie. M. P. (1) zobowigzala sie w
terminie 3 dni od otrzymania wplaty na catkowita splate kredytu hipotecznego oraz na zlozenie stosownych wnioskéw
w banku o wykre§lenie wpisu w ksiedze wieczystej stanowiacym zabezpieczenie banku kredytu hipotecznego, co
przedstawi stronie zamieniajacej oraz notariuszowi. Strony ustalily, ze w przypadku nieterminowego przystapienia
do realizacji ustalen przez M. K. i B. K. naliczana bedzie kara umowna w wysoko$ci 1.500 zl miesiecznie platna do
rak M. P. (1) do o1 dnia kazdego miesiaca, poczawszy od marca 2013 r. M. P. (1) w aneksie o§wiadczyla, iz dokonala
wyprowadzenia i wymeldowania bylego meza J. P., (dowod: kserokopia dokumentu k. 124).

W marcu 2013 roku strony wzajemnie wydaly sobie nieruchomosci, ktore mialy by¢ nastepnie przedmiotem zamiany
pomiedzy nimi ( bezsporne).



W dniu 25 kwietnia pozwana M. P. (1) pokwitowala odbiér kwoty 14.000 zl z rak powodoéw, (dowdd: kserokopia
dokumentu z dnia 25 kwietnia 2013 r. k. 22).

W dniu 31 lipca 2013 r. strony postepowania podpisaly kolejny aneks do umowy przedwstepnej z dnia 04 sierpnia
2012 r. moca ktérego pozwana M. P. (2) zobowigzala sie udostepni¢ mieszkanie w budynku przy ulicy (...) bedace
przedmiotem zamiany, w ktorym juz mieszka, celem przeprowadzenia wskazanych przez architekta prac, ktore sa
niezbedne do wyodrebnienia lokalu w budynku, aby stal sie budynkiem wielorodzinnym. W dokumencie tym pozwana
pokwitowala réwniez otrzymanie zadatku w kwocie 2.000 7} oraz ze do dnia 30 lipca 2013 r. otrzymala juz w formie
zadatku kwote w wysokosci 39.200 zl. Strony moca aneksu do umowy ustalily réwniez, ze zamiast M. K. bedacych
pierwotnie jedna ze stron umowy przedwstepnej w jej prawa wstepuje S. K. i to ona wraz z mezem B. K. nabedzie
nieruchomo$é w (...) k. Strony stwierdzily réwniez, ze w marcu 2013 r. nastgpilo wydanie nieruchomoéci i od tej
pory beda one ponosily koszty utrzymania swoich nowych nieruchomosci oraz ze podpisanie notarialnej umowy
przyrzeczonej zamiany nieruchomosci nastapi natychmiast po wydzieleniu mieszkania i podziale domu przy ulicy (...).
Pozwana M. P. (1) zobowigzala sie rowniez w ciagu trzech dni wycofaé ogloszenia z Biura (...) jak rowniez nakazac ich
wycofanie z internetu i innych nos$nikéw ogloszen. W tym samym dniu pozwana pokwitowala odbiér z rak powodow
kwoty 2.200 zl, (dowod: kserokopia dokumentu z dnia 30 lipca 2013 r. k. 18-19, kserokopia dokumentu z dnia 31
lipca 2013 1. k. 23).

W dniu 09 pazdziernika 2013 r. pozwana pokwitowala odbiér od powodow S. i B. K. kwoty 8.500 zt tytulem zadatku
na doplate do zamiany domu w (...) na mieszkanie przy ulicy (...) w Z., (dowdd: kserokopia dokumentu z dnia 09
pazdziernika 2013 r. k. 24).

W dniu 05 grudnia 2013 r. strony postepowania zawarty kolejny aneks do umowy przedwstepnej, na mocy ktérego we
wskazanym dniu M. P. (1) pokwitowala odbiér kwoty 4.000 zl i od§wiadczyla, ze przeznacza go na kredyt hipoteczny,
ktory zostal zaciggniety na wybudowanie nieruchomoéci w (...) k, a kwota ta bedzie traktowana jako zadatek wplacony
pozwanej na poczet ceny nieruchomosci, (dowdd: kserokopia dokumentu z dnia 05 grudnia 2013 r. k. 21).

Zgodnie z zapisami umowy przedwstepnej oraz anekséw do niej strony postepowania wyznaczaly w Kancelarii
Notarialnej Notariusza S. T. spotkania informacyjne majace na celu przygotowanie, a w dalszej kolejnosci zawarcie

umowy przyrzeczonej zamiany lokalu o powierzchni 70 m?® znajdujacego sie na pierwszym pietrze w budynku
murowanym potozonym w Z. przy ulicy (...), bedacego w uzytkowaniu wieczystym M. K. i B. K. na nieruchomosé
polozona w (...) (...)-(...) Z., bedaca wlasnoécia pozwanej. M. P. (1) umodwila spotkania w Kancelarii Notarialnej
Notariusza S. T. w nastepujacych terminach: 29 stycznia 2013 r. godz. 12.30, 05 lutego 2013 r. godz. 15.00, 28 lutego
2014 r. godz. 14.30, 14 kwietnia 2014 r. godz. 11.10, 28 kwietnia 2014 r. godz. 11.10, 30 kwietnia 2014 r. godz. 10.00.
Powod J. K. umoéwil spotkania w Kancelarii Notarialnej Notariusza S. T. w nastepujacych terminach: o1 kwietnia 2014
r., 30 kwietnia 2014 r. godz. 13.00. W zadnym z wymienionych spotkan nie uczestniczyly jednocze$nie obie strony
postepowania, a ze wzgledu na bardzo zlozong tres¢ planowanej umowy zamiany uczestnictwo obydwu stron bylo
konieczne. Do dnia 30 kwietnia 2014 r. zadna ze stron nie zlozyla notariuszowi dokumentéw pozwalajacych na ocene
stanu prawnego obu nieruchomosci i dopuszczalnosci dokonania oczekiwanej czynno$ci prawnej w postaci umowy ich
zamiany , (dowdd: kserokopia oéwiadczenia notariusza S. T. k. 113, zeznania §wiadka S. T.- protokdél rozprawy z dnia
19 kwietnia 2016 r. 01:29:55-02:11:06 w zw. z k. 188v-189, wydruk korespondencji email k. 53, czeSciowo zeznania
swiadka J. K.- protokét rozprawy z dnia 19 kwietnia 2016 r. 00:10:47-00:48:34 w zw. z k. 186v-187v, czeSciowo
zeznania $wiadka M. K.- protokét rozprawy z dnia 19 kwietnia 2016 r. 00:48:34-01:29:55 w zw. z k. 188v-189v,
cze$ciowo zeznania $wiadka K. T.- protokol rozprawy z dnia 19 kwietnia 2016 r. 02:11:06-02:23:34 w zw. z k. 189-189v,
cze$ciowo zeznania $§wiadka E. Z.- protokél rozprawy z dnia 09 sierpnia 2016 r. 00:01:59-00:28:24 w zw. z k. 227-228,
cze$ciowo zeznania powoda B. K. protokél rozprawy z dnia 09 sierpnia 2016 r. 00:34:06- 01:31:41 w zw. Z k. 228-229v,
cze$ciowo zeznania pozwanej protokol rozprawy z dnia 09 sierpnia 2016 r. 01:31:41-01:55:54 w zw. zZ k. 229-230 ).

W dniu 17 lutego 2014 r. pozwana M. P. (1) wystosowala do powodoéw wezwanie do zaplaty, w ktorym zazadala
natychmiastowej zaplaty kwoty 201.619 zl tytulem doplaty réznicy w cenach nieruchomosci podlegajacych zamianie



oraz tytulem odsetek za okres od dnia 01 stycznia 2014 r. do dnia 16 lutego 2014 r., (dowod: kserokopia pisma z dnia
17.02.2014 1. k. 114).

W dniu 24 lutego 2014 r. pozwana M. P. (1) wystosowala do powodoéw S. i B. K. wezwanie do zwrotu nieruchomosci
w J. 8k, (dowdd: kserokopia pisma z dnia 24.02.2014 1. k. 121)

W dniu 10 kwietnia 2014 r. Starostwo Powiatowe w Z. Wydzial Architektury i Budownictwa wydalo na wniosek M.
K. i B. K. zaéwiadczenie, Ze lokal mieszkalny nr (...) polozony w posesji przy ul. (...) w Z. spelnia wymagania art. 2
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali stanowi ,,samodzielny lokal mieszkalny”, (dowod: kserokopia
za$wiadczenia k. 35).

W dniu 23 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. wydal promese, w ktorej wyrazil
zgode na odstapienie od zabezpieczenia hipotecznego nieruchomosci nalezacej do M. P. (1) polozonej w J., gmina
Z., ktora jest objeta ksiega wieczysta o numerze (...) prowadzona w Sadzie Rejonowym w Zduriskiej Woli V Wydzial
Ksiag Wieczystych. Zgoda powyzsza dotyczyla hipoteki przymusowej w lacznej kwocie 18.716,75 zl wpisanej w w/w
ksiedze wieczystej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w E.. Warunkiem wykre$lenia hipoteki jest
przekazanie lacznej kwoty zadluzenia w wysokosci 10.678,01 z w dniu podpisania aktu notarialnego (30 kwietnia
2014 r.) na wskazany numer konta, (dowod: kserokopia promesy z dnia 23 kwietnia 2014 r. k. 133).

W dniu 29 kwietnia 2014 r. Bank Spéldzielczy Rzemiosta w L. wydal zaswiadczenie, w ktorym wyrazit zgode na
bezobcigzeniowe wyodrebnienie lokalu nr (...) oraz czeSci ulamkowej udzialéw dla tego lokalu na dzialce nr (...)

(pow. 70,55 m? i utworzenie dla niego nowej ksiegi wieczystej z nieruchomosci polozonej w Z., przy ulicy (...)
dla ktorej prowadzona jest KW (...) obciazona w dziale IV na rzecz Banku Spéldzielczego Rzemiosta w L. z tytulu
udzielonej pozyczki hipotecznej nizej wymienionymi wpisami: wpis hipoteki zwyklej w kwocie 150.000 zl i wpis
hipoteki kaucyjnej do kwoty 75.000 zl, (dowdd: zaswiadczenie z Banku Spotdzielczego Rzemiosta w L. k. 46).

W dniu 10 lipca 2014 r. pozwana M. P. (1) przestala powodom o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy przedwstepne;j
z dnia 04 sierpnia 2012 roku. W tresci o§wiadczenia pozwana wskazala, ze powodowie nie stawili sie w dniu 30
kwietnia 2014 r. w Kancelarii Notarialnej Notariusza S. T. na umdwione spotkanie celem zawarcia przyrzeczonej
umowy zawarcia nieruchomosci i tym samym z wlasnej winy nie wykonali tre$ci umowy przedwstepnej. W zwiazku z
powyzszym pozwana wezwala powodow do zwrotnego wydania nieruchomosci polozonej w miejscowosci (...) k oraz
kluczy do niej w terminie 7 dni i o§wiadczyla, ze lokal znajdujacy sie w Z. przy ulicy (...) zostanie im zwrdocony w
terminie 7 dni od doreczenia pisma, (dowdd: kserokopia o§wiadczenia pozwanej o odstapieniu od umowy k. 54-55).

W dniu 30 lipca 2014 r. pozwana M. P. (1) zlozyta w Sadzie Rejonowym w Zdunskiej Woli pozew przeciwko M. K. oraz
B. K. o0 nakazanie pozwanym opuszczenia nieruchomosci polozonej w miejscowoéci (...) k i zaprzestanie naruszen
wlasno$ci tej nieruchomosci (dowod: kserokopia pozwu z dnia 30.07.2014 r. k. 47-48).

W dniu 18 listopada 2014 r. powodowie S. K. oraz B. K. przeslali pozwanej M. P. (1) oéwiadczenie o odstgpieniu od
umowy przedwstepnej zamiany nieruchomosci z dnia 4 sierpnia 2012 r. W treSci o§wiadczenia powodowie wskazali,
ze pozwana nie dotrzymala terminu zawarcia umowy przyrzeczonej (30 kwietnia 2014 r.) z przyczyn lezacych po jej
stronie. Warunkiem podpisania umowy bylo bowiem usuniecie do dnia jej zawarcia wszelkich wpiséw w dziale IIT i
IV ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci w (...). Tymczasem w dniu 30 kwietnia 2014 r. w dziale IV ksiegi
wieczystej ksiegi prowadzonej dla w/w nieruchomo$ci wciaz figurowal wpis hipoteki przymusowej dla (...) Bank SA
z siedziba w W. na kwote 246.000 zl, a takze wpis hipoteki przymusowej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzial w L. na kwote 18.716,75 zl. Pozwana, zdaniem powodow, nie przedstawila rowniez za§wiadczen, czy tez
promes wierzycieli hipotecznych wskazujacych na mozliwo$¢ warunkowego wykresSlenia tych wpiséw, a takze nie
okazala dokumentéw zwigzanych z zakonczeniem budowy i oddaniem do uzytku budynku mieszkalnego i garazu
wzniesionych na dzialce w (...). W tym stanie rzeczy powodowie zazadali zaplaty do dnia 25 listopada 2014 r. sumy
rownej dwukrotnosSci wplaconego na rzecz pozwanej zadatku w kwocie 51.700 zl tj. zwrotu kwoty 103.400 zl, (dowod:
kserokopia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy zamiany nieruchomosci z dnia 18 listopada 2014 r. k. 72-73).



W dniu 26 listopada 2014 r. M. K. oraz pow6d B. K. zlozyli przed Notariuszem R. B. prowadzacym Kancelarie
Notarialna w Z. przy ulicy (...) oéwiadczenie o ustanowieniu odrebnej wlasnoéci lokalu nr (...) o powierzchni 70,55

m? polozonego w Z. przy ulicy (...) skladajacego sie z dwoch pokoi, kuchni, przedpokoju, lazienki i schowka, (dowod:
kserokopia wypisu aktu notarialnego z dnia 26.11.2014 sporzadzonego przez Notariusza R. R. ANR (...) k. 208-212).

W dniu 18 grudnia 2014 r. powodowie S. i B. K. ponownie wezwali pozwana M. P. (1) do zaplaty kwoty 103.400 z}
stanowiacej dwukrotnoé¢ zadatku uiszczonego przez powodow pozwanej w zwigzku z zawarta umowa przedwstepna
zamiany nieruchomosci, (dowod: kserokopia pisma z dnia 18.12.2014 r. k. 90).

W dniu 09 stycznia 2015 r. pozwana M. P. (1) zlozyla powodom oéwiadczenie, iz nie przyjmuje propozycji ugody
na warunkach przedstawionych jej przez S. i B. K. w dniu 08 stycznia 2015 r. zgodnie z ktérymi kwota doplaty
réznicy w cenach nieruchomogci miala zosta¢ obnizona o0 90.000 zl. Pozwana w tym samym dniu przedstawila swoja
propozycje zgodnie z ktdra, cena nieruchomosci w (...) miala pozosta¢ bez zmian i opiewaé na kwote 420.000 zl, za
pozostala do zaplaty przez powodow kwota doplaty miala wynosi¢ 198.300 zl, pozwana zobowiazala sie zrezygnowac
z roszczen dotyczacych zniszczonych plytek ceramicznych lazienkowych w trakeie montazu instalacji CO za$§ w to
miejsce powodowie mieli zrezygnowac z roszczen i dokonaé legalizacji w (...) budynku garazowego polozonego
na dzialce w (...). Jesli za§ powodowie nie beda chcieli dokona¢ owej legalizacji budynku garazowego jako nowi
wlaéciciele powddka deklarowala wole obnizenia ceny swojej nieruchomosci o kwote 5.000 zl i zdemontowania tego
budynku. Jednoczeénie M. K. miala zrzec sie wszelkich roszczen wobec pozwanej, a M. P. (1) gotowa byla rezygnowac z
wymogu przedstawienia przez pozwanych zaswiadczenia o odbiorze technicznym budynku- zaswiadczenie z Nadzoru
Budowlanego o nie wniesieniu sprzeciwu przez (...) do wykonanych prac remontowo-budowlanych w budynku
polozonym przy ul. (...), gdzie znajduje sie przedmiotowy lokal ktoéry powstal jako samowola budowlana, (dowdd:
kserokopia pisma pozwanej k 132).

W dniu 23 stycznia 2015 r. M. K. wezwata pozwang M. P. (1) do zaplaty kwoty 1360 z} z tytutu zadtuzenia za dostawy
wody do lokalu nr (...) znajdujacego sie przy ulicy (...) w Z. za okres od 01 sierpnia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. (dowdd:
kserokopia wezwania do zaplaty k. 92).

W dniu 29 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn.. akt I C 534/14 nakazal
pozwanym B. K., S. K., A. K. i L. K. opuszczenie wraz ze wszystkimi rzeczami i osobami, ktérych prawa reprezentuja
domu mieszkalnego oznaczonego numerem (...) polozonego we wsi J., gmina Z. i wydanie M. P. (1) nieruchomoéci,
na ktoérej jest on posadowiony, oznaczonej jako dzialka numerem (...), dla ktorej Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu
Rejonowego w Zdunskiej Woli prowadzi KW Nr (...). Sad zasadzil od M. P. (1) solidarnie na rzecz pozwanych B. K.
i S. K. kwote 12.669,69 zl z tytulu zwrotu kosztéw nakladéw poczynionych przez nich na nieruchomosé opisana w
punkcie 1. Sad wstrzymal wykonanie obowigzku opuszczenia lokalu mieszkalnego i wydania nieruchomosci opisanego
w punkcie 1 wyroku do czasu spelnienia przez powddke obowigzku zaplaty Swiadczenia pienieznego okreSlonego
w punkcie 2 wyroku. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 16 wrze$nia 2015 r., (dowod: kserokopia wyroku z dnia
29.05.2015 1. w sprawie I C 534/15 Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli k.127-127v ).

Powyzsze ustalenia faktyczne sad oparl o przywolane przy nich dowody, dajac wiare zaré6wno przestuchanym w
sprawie $wiadkom, jak i zalaczonym dokumentom.

Sad Okregowy zwazyl:
Powodztwo wniesione przez pelnomocnika S. K. i B. K. w czeéci zastugiwalo na uwzglednienie.

Obie strony niniejszego postepowania wywodzily swoje roszczenia w oparciu o tresé¢ art. 3904 § 1 k.c. Zgodnie
z przywolanym unormowaniem w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy
zawarciu umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedng ze stron druga strona moze bez
wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ i otrzymany zadatek zachowac, a jezeli sama go data, moze
zada¢ sumy dwukrotnie wyzszej. Natomiast tre$¢ art. 394 § 3 k.c. stanowi, iz w razie rozwigzania umowy zadatek



powinien by¢ zwrdcony, a obowiagzek zaplaty sumy dwukrotnie wyzszej odpada. To samo dotyczy wypadku, gdy
niewykonanie umowy nastgpito wskutek okolicznosci, za ktére zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnosci albo za
ktoére ponosza odpowiedzialno$¢ obie strony. Zatem zadatek jest szczeg6lng umowng sankcjg za niewykonanie umowy.
Jego podstawowa funkcja jest dyscyplinowanie stron w dotrzymaniu zawartej umowy, potwierdzonej zadatkiem (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.05.2000r., III CKN 245/00, Lex nr 51830).

Unormowana w treSci art. 394 § 1 k.c. sytuacja prawna wierzyciela odstepujacego od umowy ulega w takich
przypadkach wzmocnieniu w ten sposob, ze: 1) nie ma obowigzku wykazywania, ze poniost szkode i jaka jest jej
wysoko$¢ (inaczej, niz gdyby dochodzil roszczen na podstawie art. 471 k.c.); 2) nie ma obowigzku wykazywania, ze
$wiadczenie utracilo dla niego znaczenie (w umowach niewzajemnych ten fakt bylby przestanka dochodzenia roszczen
z tytulu zwloki dluznika; art. 477 § 2 k.c.); 3) nie ma obowigzku wyznaczania dodatkowego, odpowiedniego terminu do
wykonania zobowigzania (w umowach wzajemnych ten fakt bylby przestanka odstapienia od umowy z powodu zwloki
dluznika; art. 491 k.c.); 4) moze zatrzymac¢ wreczony mu przedmiot zadatku (bez konieczno$ci sadowego dochodzenia
odszkodowania i jego egzekwowania) albo moze zada¢ sumy dwukrotnie wyzszej od wreczonej dtuznikowi tytulem
zadatku (bez konieczno$ci dowodzenia w postepowaniu sadowym poniesionej szkody i jej wysokosSci). Nie jest
natomiast mozliwe zatrzymanie zadatku albo zadanie sumy dwukrotnie wyzszej w przypadkach niewykonania umowy
z przyczyn nieobjetych odpowiedzialnoScig drugiej strony, poniewaz przepis art. 394 § 1 k.c. wyczerpujaco oznacza
podstawy prawne obu tych uprawnien.

Przepis art. 394 § 3 k.c. z kolei laczy konieczno$¢ zwrotu otrzymanego zadatku i odpadniecie obowiazku zaplaty sumy
dwukrotnie wyzszej z ustaleniem okolicznoSci sytuacji, w ktérej doszlo do rozwigzania umowy albo jej niewykonanie
nastgpilo wskutek okoliczno$ci, za ktére zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialno$é, badZz odpowiedzialno$é te
ponosza obie strony. Ze wzgledu na dyspozytywny charakter tego przepisu strony umowy moga przyjaé na siebie
ryzyko jej niewykonania niezaleznie od okoliczno$ci i uregulowa¢ losy wreczonego zadatku inaczej niz wynikaloby to z
art. 304 § 3 k.c. Ochrona intereséw stron wymaga jednak, aby odejscie od reguly wyrazonej w art. 304 § 3 k.c. wynikalo
z wyraznego sformulowania umowy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 stycznia 2006 r. sygn. akt III CK357/05
LEX 191155). Stanowisko, zgodnie z ktérym w mys] art. 394 § 11 § 3 k.c. mozliwo$¢ zadania podwojnej kwoty zadatku
powstaje wowczas gdy strona umowy zabezpieczonej zadatkiem nie wykonuje z powodu okoliczno$ci, za ktére ponosi
odpowiedzialno$¢, zajal Sad Najwyzszy rowniez w wielu orzeczeniach, (zob. wyroki z dnia: 30 maja 2006 r. sygn. akt
IVCSK 66/06 LEX 369149 i 8 lutego 2008 r. I CSK 328 /07 OSNC 2009/4/60, Biuletyn Sagdu Najwyzszego 2008/5/6,
Monitor Prawniczy 2009/1/43). Przyjat¢ zatem nalezy, ze regula wynikajaca z art. 304 § 1 k.c. jest obowigzek zwrotu
zadatku w podwdjnej wysokosSci na zgdanie tej strony , ktéra dala zadatek, a sama nie ponosi odpowiedzialnoéci
za to, ze nie doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej, o ile nie nastapilo rozwiazanie umowy, a obowiazki te w

odmienny sposéb nie zostaly uregulowane przez strony. Z umowy zawartej miedzy stronami w przedmiotowej sprawie
wynika jednoznacznie, ze wplacona przez powodéw pozwanej laczna kwota 51.700,00 zl byla zadatkiem, a strony nie
uregulowaly obowigzku zwrotu zadatku w inny sposob, niz to wynika z przepiséw kodeksu cywilnego. Opierajac sie
zatem o tre$¢ art. 304 § 1 k.c. nalezy ocenié czy umowa przyrzeczona pomiedzy stronami nie zostala zawarta wylacznie
z powoddw zawinionego w tym wzgledzie zachowania pozwanej, czy tez zawinionego zachowania powodéw wobec

zlozenia przez M. P. (1) o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy i zatrzymaniu wreczonego jej przez nich zadatku. Oceny
zawinionego przez strony niewykonania umowy, nalezy za$ dokonywac zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 471 k.c.
Badanie okolicznosci prowadzacych do przyjecia odpowiedzialno$ci za niewykonanie umowy musi by¢ dokonywane
odrebnie dla kazdej ze stron.

Powodowie opierali swoje zadanie na twierdzeniu, iz nie doszlo do podpisania umowy przyrzeczonej z powodu
okolicznoSci, za ktore odpowiedzialnoé¢ ponosi wylacznie M. P. (1). Wskazali, ze pozwana nie dotrzymala terminu
zawarcia umowy przyrzeczonej, ktory ich zdaniem byl wyznaczony u notariusza na 30 kwietnia 2014 r. Warunkiem
podpisania umowy bylo bowiem usuniecie do dnia jej zawarcia wszelkich wpiséw dotyczacych obciazen nieruchomosci
w dziale IIT i IV ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci w (...). Tymczasem w dniu 30 kwietnia 2014 r. w
dziale IV ksiegi wieczystej ksiegi prowadzonej dla w/w nieruchomosci wciaz figurowat wpis hipoteki przymusowe;j
dla (...) Bank SA z siedzibg w W. na kwote 246.000 zl, a takze wpis hipoteki przymusowej na rzecz Zakladu



Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. na kwote 18.716,75 z. Pozwana, zdaniem powoddéw, nie przedstawita
roéwniez zaswiadczen, czy tez promes wierzycieli hipotecznych wskazujacych na mozliwo$¢ warunkowego wykreslenia
tych wpisow, a takze nie okazala dokumentéw zwigzanych z zakonczeniem budowy i oddaniem do uzytku budynku
mieszkalnego i garazu wniesionych na dzialce w (...).

Tymczasem strona pozwana probowala zniweczy¢ zadanie pozwu podnoszac, ze niewykonanie umowy nastapilo
wskutek okolicznos$ci, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosza powodowie. M. P. (1) wskazala, ze malzonkowie K. nie
stawili sie w dniu 30 kwietnia 2014 r. w Kancelarii Notarialnej Notariusza S. T. na umoéwione spotkanie celem
uzgodnienia treéci istotnych warunkéw umowy przyrzeczonej, bez ktérych umowa przyrzeczona nie mogla dojéc
do skutku. Ponadto do tego dnia nie przedstawili notariuszowi wymaganych do prawnego wyodrebnienia lokalu
dokumentow.

Sad po wnikliwej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doszed! przede wszystkim do przekonania,
Ze wyzej wymieniona umowa przedwstepna z dnia 04 sierpnia 2012 r. jest w istocie umowa warunkowa. Umowa taw §
5 stanowi bowiem, iz zamieniajacy zastrzegaja sobie prawo do przeprowadzenia transakeji tylko wtedy, gdy w ksiedze
wieczystej wyodrebnionego lokalu potozonego w Z. przy ulicy (...) oraz w ksiedze wieczystej nieruchomosci polozone;j
w (...) w dzialach IIT i IV nie beda widnialy zadne wpisy oraz na dzien podpisania umowy notarialnej nie pojawia sie
nowe wpisy, ani wpisy oczekujace. Zawarcie przez strony warunku sine qua non wskazanej treéci jest o tyle istotne, ze
obie strony przyjmowaly na siebie ryzyko zaistnienia okoliczno$ci, ktore mogly uniemozliwic¢ podpisanie przyrzeczonej
umowy zamiany i to bez oceny zawinienia w tym wzgledzie ktérejkolwiek ze stron. Ponadto zapis ten stoi w
oczywistej sprzeczno$ci z obowiazkami, jakie strony na siebie wzajemnie nalozyly we wcze$niejszych postanowieniach
tej samej umowy przedwstepnej, uzalezniajac z kolei od ich spelnienia zawarcie umowy przyrzeczonej zamiany
nieruchomoéci. W zawartej umowie przedwstepnej powodowie przed podpisaniem umowy notarialnej przenoszacej
wlasno$é zobowigzali sie do wydzielenia lokalu na pierwszym pietrze znajdujacego sie w budynku przy ul. (...) w Z.
i zalozenia osobnej ksiegi wieczystej wolnej od wpiséw w dziale III i IV ksiegi wieczystej, wyodrebnienia instalacji
elektrycznej i montazu osobnego licznik wody do w/w lokalu, zakupienia i montazu osobnej instalacji grzewczej
do w/w lokalu, ocieplenia zewnetrznych $cian budynku w czeSci znajdujacego sie w/w lokalu, zbudowania $cianki
oddzielajacej klatke schodowa wraz z drzwiami wejSciowymi do w/w lokalu, zachowania w dobrym stanie instalacji
elektrycznej, grzewczej, wyposazenia lazienki i kuchni w lokalu, pokrycia kosztéw umowy notarialnej przenoszacej
wlasnoéé w V2 czeSci, wymeldowania i wyprowadzenia wszystkich os6b z wymienionego lokalu, doplaty w kwocie
250.000 zt stanowiacej réznice w cenach nieruchomog$ci wymienionych nie weze$niej niz po wykonaniu wszystkich w/
w zobowiazan przed podpisaniem umowy notarialnej przenoszacej wlasnosé w nastepujacy sposob: 20.000 zt wplaty
tytulem zadatku na wskazane konto M. P. (1) do dnia 15 wrze$nia 2012 r., pozostala kwote 230.000 zl powodowie
wplaca podczas podpisania umowy notarialnej przenoszacej wlasnoé¢. Doplata ta mogla by¢ podzielona na dwie czeSci,
cze$¢ pierwsza na konto w banku ktérym pozwana zaciggneta kredyt hipoteczny i od ktérego musi uzyskac zgode na
zamiane nieruchomosci i wezedniejsza splate, druga cze$¢ na konto M. P. (1) jednakze obie czeSci w calo$ci musza byé
przelane w dniu podpisania umowy przenoszacej wlasno$c¢. W tej samej umowie przedwstepnej pozwana zobowigzala
sie natomiast do wymeldowania i wyprowadzenia osob z domu bedgcego przedmiotem zamiany, pokrycia kosztow
umowy notarialnej przenoszacej wlasnos$é w /2 czesci, zwrotu kosztéw 5.000 zl montazu instalacji grzewczej do lokalu
polozonego w Z. przy ulicy (...), zwrot nastapi w czasie podpisania umowy notarialnej przyrzeczonej i polegac bedzie
na pomniejszeniu drugiej czesci doplaty o ta kwote, przejmie na siebie proporcjonalnie do zajmowanej powierzchni
lokalu na pierwszym pietrze w Z. przy ulicy (...) obowiazku wynikajace z umowy podpisanej przez powoddéw z firma
gazowag jako koszty CO, zachowania w dobrym stanie instalacji elektrycznej, grzewczej, wyposazenia kuchni, tazienki,
nasadzen i aranzacji oraz architektury ogrodu w swojej nieruchomosci. Powyzsze dowodzi, ze w tej samej umowie jej
strony zawarly dwa zapisy zupelnie sprzeczne ze sobg. Z jednej bowiem strony powodowie B. K. i M. K. zobowigzali sie
przekazac pozostala kwote w wysokos$ci 230.000 zl podczas podpisywania umowy notarialnej przenoszacej wlasnoéé
w dwoch ratach: jedna na konto w banku w ktéorym M. P. (1) zaciaggnela kredyt i od ktérego musiala uzyskac¢ zgode
na zamiane nieruchomosci i wezeéniejsza splate oraz o$wiadczenie o wykresleniu przez banku wpisu w ksiedze
wieczystej, drugg rate na konto M. P. (1), przy jednoczesnym uzaleznieniu samego zawarcia umowy przyrzeczonej
od uprzedniego wykreSlenia wszystkich wpiséw w dziale III i IV w ksiegach wieczystych nieruchomoéci, ktore



mialy podlegaé zamianie. Tym samym strony umowy przedwstepnej uzgodnily, ze cze$¢ wynagrodzenia powodowie
przekaza na rachunek pozwanej prowadzony w banku, w ktérym zaciagnela kredyt hipoteczny i tym samym splaca
6w kredyt, a takze iz do dnia podpisania umowy oraz przekazania Srodkow obie strony zadbaja o wykreSlenie
wszelkich wpisow w ksiegach wieczystych zamienianych nieruchomoéci, co w przypadku nieruchomos$ci pozwanej
oznaczalo konieczno$¢ wezesniejszej splaty kredytu hipotecznego. Sprzeczno$¢ przytoczonych ustalen jest oczywista
i sprzeczno$¢ ta, w ocenie Sadu, uniemozliwila stronom zawarcie umowy przyrzeczonej. Analizujac wnikliwie zapisy
umowy przedwstepnej podpisanej przez strony niniejszego postepowania Sad dostrzegl réwniez, iz umowa ta
nie wskazuje daty zawarcia umowy przyrzeczonej. Powodowie i pozwana ustalili w tym zakresie jedynie, ze ,po
wykonaniu wszystkich zobowiazan zobowigzuja sie do podpisania notarialnej umowy przeniesienia wlasnosci”. Jeden
z ankeséw do umowy datowany 30 lipca 2013 r. stanowil, iz ,,podpisanie notarialnej umowy przyrzeczonej zamiany
nieruchomoéci nastgpi natychmiast po wydzieleniu mieszkania i podziale domu przy ul. (...)”. Zadna z tych sytuacji
nie ziécila sie. Dotad bowiem nie sg wykonane wszystkie powyzsze obowiazki, a powodowie prawnego wydzielenia
lokalu dokonali dopiero w listopadzie 2014 r. Tymczasem umowa przedwstepna, przez ktora jedna ze stron lub
obie zobowigzuja sie do zawarcia oznaczonej umowy, powinna okre$laé istotne postanowienia umowy przyrzeczone;.
Bezspornie termin zawarcia umowy przyrzeczonej, tak samo jak wysoko$¢ $wiadczen jakie strony sa zobowigzane
Swiadczy¢ wzgledem siebie nalezy zakwalifikowa¢ do istotnych postanowienh umownych (essentialia negotii). Przepisu
ustawy Kodeks cywilny nie wymagaja jednak bezwzglednie, aby umowa przedwstepna zawierala termin, w jakim
zostanie zawarta umowa ostateczna. Jezeli termin zawarcia umowy przyrzeczonej nie zostal oznaczony, powinna
ona by¢ zawarta w odpowiednim terminie wyznaczonym przez strone uprawniona do zadania zawarcia umowy
przyrzeczonej. Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze strony majac
Swiadomos§¢, iz zawarta przez nie umowa przedwstepna zawiera sprzeczne ustalenia w zakresie sposobu platnosci
kwoty doplaty stanowiacej roznice w cenach zamienianych nieruchomosci oraz ze umowa przedwstepna nie okresla
w sposoOb precyzyjny daty zawarcia umowy przyrzeczonej, winny dazy¢ do sanacji tej sytuacji poprzez sporzadzenie
aneksu do umowy, w ktorym w sposéb jednoznaczny okresla sposéb platnoéci doplaty stanowigcej roznice w cenach
zamienianych nieruchomos$ci oraz jasno wskaza date zawarcia umowy przyrzeczonej. Poniewaz w przedmiotowej
sprawie stronom nie udalo sie zmienié postanowienn umowy przedwstepnej w ten sposob, aby jej wykonanie stalo sie
mozliwe, dlatego tez rolg Sadu bylto ustalenie, ktora ze stron postepowania ponosi za to odpowiedzialno§é. W tym
zakresie wazkie okazalo sie o§wiadczenie Swiadka notariusza S. T. oraz jego zeznania, z ktérych wynika jednoznacznie,
ze strony ustalily u niego kilkana$cie terminéw spotkan, niemal za kazdym razem na umdéwione spotkanie stawiala sie
tylko jedna strona umowy, na terminy spotkan strony nie przynosily dokumentéw koniecznych do przygotowania oraz
sporzadzenia aneksu do umowy przedwstepnej, ktéry czynilby mozliwym jej wykonanie, a nastepnie sporzadzenia
umowy przyrzeczonej oraz ze wymieniony nigdy nie widzial wszystkich dokumentéw w odpowiedniej formie, ktore
byly konieczne do skutecznego przeprowadzenia transakcji. Warta podkreélenia pozostaje réwniez ta cze$é zeznan
Swiadka, w ktorej podal, ze spotkanie uméwione przez strony na dzieni 30 kwietnia 2014 r. nie bylo spotkaniem, na
ktérym mialo doj$é do zawarcia umowy przyrzeczonej, jak twierdza powodowie, albowiem strony nie przedlozyly
wymaganych dokumentéw. W oparciu o powyzsze zeznania §wiadka S. T., zeznania innych przestuchanych swiadkow
oraz o twierdzenia stron postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie zar6wno powodowie S. K., B. K.
jak i pozwana M. P. (1) ponosza odpowiedzialno$¢ za okolicznoS$ci, wskutek ktérych nie doszlo do sporzadzenia
aneksu do umowy przedwstepnej oraz ostatecznie do zawarcia umowy przyrzeczonej. Strony nie tylko nie potrafily
ustali¢ jednoznacznie sposobu platnosci doplaty stanowiacej réznice w cenach zamienianych nieruchomosci oraz
w sposbéb precyzyjny okre$lié daty zawarcia umowy przyrzeczonej, ale nie potrafily nawet spotkaé¢ sie wspoélnie
u wskazanego notariusza w celu podjecia proby dokonania nowych ustalen i sporzadzenia aneksu do umowy
przedwstepnej. Znamiennym pozostaje rowniez, ze obie strony postepowania nigdy nie wywiazaly sie z obowiazku
dostarczenia wskazanemu notariuszowi dokumentéw wymaganych do przygotowania, a nastepnie podpisania umowy
przyrzeczonej. Za symptomatyczne uznaé takze nalezy, ze powodowie S. K. i B. K., pomimo ze uwazali spotkanie
majace odby¢ sie w dniu 30 kwietnia 2014 r. u notariusza S. T. za termin podpisania umowy przyrzeczonej, we
wskazanej dacie nie stawili sie na to spotkanie i tym samym nie udowodnili, Ze istotnie, jak twierdza, byli przygotowani
do zawarcia umowy. Powodowie chcac uczyni¢ zadoé¢ nalozonym na nich w umowie przedwstepnej obowigzkom, a
takze chcgce skutecznie dochodzi¢ od pozwanej roszcezenia o zaplate zwrotu zadatku w podwdjnej wysokoSci winni byli,
zdaniem Sadu, odpowiednio wczedniej przedlozyé notariuszowi S. T. wszystkie posiadane przez siebie i wymagane do



sporzadzenia umowy przyrzeczonej dokumenty, a takze winni byli stawi¢ sie na spotkanie w dniu 30 kwietnia 2014
r., ktére uwazali za date zawarcia umowy przyrzeczonej, zadajac od notariusza sporzadzenia stosownego protokotu
potwierdzajgcego wykonanie cigzacych na nich obowigzkéw, czego nie uczynili. Nie bylo zresztg zadnych w tym
wzgledzie ustalen z samym notariuszem. Bez znaczenia dla trafnoéci tego wniosku jest przekonanie powodow, ze
prawne wyodrebnienie lokalu w Z. moglo nastapi¢ w jednym akcie notarialnym z umowa zamiany, a posiadane przez
nich dokumenty byly wystarczajace, skoro wiedzy takiej nie miala druga strona, ani sam notariusz.

W przekonaniu Sadu takze pozwana nie wywigzala sie z nalozonych na nig umowsg przedwstepna obowigzkow.
M. P. (1) nie przedstawila bowiem drugiej stronie nie tylko zaswiadczenia z banku, w ktérym zaciggnela kredyt
hipoteczny o splacie zadluzenia, ale nawet nie okazala wystawionej przez wymieniony bank promesy odstapienia od
zabezpieczenia hipotecznego nieruchomosci polozonej w miejscowosci (...) Pozwana nie przekazala rowniez powodom
pelnej dokumentacji budowlanej dotyczacej nieruchomoéci potoznej w J. oraz dotyczacej znajdujacego sie na tej samej
posesji pomieszczenia garazowego. Powyzsze powoduje, ze o§wiadczen obu stron o odstgpieniu od umowy nie mozna
taktowac jako skutecznie zlozonych, dla celébw dysponowania wreczonym pozwanej zadatkiem. Tym samym, w ocenie
Sadu, przyja¢ nalezy iz powodowie w Swietle art. 394 §1 k.c. nie byli uprawnieni do zadania zaptaty dwukrotnos$ci
przekazanego przez nich zadatku, za$ pozwana nie byta uprawniona do zatrzymania otrzymanego zadatku. Poniewaz
niewykonanie umowy nastgpilo wskutek okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosza obie strony, dlatego zgodnie
ztredcia art. 394 § 3 k.c. zadatek przekazany przez powod6w S. K. oraz B. K. pozwanej M. P. (1) powinien byé zwrdcony.
W oparciu o powyzsze Sad zasadzil od pozwanej M. P. (1) solidarnie na rzecz powodow S. K. i B. K. kwote 51.700
zlotych.

Na uwzglednienie zastugiwalo zgdanie powoddw w zakresie odsetek od zasgdzonej kwoty. Sad stoi na stanowisku, iz
roszczenie powodow nalezy traktowac jak wierzytelno$c bezterminowa, a wiec §wiadczenie to powinno by¢ spelnione
niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania (art. 455 k.c.). Poniewaz powodowie wezwali pozwana do zaplaty
$wiadczenia do dnia 25 listopada 2014 r. nalezalo uznaé za zasadne zadanie powodéw w zakresie odsetek od kwoty
zasgdzonej od dnia nastepnego tj. od dnia 26 listopada 2014 r.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., przy zastosowaniu zasady ich stosunkowego rozdzielenia .
Powodowie wygrali proces w 50 % i dlatego zasadzono od M. P. (1) solidarnie na ich rzecz kwote 2.585 zlotych
jako polowe uiszczonej oplaty od pozwu. Z uwagi na fakt, ze obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikéw, przy zastosowaniu wskazanej wyzej zasady orzekania o kosztach, wynikajacej z tresci art. 100 k.p.c.,
nalezalo znie$¢ koszty zastepstwa prawnego pomiedzy stronami.



