Sygn. akt I C 222/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — SSO Przemystaw Majkowski
Protokolant st. sekr. sad. Iwona Bartel

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. 1.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Zakladowi Karnemu w S.
o zado$§éuczynienie

1. oddala powddztwo,

2. nie obciaza powoda kosztami postepowania.

Sygn. akt I C 222/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 13 sierpnia 2015r. do Sadu Okregowego w Sieradzu powod M. 1. domagal sie zasadzenia
na jego rzecz od Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w S. kwoty 10.000,00 zl tytulem zado$éuczynienia za krzywde,
ktoérej doznal ze strony Zakladu Karnego z tytulu naruszenia dobr osobistych poprzez przetrzymywanie no w
niehumanitarnych warunkach izolacji. Ponadto, pow6d wnio6st o zasadzenie kwoty 5.000,00 zl na cel (...) na rzecz
Fundacji (...) oraz zobowiazanie pozwanego do zamieszczenia przeproszenia powoda za dokonane naruszenie débr
osobistych.

W uzasadnieniu pozwu powdd M. 1. wskazal, ze jego roszczenie dotyczy okresu przebywania przez niego w Zakladzie
Karnym w S.. Zdaniem powoda w trakcie tego pobytu powdd byl osadzony w celach przeludnionych, w ktérych

nie spelniano wymogu co najmniej 3 m> powierzchni mieszkalnej na osobe, co mialo naruszaé dyspozycje art.
110 § 2 KKW. Powdd wskazywal, ze wykonywanie najprostszych czynnoéci jak poruszanie sie, przygotowywanie
posilkéw wiazalo sie z powaznymi trudnoSciami. Jednocze$nie przeludnienie cel przyczynito sie do braku komfortu
psychicznego powoda oraz utrudnialo mu zachowanie prywatnoS$ci i intymnos$ci. Ponadto, powod podnosil, ze
kaciki sanitarne nie byly dostatecznie odseparowane od powierzchni mieszkalnych. Konieczno$é korzystania z takich
kacikow sanitarnych nie zapewniala powodowi nieskrepowanego korzystania z urzadzen sanitarnych, a ostoniete
za pomoca podwieszonego kawalka materialu na zagrzybionej $ciance lub czasem w zaden sposo6b nie oddzielone,
powodowaly, ze powdd musial rozbieraé sie, my¢, zalatwiac potrzeby fizjologiczne w obecnosci wspodtosadzonych, co
w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia jego dobra osobistego w postaci intymnosci. Ponadto, pow6d wskazywal,
ze w trakcie pobytu mial ograniczony dostep do wieziennej stuzby zdrowia, ktéra byla opieszala i niewystarczajaca,
niepodchodzaca do pacjenta indywidualnie, a lekarka Zakladu Karnego w S. odstapila do leczenia powoda.



W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze co do zasady prawidlowo$¢ przebiegu wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci nalezy do sadowego nadzoru penitencjarnego i w razie zagrozenia lub naruszenia praw
osadzonego Kodeks karny wykonawczy przewiduje szczegblna droge dochodzenia przez wieznia ochrony. Natomiast w
odniesieniu do twierdzen powoda podkreslil, ze w Zakladzie Karnym w S. powo6d mial zapewnione ustawowe warunki
izolacji, w tym podstawowy standard wyposazenia technicznego celi. Kazda cela mieszkalna ma wydzielony wezel
sanitarny zapewniajacy warunki zachowania higieny osobistej i nieskrepowanego korzystania z urzadzen sanitarnych
poza obserwacja wspolosadzonych. Ponadto, kazda cela ma wentylacje kanalowa grawitacyjna, otwierane okna,
system centralnego ogrzewania, kanalizacje i zaopatrzenie w zimna i ciepla wode oraz energie elektryczna. Pozwany
podnidst réwniez, ze w ramach prowadzonych prac remontowych kaciki sanitarne zabudowywane sa3 murem ciaglym
z urzadzeniem oddzielnego o$wietlenia elektrycznego oraz wymiang armatury. Warunki sanitarne podlegaja stalym
kontrolom (...) w S., a warunki wykonywania izolacji sprawdzane sg przez sedzidéw penitencjarnych. W odniesieniu
do zarzutu przeludnienia, pozwany wskazal, ze powod mial zapewnione ustawowe warunki powierzchni mieszkalne;j
i nie byl kwaterowany w warunkach przeludnienia, a korzystal z co najmniej ustawowej normy powierzchni

3 m®. W zakresie nieprawidlowej opieki medycznej, wskazano, ze powdd w przypadku zgloszenia dolegliwosci
zdrowotnych niezwlocznie korzystal z porady lekarskiej, byl diagnozowany i otrzymywal odpowiednie leczenie.
Zalecano i realizowano konieczne procedury medyczne. Natomiast przy pogorszeniu stanu zdrowia powod korzystal
z izby chorych i szpitala wieziennego. Strona pozwana podkreélila, ze sam powdd nie dbal o swoje zdrowie, nie
wspolpracujac z personelem medycznym, modyfikujac leki, odmawiajac wykonania zleconych badan, w tym pomiaru
glukozy i wartoSci ci$nienia.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powo6d M. 1. przebywal w Zakladzie Karnym w S. od dnia 19 sierpnia 2014 r., do 22 wrze$nia 2015r. , w tym od 10
pazdziernika 2014 r. do 28 pazdziernika 2014 r. przebywal w szpitalu wieziennym w Zakladzie Karnym nr 2 w ..

(dowdd: historia rozmieszczenia wieznia M. 1. — k. 25)

Powdd przebywat w réznych celach znajdujacych sie na oddziale terapeutycznym Zakladu Karnego w S.. W celach
znajdowal sie kacik sanitarny oddzielony od reszty pomieszczenia, tj. byt zabudowane plyta z przesuwanymi drzwiami.
Wyposazenie cel mieszkalnych oraz standard techniczny byl zgodny z normami. Nadto, codziennie dzial ochrony
dokonuje kontroli cel, a wydzial kwatermistrzowski przeprowadza kontrole dorazne w celu wykrycia i usuniecia
ewentualnych usterek lub brakéw. We wskazanym w pozwie okresie, w Zakladzie Karnym w S. nie bylo przeludnienia.

(dowdd: zeznania $wiadka M. K. oraz A. N. — nagranie 00:22:53-00:31:57 — k. 87)

W czasie przebywania w Zakladzie Karnym w S. powo6d korzystal z pomocy lekarskiej. Jednakze w okresie
objetym pozwem jak i p6Zniejszym odmawial pomocy i wykonywania badan pomiaru cukru i ci$nienia. W zakresie
funkcjonowania stuzby zdrowia na terenie Zakladu, osadzony jest przyjmowany w dniu zgloszenia dolegliwoSci, jezeli
jest to dzien przyje¢ lekarza. Na danym oddziale lekarz przyjmuje raz w tygodniu, jednak w sytuacji pilnej pomoc
udzielana jest niezwlocznie. Zaklad Karny ma swojego specjaliste psychiatre, dermatologa, okuliste i neurologa,
do ktorych czeka sie do miesigca, natomiast w zakresie innych konsultacji specjalistycznych ustalane sg wizyty w
szpitalach poza Zakladem, przy czym terminy przyje¢ wieznidéw sa duzo szybsze niz dla pacjentéw korzystajacych ze
shuzby zdrowia w warunkach wolno$ciowych normalnie.

(dowod: zeznania Swiadka B. G. — nagranie 00:31:57-00:36:39 — k. 88)

Sad Okregowy zauwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Powod nie wykazal, ze spelnione zostaly przestanki odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej strony pozwanej, zas jego twierdzenia w tym zakresie wobec nie poparcia ich jakimikolwiek
innymi dowodami, nie stanowily dostatecznego dowodu, iz doszlo do uchybienn w postaci osadzenia powoda w
warunkach naruszajacych jego dobra osobiste. Pow6d musi liczy¢ sie z dolegliwo$ciami, jakie nierozerwalnie lacza sie
z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci.

W przypadku roszczenia opartego na zarzucie naruszenia dobr osobistych, Sad ocenia w pierwszej kolejnosci, czy
doszlo do naruszenia okreslonych débr osobistych powoda. W konsekwencji powdd winien wykaza¢, jakie jego dobro
osobiste zostalo naruszone, natomiast ocenie Sadu podlega, czy dane dobro stanowi dobro osobiste w rozumieniu art.
23 k.c. oraz czy rzeczywiScie zostalo naruszone przez okreslone dziatanie lub zaniechanie pozwanego. Dopiero w razie
pozytywnego przesadzenia wyzej wskazanych kwestii, koniecznym jest dalsze ustalenie, czy nastapila bezprawnos$é
dzialania, objeta domniemaniem prawnym, ktére powinien obali¢ pozwany.

Nalezy wskaza¢, ze katalog dobr osobistych wskazanych w art. 23 k.c. jest otwarty, a zatem nie tylko dobra w nim
wymienione podlegajg ochronie, lecz takze wszystkie inne wskazane w przepisach szczegblnych oraz wynikajace z praw
czlowieka i obywatela okre$lonych w Konstytucji RP i konwencjach miedzynarodowych. Zaréwno w doktrynie, jak i
orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze o naruszeniu dobra osobistego decyduja okoliczno$ci sprawy oraz kryteria
obiektywne, a nie odczucia osoby zadajacej ochrony prawnej. Miernikiem oceny jest stanowisko opinii publicznej,
bedacej wyrazem pogladéw powszechnie przyjetych i akceptowanych przez spoleczenstwo w danym czasie i miejscu.
Dostarczaja one zapatrywania rozsadnie i uczciwie myslacych ludzi oraz poglady moralne oséb kompetentnych w tym
zakresie i cieszacych sie niekwestionowanym autorytetem (wyrok SN z 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/89 oraz z dnia
4 kwietnia 2001 r., III CKN 323/00).

Niewatpliwie wskazane przez powoda dobra, tj. prawo do prywatno$¢ i intymno$¢ oraz prawo do godnego odbywania
kary pozbawienia wolno$ci stanowia dobra osobiste w rozumieniu Kodeksu Cywilnego. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze
na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie nastapilo naruszenie dobr osobistych powoda, na ktoére
sie powoluje, a ktore nie zostalo wykazane. W Zakladzie Karnym w S. w okresie objetym pozwem nie odnotowano

przeludnienia i powierzchnia mieszkalna na wieznia wynosila 3 m>. Ponadto, powéd w skladanych wyja$nieniach
wskazywal, ze byl osadzony w celi trzyosobowej — raz w celi siedmioosobowej — w ktérej wedlug niego bylo
ciasno, dlatego uwazal, ze bylo przeludnienie. W zadnym zakresie nie wykazal, ze warunki panujace w celach, w
ktorych przebywal naruszaly ustawowa norme powierzchni mieszkalnej na osobe. Natomiast odno$nie kacikow
sanitarnych $wiadek M. K., wychowawca na Oddziale Terapeutycznym, podkreslil, ze kaciki sa zabudowane plyta
z przesuwanymi drzwiami, a sam powod powiedzial, ze ,kaciki byly w rogach cel i byly zakryte”, tym samym brak
jest udowodnionych okolicznos$ci pozwalajacych stwierdzié, ze korzystanie urzadzen sanitarnych naruszalo prawo do
intymno$ci skazanego.

W zakresie nieprawidlowej opieki medycznej nalezy stwierdzi¢, ze powdd mial swobodny dostep do wieziennej
opieki zdrowotnej, z ktorej niewatpliwie korzystal. Zgodnie z wyjasnieniami kierownika ambulatorium Zakladu
Karnego w S., na danym oddziale lekarz przyjmuje raz tygodniu, natomiast w przypadkach naglych pomoc
udzielana jest niezwlocznie. Podobnie jest z dostepem do lekarzy specjalistéw, do ktérych osadzeni maja zwykle
szybszy dostep niz osoby przebywajgce na wolno$ci. Jednoczeénie nalezy podkresli¢, ze powod w ostatnim czasie
odmawial pomocy zdrowotnej i wykonywania badan poziomu cukru i ci$nienia, a takze modyfikowal lub nie
przyjmowal lekow. Wydaje sie zasadnym twierdzenie, ze subiektywna ocena powoda co do wlasnego stanu zdrowia
oraz brak specjalistycznej wiedzy medycznej, nie uprawnia do podwazania kompetencji lekarzy, kwestionowania
przepisywanych medykamentéw, jak i swobodnego modyfikowania przyjmowanych lekarstw. Brak wspoélpracy
powoda w badaniach i procedurach medycznych, procesie leczenia winno by¢ kwalifikowane jako zachowanie
karygodne, w szczeg6lnos$ci, ze powod nie wykazal na zadnym etapie bledéw, nieprawidlowosci, czy jakichkolwiek
innych przejawow, ktére moglyby wskazywac na niewlasciwa lub nieodpowiednig opieke zdrowotna albo ograniczenia
w jej dostepnoéci.



Przyznanie zado$éuczynienia pienieznego za naruszenie dobr osobistych stanowi uprawnienie, nie za$ obowiazek
sadu. Wynika to z art. 448 k.c. stanowiacego, ze sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone,
odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Stosujac ten przepis, sad bierze
pod uwage rozmiar i charakter doznanej przez poszkodowanego krzywdy, okolicznoSci jej powstania, a przede
wszystkim rozmiar i stopien winy naruszyciela (wyrok SN z dnia 12 grudnia 2002 r., V. CKN 1581/00). Orzekajac
o zadoSéuczynieniu za krzywde doznana w zwigzku z odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci sad musi zachowac
szczegblnag ostroznos$é, gdyz pozbawienie wolno$ci w zalozeniu stanowi dolegliwoé¢ dla osoby skazanej i wigze sie z
drastycznym ograniczeniem jej praw. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunaly Praw Czlowiek, cierpienie
i upokorzenie zwigzane z odbywanie kary wiezienia tylko woéwczas stanowia naruszenia art. 3 Konwencji o ochronie
praw czlowiek i podstawowych wolnoéci, gdy przekraczaja nieunikniony element cierpienia wpisanego w pozbawienie
wolnosci (wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2007 r., II CSK 269/07).

Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze podnoszone przez powoda kwestie dotyczace powierzchni mieszkalnej,
przeludnienia cel, w ktérych przebywal, brak mozliwosci nieskrepowanego korzystania z urzadzen sanitarnych,
jak réwniez opieki zdrowotnej wieznidéw, podlegaly rozpatrzeniu w postepowaniu karnym wykonawczym. Powdd
kilkukrotnie skladal skargi na Dyrektora Zakladu Karnego w S., ale w postepowaniu prowadzonym przez sad
penitencjarny nie potwierdzily sie zarzuty formulowane przez powoda. W kontek$cie skarg kierowanych przez
powoda do sadu penitencjarnego nalezy zgodzic sie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r. sygn.
akt IV CSK 276/11, w ktéorym wskazano, ze sad cywilny w sprawie o naruszenie dobr osobistych skazanego nie
moze oceniaé¢ decyzji zakladu karnego ani sadu penitencjarnego. W sprawach skarg na dzialania zakladu karnego
wlasciwym podmiotem jest sad lub sedzia penitencjarny. Dopuszczenie badania tych kwestii przez sad w sprawie
naruszenia dobr osobistych skazanego oznaczaloby nie tylko dopuszczenie dwutorowo$ci postepowania sadowego w
zakresie nadzoru na wykonywaniem kary pozbawienia wolnoSci, lecz takze prowadziloby do pozbawienia znaczenia
przyjetego przez ustawodawce trybu postepowania i oddzialywania sedziego i sadu penitencjarnego na skazanego
osadzonego w zakladzie karnym. Gdyby skazany, pozbawiony przez dyrektora zakladu karnego pewnych uprawnien
przewidzianych w kodeksie karnym wykonawczym, még} skutecznie dochodzié ochrony bezposrednio przed sadem
cywilnym w procesie o naruszenie dobr osobistych, to przewidziany i uregulowany w kodeksie karnym wykonawczym
tryb postepowania penitencjarnego nie tylko nie moglby spelnia¢ funkeji zakladanych przez ustawodawce, lecz w
istocie stracilby racje bytu.

Uwzgledniajac zatem wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego nalezato powodztwo w caloSci oddalic.

O kosztach procesu, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., a w konsekwencji nie obcigzyt powoda kosztami
procesu, pomimo iz przegral sprawe, a to majac na wzgledzie trudng sytuacje zyciowa i majatkowa powoda opisang
dokladnie we wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych oraz okoliczno$ci faktyczne sprawy, w tym jej charakter.



