Sygn. aktI C 243/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Powalska

Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Bartel

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2016 roku w Sieradzu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. z siedzibg w W. I Oddzial w W.
przeciwko pozwanym W. N.i L. N.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

1. uznaje za bezskuteczna wobec powoda Banku (...) S.A. z siedziba

w W. I Oddzial w W. umowe darowizny z dnia 25 paZzdziernika 2010 roku zawarta przed notariuszem I. K. za
numerem Rep. A. Nr (...), zawarta pomiedzy E. S. a W. N. i L. N., obejmujaca nieruchomos$¢ potozong w O. przy
ulicy (...), stanowiacej dziatke oznaczona w ewidencji nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Wieluniu prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...), wobec ochrony wierzytelnoSci powoda wynikajacej z tytulu wykonawczego w postaci bankowego
tytulu egzekucyjnego z dnia 16 marca 2011 roku, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci moca postanowienia Sadu
Rejonowego w Wieluniu z dnia 16 maja 2011 roku w sprawie I Co 662/11;

2. zasgdza od pozwanych W. N. i L. N. solidarnie na rzecz powoda Banku (...) S.A. z siedzibg w W. I Oddzial w W.
kwote 11.672 (jedena$cie tysiecy szeécset siedemdziesiat dwa) zlote tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym 7.200
(siedem tysiecy dwiescie) zlotych jako zwrot kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 243/15

UZASADNIENIE

W dniu 17 wrze$nia 2015 r. powdd Bank (...) S.A. z siedzibga w W. wnio6st pozew przeciwko W. N. i L. N. o uznanie za
bezskuteczna wobec powoda umowe darowizny nieruchomosci potozonej w O., przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Wieluniu V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...), zawarta przez pozwanych W. N. i
L. N. z E. S. w akcie notarialnym sporzadzonym przez notariusza I. K. w Kancelarii Notarialnej w W., przy ul. (...)
w dniu 25 pazdziernika 2010 r. za nr rep. A nr (...). Powod wniost rowniez o zasadzenie od pozwanych na jego rzecz
kosztow procesu.

W uzasadnieniu swego pozwu podnidsl, ze w dniu 08 grudnia 2009 r. udzielil E. S. prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...) z siedziba w O., przy ul. (...) kredytu w rachunku biezacym na podstawie umowy nr (...).
Zgodnie z ta3 umowa termin splaty kredytu przypadal na dzien 30 listopada 2010 r. Kredyt pomimo kierowanych
wezwan do zaplaty nie zostal splacony. W zwigzku z powyzszym powdd po uzyskaniu tytulu wykonawczego
wszczal postepowanie egzekucyjne z calego majatku pozwanej. Postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Wieluniu J. S. z dnia 31 grudnia 2013 r. przedmiotowa egzekucja zostala umorzona jako bezskuteczna.



W toku prowadzonych czynnos$ci powdd ustalil, ze przed uplywem terminu splaty kredytu pozwana zbyla nieodplatnie
najcenniejszy skladnik swojego majatku w postaci nieruchomosci polozonej w O. przy ul. (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Wieluniu prowadzi ksiege wieczysta nr SR 1W/ (...), na rzecz swoich rodzicow W. i L. N.. W dniu
dokonania powyzszej czynnoSci dluzniczka E. S. posiadala wiedze o istnieniu swego zobowiazania wynikajacego z
tytulu udzielonego kredytu i koniecznosci jego splaty za niespelna dwa miesigce. Dluzniczka musiala wiec liczyé
sie z tym, ze w przypadku braku splaty tego kredytu, wierzyciel bedzie dochodzil zaspokojenia przystugujacych mu
wierzytelnoéci z jej majatku. Przedmiotowa czynno$é prawna przeniesienia nieruchomosci na podstawie powotanej
powyzej umowy darowizny zostala wiec dokonana za §wiadomoS$cig pokrzywdzenia powoda, albowiem E. S. na
podstawie powolanej umowy darowizny przeniosta wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomogci na rzecz swoich rodzicéow,
tj. W.iL. N.. Oczywisty jest fakt, ze wskutek omawianej czynno$ci prawnej dtuzniczka stala sie niewyplacalna, (pozew
k. 2-3).

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanych W. i L. N. wniést o oddalenie powoddztwa z powolaniem sie na tresé
art. 5 k.c. oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw postepowania. W uzasadnieniu swego pisma
pelnomocnik pozwanych przyznala okolicznoéci faktyczne wskazane w pozwie odnoénie zawarcia umowy kredytowej
pomiedzy E. S. a powodem oraz braku dokonania splaty zaciggnietego kredytu . Dodatkowo strona pozwana podniosla,
iz przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala nabyta przez dluzniczke E. N. w roku 2004, a $érodki finansowe na nabycie
przedmiotowej nieruchomo$ci zostaly przekazane przez ojca E. L. N.. Nieruchomo$¢ powyzsza zostala nabyta przez E.
N. przed zawarciem przez nia zwigzku malzenskiego tak, aby nieruchomo$¢ wchodzita w sklad jej odrebnego majatku
i miala stanowi¢ dla niej zabezpieczenie na przyszlo$c. W zwiazku z wystgpieniem kryzysu w malzenstwie dtuzniczki,
pozwani zdecydowali, aby E. N. przeniosta wlasnoé¢ nieruchomoéci na rodzicoéw, ktéry z uwagi na poniesiony
naklad finansowy na zakup nieruchomoéci, faktycznie byli jej wilascicielami. Taki byt cel sporzadzenia umowy
darowizny. W ocenie pelnomocnika pozwanych, dluzniczka zawierajac umowe darowizny nie dzialala $wiadomie
w celu pokrzywdzenia wierzycieli zwlaszcza, ze zaciagniety kredyt bankowy nie byl jeszcze wymagalny. Z tych tez
wzgleddw, w ocenie pelnomocnika pozwanych, w sprawie niniejszej powinien znalezé zastosowaniem art. 5 k.c., gdyz
zasady wspolzycia spolecznego w niniejszej sprawie powodujg, iz roszezenie banku powinno byé uznane za niezasadne.
Dodatkowo pelnomocnik podniésl, ze dtuzniczka wystapila do banku z inicjatywa zawarcia ugody celem uzgodnienia
warunkow splaty zaciggnietego kredytu, (odpowiedz na pozew k. 108-109).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 08 grudnia 2009 r. powdd Bank (...) S.A. z siedziba w W. udzielil E. S. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) z siedziba w O., przy ul. (...) kredytu w rachunku biezgcym na podstawie umowy nr (...). Zgodnie z w/
w umowa termin splaty zaciaggnietego kredytu przypadal na dzien 30 listopada 2010 r. (dowdd: kserokopia umowy
kredytu nr (...) k. 32-36).

W dniu 25 pazdziernika 2010 r. przed Notariuszem I. K., prowadzacg Kancelarie Notarialng w W. przy ul.
(...) dluzniczka E. S. oraz jej ojciec L. N. zawarli umowe darowizny moca ktorej E. S. darowala swojemu ojcu
niezabudowang nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialki oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem (...), o obszarze
0,0743 ha, polozong w miejscowosci O., w gminie O., w powiecie (...), w wojewodztwie (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Wieluniu V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), przy zaznaczeniu, ze przedmiot
umowy objety bedzie malzenska wspolno$cia ustawowa, w jakiej obdarowany pozostaje z zona (a matka darujacej) W.
N., (dowdd: wypis aktu notarialnego z dnia 25.10.2010 r. sporzadzonego przed notariuszem I. K. nr rep. A 4470/2010
k. 82-84, odpis zupelny Ksiegi Wieczystej nr (...) k. 41-43).

Zaciagniety przez E. S. kredyt pomimo kierowanych wezwan do zaplaty nie zostal przez dluzniczke sptacony. W
zwiazku z powyzszym powod Bank (...) S.A. z siedzibg w W. po uzyskaniu tytulu wykonawczego w postaci bankowego
tytulu egzekucyjnego z dnia 16 marca 2011 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci moca postanowienia Sadu
Rejonowego w Wieluniu z dnia 16 maja 2011 r. w sprawie (...), wszczal postepowanie egzekucyjne z calego majatku
E. S.. Postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wieluniu J. S. z dnia 31 grudnia 2013 r.
przedmiotowa egzekucja zostala umorzona jako bezskuteczna, (dowod: wyciag z ksiagg bankowych Banku (...) S.A. k.



44, kserokopia Bankowego Tytulu Egzekucyjnego z dnia 16 marca 2011 r. k. 37, kserokopia odpisu postanowienia Sadu
Rejonowego w Wieluniu z dnia 16 maja 2011 r. k. 38, kserokopia postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Wieluniu z dnia 31.12.2013 r. k. 40).

Poniewaz w toku podjetych czynnoSci wierzyciel pozyskal informacje, ze dtuzniczka na podstawie powolanej wyzej
umowy darowizny przeniosta wlasno§é nieruchomoséci na swoich rodzicow, dlatego tez w dniu 17 wrzesnia 2015 r.
Bank (...) S.A. z siedziba w W. wnibst pozew przeciwko W. N. i L. N. o uznanie za bezskuteczng wobec powoda
umowy darowizny nieruchomosci polozonej w O., przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Wieluniu V Wydzial Ksigg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...), zawarta przez pozwanych W. N.iL. N. z E. S. w akcie notarialnym
sporzadzonym przez notariusza I. K. w jej Kancelarii Notarialnej w W., przy ul. (...) w dniu 25 pazdziernika 2010 r.
za nr rep. A nr (...), (pozew k. 2-3).

Postanowieniem z dnia 02 listopada 2015 r. w sprawie o sygn.. akt I C 243/15 Sad Okregowy w Sieradzu
na wniosek powoda Banku (..) S.A. w W. udzielil zabezpieczenia poprzez ustanowienie zakazu zbywania i
obcigzania nieruchomoéci polozonej w O., przy ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Wieluniu V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o numerze: KW (...) i wpisanie tego zakazu do tejze ksiegi wieczystej, (dowdd:
postanowienie Sagdu Okregowego w Sieradzu z dnia 02 listopada 2015 r. k. 59-60).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powdéd Bank (...) S.A. w W. domagal sie uznania za bezskuteczna w stosunku do niego
umowy darowizny z dnia 25 pazdziernika 2010 r. zawartej przed notariuszem I. K. (rep. A (...))), poniewaz zostala
zawarta z pokrzywdzeniem powoda, ktéremu przystuguje przeciwko E. S. wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy kredytu
w rachunku biezacym z dnia 08 grudnia 2009 r stwierdzona orzeczeniem sadowym.

Zgodnie z tredcia art. 527 § 1 k.c. gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng
w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym
wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé. Tre$¢ § 2 cytowanej normy stanowi, iz
czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dluznik stal
sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnoéci. Skarga

paulianska jest instytucja prawna, ktéra w pewnych wypadkach zapewnia wierzycielowi ochrone przed nielojalnym
zachowaniem dluznika. Czestym sposobem na unikanie przez dluznikéw zaplaty zobowiazan jest wyzbywanie sie
majatku. Konstrukcja ochrony paulianskiej oparta jest na instytucji wzglednej bezskutecznoéci czynnoéci prawnej
dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002 r., II
CKN 1336/00, LEX nr 55083). Ochrona ta polega na mozliwoSci zaskarzenia przez wierzyciela krzywdzacej go
czynno$ci prawnej celem uznania tej czynnosci za bezskuteczng wzgledem niego. W razie uwzglednienia tego zadania
przez sad wierzyciel uzyskuje mozliwo$é dochodzenia zaspokojenia od osoby trzeciej, bedacej strona czynnoéci
prawnej uznanej za bezskuteczna wobec skarzacego, z ograniczeniem do przedmiotéw majatkowych, ktére wskutek
zaskarzonej czynno$ci wyszly z majatku dtuznika lub do niego nie weszly (B. Lubkowski (w:) Komentarz, t. II, 1972,
S. 1244; Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, s. 444 i n.; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania,
2008, s. 29 i n.; W. Czachorski, Zobowigzania, 2009, s. 9051 n.).

Na podstawie przywolanego przepisu mozna wyrdznié nastepujace przestanki warunkujace mozliwo$¢ skorzystania
przez uprawnionego z ochrony paulianskiej: 1) istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci
wierzytelno$ci; 2) dokonanie przez dluznika czynno$ci prawnej z osoba trzecia; 3) pokrzywdzenie wierzyciela wskutek
czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika; 4) dokonanie przez dtuznika czynnoéci ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzyciela; 5) uzyskanie wskutek tej czynnos$ci korzy$ci majgtkowej przez osobe trzecig; 6) dzialanie osoby trzeciej
w zlej wierze.



Odnoszac powyzsze do przedmiotowe]j sprawy nalezy stwierdzi¢, iz wszystkie wymienione wyzej przestanki skargi
paulianskiej zostaly spelnione.

Powdd udzielil E. S. w dniu 08 grudnia 2009 r. kredytu w rachunku biezacym. Na okoliczno$¢ te spisana zostata
umowa kredytu. Z jej tre$ci wynika, iz termin splaty tego zobowiazania przewidziano ostatecznie na 30 listopada 2010
r. Zaciggniety przez E. S. kredyt pomimo kierowanych wezwan do zaplaty nie zostal przez dtuzniczke splacony. W
zwiazku z powyzszym powdd Bank (...) S.A. z siedziba w W. po uzyskaniu tytulu wykonawczego wszczal postepowanie
egzekucyjne z calego majatku E. S.. Postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wieluniu J. S.
z dnia 31 grudnia 2013 r. przedmiotowa egzekucja zostala umorzona jako bezskuteczna Zgodnie z powyzszym istnieje
zatem wierzytelno$é przystugujaca powodowi w stosunku do E. S..

Tymczasem w dniu 25 pazdziernika 2010 r. przed Notariuszem I. K., prowadzaca Kancelarie Notarialng w W. przy
ul. (...) dluzniczka E. S. oraz jej ojciec L. N. zawarli umowe darowizny, moca ktérej E. S. darowala swojemu ojcu
niezabudowana nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialki oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem (...), o obszarze
0,0743 ha, polozona w miejscowoéci O., w gminie O., w powiecie (...), w wojewddztwie (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Wieluniu V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), przy zaznaczeniu, ze przedmiot
umowy objety bedzie wspdlnoscia ustawowa w jakiej obdarowany pozostaje z zona (a matka darujacej) W. N.,

Jak wskazal wierzyciel, wskutek zawartej umowy darowizny E. S. wyzbyla sie jedynego skladnika majatku jaki miala,
albowiem w chwili darowania rodzicom nieruchomosci nie miata innych ruchomosci badZ nieruchomosci i nie
dysponowala zadnymi oszczedno$ciami. Dokonana darowizna wprowadzila ja wiec w stan niewyplacalnoéci. Dlatego
mozna z calg pewnoscig stwierdzic, iz wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dluznika pokrzywdzony zostal
wierzyciel.

Nie mozna réwniez przyjaé, iz E. S. nie miala $§wiadomo$ci pokrzywdzenia wierzyciela. Dla skuteczno$ci skargi
paulianiskiej nie jest konieczne, by w zamiarze dluznika lezalo pokrzywdzenie wierzycieli ani tez by zamiar
ten skierowany byl przeciwko okreslonemu wierzycielowi. Wystarczy, ze dluznik ma $§wiadomo$é¢ pokrzywdzenia
wierzycieli. Swiadomoéé taka istnieje, gdy dtuznik wie, ze na skutek czynnoéci prawnej okreslone aktywa wyjda z
jego majatku i ze z tego powodu wierzyciele beda mieli trudnosci z zaspokojeniem, a w konsekwencji nastapi ich
pokrzywdzenie (zob. A. Ohanowicz (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 948; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System
prawa prywatnego, t. 6, s. 1259). Do przyjecia, ze dluznik dokonywal czynnosci ze §wiadomoécig pokrzywdzenia
wierzycieli, wystarczy, by dluznik takie pokrzywdzenie przewidywat w granicach ewentualnos$ci (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 maja 2005 r., I ACa 1764/04, OSA 2006, z. 3, poz. 8; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 18 marca 2010 r., V ACa 27/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 sierpnia
2012 r., I ACa 816/11, LEX nr 1216401). Nie jest przy tym konieczne, aby §wiadomo$¢ pokrzywdzenia dotyczyta
konkretnego wierzyciela, w szczegoblnosci tego, ktory wystapil ze skargg paulianska. Wystarczy §wiadomosé duznika,
ze czynno$¢ prawna przez niego dokonana moze spowodowaé pokrzywdzenie ogotu jego wierzycieli (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 1997 r., I ACa 737/97, Apel. W-wa 1998, nr 4, poz. 36; L. Stecki
(w:) J. Winiarz, Komentarz, t. I, 1989, s. 537; W. Popiolek (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2009, s. 214).
Biorac pod uwage fakt iz w dniu 08 grudnia 2009 r. E. S. zawarla umowe kredytu w rachunku biezacym, ktorego nie
splacala, a w dniu 25 pazdziernika 2010 r. tj. na okolo miesigc przed ostatecznym terminem splaty tego zobowigzania,
przekazala nieodplatnie rodzicom jedyny skladnik majatku jaki posiadala, przyja¢ nalezy, ze zdawala sobie sprawe, iz
jest niewyplacalnai Bank (...) S.A. w W. nie bedzie miala z czego dochodzi¢ zwrotu udzielonego kredytu. Przekazujac
nieruchomo$¢ potozona w O. przy ulicy (...) swoim rodzicom, ,chronila” ja przed swoim wierzycielem.

W wyniku zawartej umowy darowizny osoby trzecie, ktérymi sa rodzice L. N. i W. N. uzyskaly korzy$¢ majatkowa w
postaci prawa wlasnoéci nieruchomosci skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...) polozonej w O., dla ktdrej Sad
Rejonowy w Wieluniu V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Zgodnie z § 3. art. 527 k.c. jezeli wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
uzyskata korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik



dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. W niniejszym stanie faktycznym osobami trzecimi, ktore uzyskaty
korzy$¢é majatkowa sa osoby bedace w bliskim z nim stosunku (rodzice dtuznika). Zgodnie zatem z domniemaniem
prawnym wynikajacym z przywolanego wyzej artykulu przyjac¢ nalezy, ze osoby te wiedzialy, iz dluznik dzialat ze
Sswiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Opisane wyzej domniemanie moze byé wzruszone przez dowod przeciwny, osoba trzecia musialaby udowodnié, ze
mimo bliskiej relacji z dluznikiem nie wiedziala o zamiarze dtuznika pokrzywdzenia wierzycieli i nawet przy dolozeniu
nalezytej starannoSci nie mogla sie o tym dowiedzie¢ (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 grudnia
1995 1., I ACr 967/95, Wokanda 1996, nr 10, poz. 46). W przedmiotowej sprawie L. N. i W. N. nie przedstawili
zadnych dowodow, ktore wskazywalyby, ze nie wiedzieli o zobowiazaniach cérki wobec Banku (...) S.A. w W.. Trzeba
jeszcze zwrocié uwage na tresé art. 528 ke. Pozwani uzyskali korzy$¢ majatkowa bezplatnie, bo w drodze darowizny.
Powod moze domagaé sie uznania czynnoéci za bezskuteczna nawet wowczas gdyby pozwani nie wiedzieli i nawet przy
zachowaniu nalezytej starannoSci nie mogli sie dowiedzie¢ o dlugach ich corki i o tym, ze celem tej umowy darowizny
jest uniemozliwienie powodowi dochodzenia zasadzonej wierzytelnoSci. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie
majg wiekszego znaczenia twierdzenia pelnomocnika pozwanych, iz naklad finansowy na zakup przedmiotowej
nieruchomoéci w 2004 r. w imieniu E. S. wyltozyli rodzice dluzniczki W. N. i L. N. i to oni byli faktycznie jej
wlascicielami. Skoro bowiem rodzice dtuzniczki zdecydowali sie jej darowaé, jak twierdza, okre$lona kwote pieniedzy
w celu zakupu wskazanej nieruchomogci, to ze wszelkimi konsekwencjami prawnymi wynikajacymi z takiej czynnoéci.
Nadto raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze do dnia 25 pazdziernika 2010 r. tj. dnia zawarcia przez dluzniczke umowy
darowizny z pozwanymi w ksiedze wieczystej nieruchomosci jako wlasciciel widnialo nazwisko dtuzniczki E. S., co
powoduje ze wierzyciel mial pelne prawo wystapic z roszczeniem o uznanie za bezskuteczna wobec niego wymienionej
umowy darowizny i zadanie to w zaden sposob nie narusza tresci art. 5 k.c. Nie maja jakiegokolwiek znaczenia w
tej mierze twierdzenia pozwanej o konflikcie malzenskim E. S. i checi wylaczenia przedmiotowej nieruchomosci od
ewentualnego podzialu jej majatku malzenskiego, skoro nieruchomosé od nabycia stanowila skladnik jej majatku
osobistego. Zreszta kryzys malzenstwa zakonczony rozwodem, wedlug twierdzen pozwanej, zaistnial okolo 4 lat
temu, a kwestionowana darowizna miala miejsce w roku 2010. W. N. nie byla w stanie logicznie wyjaéni¢ w tym
kontek$cie dlaczego strony umowy darowizny zdecydowaly o fakcie dokonania kwestionowanej czynnoéci wlasnie w
tym czasie, tuz przed uplywem terminu splaty zobowigzania kredytowego E. S.. To za$ jednoznacznie uprawnia do
wniosku, Ze czynno$¢ nakierowana byla na uniemozliwienie powodowemu bankowi skutecznego dochodzenia swojej
wierzytelnoéci. Brak jest w sprawie ze strony pozwanej jakichkolwiek racjonalnych argumentéw, moggcych mieé
wplyw na wyeliminowanie ktorejkolwiek z cytowanych przestanek uwzglednienia przedmiotowego powddztwa.

Z uwagi na wyzej wskazane okolicznos$ci nalezalo uwzgledni¢ powddztwo jako w pelni uzasadnione, a to na mocy art.
528 ke w zwiazku z art 527 ke.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony, a do niezbednych kosztdw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata. Zgodnie z § 2 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
wynagrodzenie adwokata w sprawie o warto$ci przedmiotu sporu powyzej 50.000 do 200.000 z} wynosi 7.200 zl.
Ponadto pozwani zostali takze obcigzeni obowigzkiem zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa oplaty od pozwu w kwocie
4.455,00 zl, ktora powdd uiécil w catoéci oraz oplatg od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt zgodnie z przepisem art.

113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.




