Sygn. akt I C 250/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Choczaj

Protokolant: sekr. sad. Patrycja Tokarek

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2016 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia wykonalnos$ci tytul wykonawczy jakim jest bankowy tytul egzekucyjny o nr (...) wystawiony w dniu
08 lipca 2015 roku przez (...) S.A. z siedziba w W. przeciwko M. P., zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 27 lipca 2015 roku wydanego

w sprawie o sygn. akt I Co 700/15 - w calosci,

2. zasadza od pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powddki M. P. kwote 7 217,00 zt (siedem tysiecy dwieScie
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu,

3. nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) S.A. z siedziba w W.
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Sieradzu kwote 10 595,00 z1 (dziesiec tysiecy pieéset dziewiecdziesigt
piec zlotych) tytulem brakujacej oplaty stosunkowe;j.

Sygn. akt I C 250/15

UZASADNIENIE

M. P. wniosla o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego jakim jest bankowy tytul egzekucyjny o nr (...)
wystawiony w dniu 08 lipca 2015 roku przez (...) S.A. z siedziba

w W. , zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Zduniskiej Woli z dnia 27
lipca 2015 roku wydanego

w sprawie o sygn. akt I Co 700/15 - w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanej

na swoja rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powoddka zakwestionowala wyliczenie wysoko$ci kwoty glownej i kwoty odsetek, skutecznosé
wypowiedzenia umowy kredytu, podniosla zarzut jej niewaznoSci, w szczegélnoSci zapisow dotyczacych zasad
ustalania kursu indeksacji walutowej i zarzut abuzywnosci szeregu zapisébw umownych.

Pozwana nie uznala powddztwa, wnoszac o jego oddalenie i o zasgdzenie
od powddki na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu.



W odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, ze wyliczenie nalezno$ci zawarte w bankowym tytule egzekucyjnym jest

poprawne, umowa zostala zawarta zgodnie z zasadami art. 358 ' k.c., ponadto jest ona wazna, nie zawiera klauzul
abuzywnym, tym bardziej, ze pow6dka miala mozliwos$¢ splaty zobowigzania we frankach szwajcarskich od 2009 roku.
Ponadto dodata,

ze wypowiedzenie jest skuteczne i uzasadnione.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powddka wynajmowala mieszkanie w bloku, placila czynsz i odstepne - razem okolo 700,00 zl miesiecznie. Jej zarobki
i zarobki jej meza wynosity okolo 13 000,00 zl miesiecznie. Malzonkowie postanowili wybudowaé dom. Inwestycje
rozpoczeli w 2003 roku. W 2004 roku postanowili zaciagngé kredyt hipoteczny na jej dokonczenie. Szukali taniego
kredytu. Kilkakrotnie odwiedzali siedzibe oddzialu poprzednika prawnego pozwanego banku, gdzie dowiedzieli sie,
ze najtanszym kredytem hipotecznym jest kredyt waloryzowany kursem franka szwajcarskiego. Powddka czytala tresé
wzorca umowy, lecz nie mogla do niego wprowadzié¢ zadnych zmian. Pracownik banku odpowiadal na jej pytania,
wyjasénial, ze rata bedzie wyzsza, gdy waluta zdrozeje, nizsza, gdy stanieje, zapewnial, ze frank szwajcarski jest walutg
stabilng, (dowdd: zeznania powdoddki - k. 275 verte - 276 i nagranie z dnia 18 grudnia 2015 roku - plyta
- k. 293, minuta od 00:06:05 do 00:35:29) .

W dniu 12 stycznia 2004 roku powodka i poprzednik prawny pozwanej zawarli umowe nr (...) o kredyt hipoteczny
dla oso6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...). Celem umowy miato by¢ wybudowanie domu jednorodzinnego
w miejscowosci J., gmina Z., (dowdd: umowa o kredyt - k. 31 - 39) .

Integralna cze$cia umowy byl regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych - w ramach
MultiPlanéw , (dowéd: umowa
o kredyt - k. 31 - 39; regulamin - k. 135 - 141 verte) .

Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy kwota kredytu wyniosla 164 000,00 zlotych,
a zgodnie z ust. 3 kredyt mial by¢ waloryzowany we frankach szwajcarskich, (dowéd: umowa o kredyt - k. 31

-39) .

W § 1 ust. 8 umowy postanowiono, iz oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy wynosi
3,80%, natomiast w ust. 9 ustalono oprocentowanie dla naleznoéci przeterminowanych w stosunku rocznym w dniu
zawarcia umowy na 7,53%, (dowéd: umowa o kredyt - k. 31 - 39) .

Kredyt zostal zabezpieczony hipoteka kaucyjna do kwoty 246 000,00 zt ustanowiong na nieruchomosci, dla ktorej
Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli prowadzil ksiege wieczysta Kw nr (...) (obecnie (...)), (dowdd: umowa o kredyt
- k. 31 - 39; odpis z ksiegi wieczystej - k. 63 - 67) .

W § 4 ust. 1 umowy strony ustalily, ze powddka zlozy o§wiadczenie

o poddaniu sie egzekucji do kwoty 328 000 zlotych. W § 6 strony umowy ustalily, ze kredyt bedzie splacany na
podstawie nieodwolalnego przez czas trwania umowy zlecenia dokonywania przelewu z rachunku okre$lonego w ust.
3 niniejszego paragrafu, tj. z rachunku nr (...), (dowéd: umowa o kredyt - k. 31 - 39) .

Zgodnie z § 7 ust. 1 kredyt mial by¢ waloryzowany kursem kupna waluty (...) wg tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kwota
kredytu wyrazona w (...) miala by¢ okre§lona na podstawie kursu kupna waluty (...) z tabeli kursowej banku z dnia i
godziny uruchomienia kredytu, (dowéd: umowa o kredyt - k. 31 - 39) .

W § 11 umowy wskazano, Ze kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej. Zmiana wysokoS$ci
oprocentowania mogla nastapic

w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreSlonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych
rynku pienieznego i kapitalowego w kraju, ktérego waluta byla podstawa waloryzacji. W przypadku zmiany stop



procentowych, zmiana oprocentowania nastapi¢ miala w dniu splaty najblizszej raty wynikajacej z harmonogramu
splat, ktorej ptatno$é wypadaé¢ miata po dniu,

od ktérego mialo obowigzywaé zmienione oprocentowanie u poprzednika prawnego pozwanej, (dowod: umowa
o kredyt - k. 31 - 39) .

Zgodnie z § 12 powddka zobowigzala sie do splaty kapitalu wraz

z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo - odsetkowych okre$lonych w § 1 ust. 5, w terminach i kwotach
zawartych w harmonogramie splat. Harmonogram splat kredytu stanowil zalacznik nr 11 integralng cze$¢ umowy Byl
sporzadzany w (...). Raty kapitalowo - odsetkowe mialy by¢ platne w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu
sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujgcego na dzien splaty z godziny 14:50, (dowod: umowa
o kredyt - k. 31 - 39) .

W § 17 postanowiono m.in. ze w wypadku naruszenia przez powdédke warunkdéw umowy, a w szczegolnosci w
przypadku, gdy w terminie okre$lonym w umowie nie dokonalaby splaty raty kapitalowo - odsetkowej lub czeéci raty
kapitalowo - odsetkowe lub w umoéwionym terminie nie dokonalaby splaty naleznych MultiBankowi prowizji, oplat i
innych nalezno$ci MultiBank podejmie dzialania upominawcze z wypowiedzeniem umowy wlacznie. Zgodnie zumowa
okres wypowiedzenia wynosil 30 dni i liczony mial by¢ od dnia doreczenia wypowiedzenia powodce, przy czym za date
doreczenia wypowiedzenia uwazano rowniez date pierwszego awizowania przesylki poleconej, wystanej pod ostatni
znany MultiBankowi adres powo6dki. Nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia wszelkie zobowigzania
wynikajace z umowy mialy sta¢ sie wymagalne i powddka zobowiagzana byla do niezwlocznej splaty wszystkich
wymagalnych naleznoéci, (dowéd: umowa o kredyt - k. 31 - 39) .

0d 2009 roku powodka mogta sptaca¢ kredyt we frankach szwajcarskich, (dowéd: pismo okélne - k. 142 - 147
verte; regulamin - k. 148 - 155 verte) .

W 2012 roku pojawily sie pierwsze problemy ze splatg kredytu. Powddka rozwiodla sie, a jej byly maz, ktéry popadt
w alkoholizm, nie uczestniczyl

w regulowaniu rat. Powodka zwroécila sie do poprzednika prawnego pozwanej

z pro$ba o zawieszenie splaty kredytu do czasu sprzedazy domu, (dowdédd: zeznania powdadki - k. 275 verte -
276 i nagranie z dnia 18 grudnia 2015 roku - plyta - k. 293, minuta od 00:06:05 do 00:35:29; pismo
z dnia 20 lutego 2012 roku - k. 48 i z dnia 07 wrzesnia 2012 roku - k. 49; historia transakgji - k. 114
- 119; historia operacji - k. 120 - 124) .

W 2013 roku powodka stracila prace. Nie regulowala terminowo rat kapitalowo - odsetkowych, powstala niewielka
zaleglo$¢. Pismem z dnia

26 stycznia 2014 roku pozwana wezwala powddke do splaty kwoty 455,00 CHF w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wezwania - pod rygorem wypowiedzenia umowy. W pi$mie wskazano, iz w przypadku braku splaty
zadluzenia w okre§lonym terminie, pismo nalezy traktowac jako wypowiedzenie umowy przez pozwana. Zaznaczono,
ze okres wypowiedzenia wynosi 30 dni i jest liczony od nastepnego dnia po uplywie wskazanego 7 dniowego terminu.
Po otrzymaniu wezwania powddka prawie w caloéci uregulowala zadluzenie, (dowdd: czesciowo bezsporne;
zeznania powdadki - k. 275 verte - 276 i nagranie z dnia 18 grudnia 2015 roku - plyta - k. 293, minuta
od 00:06:05 do 00:35:29; pismo z dnia 26 stycznia 2014 roku - k. 30; historia transakgji - k. 114 -
119; historia operacji - k. 120 - 124) .

W poézniejszym czasie powodka takze nie regulowala zadluzenia i dlatego pozwana ponownie wezwala ja do splaty
zaleglych platnosci (934,44 CHF)

w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wezwania - pod rygorem wypowiedzenia umowy. Uczynila to pismem
z dnia 28 marca 2014 roku,

w ktorym wskazala, ze w przypadku braku splaty zadluzenia w okreSlonym terminie, nalezy je traktowac jako
wypowiedzenie umowy przez bank. Zaznaczyla, ze okres wypowiedzenia wynosi 30 dni i jest liczony od nastepnego
dnia po uplywie wskazanego 7 dniowego terminu, (dowdd: zeznania powodki - k. 275 verte - 276 i nagranie



z dnia 18 grudnia 2015 roku - plyta - k. 293, minuta od 00:06:05 do 00:35:29; pismo z dnia 28 marca
2014 roku - k. 111; historia transakgji - k. 114 - 119; historia operacji - k. 120 - 124) .

Pozwana nie otrzymala informacji o doreczeniu powodce tego pisma

iw zwigzku z tym zareklamowala przesylke. Po rozpatrzeniu reklamacji Poczta Polska powiadomila pozwana, ze pismo
z dnia 28 marca 2014 roku powodka otrzymala w dniu 02 kwietnia 2014 roku, (dowdédd: pismo z dnia 10 lipca
2014 roku - k. 112) .

W 2014 roku powoddka czynilta proby sprzedazy domu i splaty kredytu, ktére nie przyniosly zadnego efektu. Prosita o
wyznaczenie dodatkowego terminu splaty. Pozwana wyrazila zgode na splate zobowigzania do 15 wrzesnia 2014 roku.
Jednakze powodka nie wykonata swojego zobowigzania wobec pozwanej, gdyz nie mogla sprzeda¢ domu zajmowanego
przezlokatoréow, (dowod: zeznania powdédki - k. 275 verte - 276 i nagranie z dnia 18 grudnia 2015 roku
- plyta - k. 293, minuta od 00:06:05 do 00:35:29; pismo z dnia 21 lipca 2014 roku - k. 52 i pismo z
dnia 31 lipca 2014 roku - k. 53; wydruk maili - k. 54 - 55; wyrok - k. 62 - 62 verte) .

W dniu 08 lipca 2015 roku pozwana wystawila bankowy tytul egzekucyjny nr (...). W tytule stwierdzila, ze powodka
jest jej dluzniczka z tytulu umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 12 stycznia 2004 roku oraz ze wysoko$¢ jej
wymagalnego zobowigzania na dzien wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego wynosi 180 300,92 zlotych i
obejmuje kwote 168 464,99 zlotych tytulem naleznoéci gléwnej, kwote 10 012,21 zlotych tytulem odsetek umownych
karnych naliczonych od kapitatu za okres od 29 kwietnia 2013 roku do 08 lipca 2015 roku wedlug stopy procentowe;j
w wysokoSci 3,60 %

w skali roku, a takze kwote 1 823,72 zl tytulem odsetek umownych karnych naliczonych za okres od 28 maja 2013
roku do 08 lipca 2015 roku,

od zadluzenia przeterminowanego wedlug stopy procentowej w wysokos$ci 6,10 % w skali roku. W tytule znalazlo sie
stwierdzenie, iz roszczenia banku wynikajace z przedmiotowych zobowigzan sa w caloSci wymagalne od dnia

10 maja 2014 roku, (dowdd: bankowy tytul egzekucyjny - k. 126) .

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Co 700/15, Sad Rejonowy w Zdunskiej
Woli nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 08 lipca 2015 roku na rzecz
pozwanej przeciwko powddce, z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do kwoty 328 000,00 zlotych. Nadto w punkcie
2 postanowienia zasadzil

od powddki na rzecz pozwanej kwote 127,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania, (dowaéd:
postanowienie - k. 127 - 128) .

Pozwana wystapila przeciwko powddce o egzekucje na podstawie
w/w tytulu wykonawczego, (bezsporne) .

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2015 roku tut. Sad udzielil niniejszemu powddztwu zabezpieczenia i zawiesil
postepowanie egzekucyjne

w sprawie o sygn. akt Km 418/15 prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Zdunskiej Woli
A. S., do czasu zakonczenia procesu, (bezsporne) .

Powddka wyprowadzila sie z domu i wynajela mieszkanie, gdyz nie byta

w stanie uregulowaé dotychczasowym lokatorom kwoty okre§lonej w wyroku eksmisyjnym - wobec podniesionego
przez nich prawa zatrzymania. Obecnie pracuje, zarabia najnizsza krajowa, ma na utrzymaniu dwoje dzieci, na ktore
nieregularnie otrzymuje alimenty w wysokosci po 760,00 zl miesiecznie, (dowédd: zeznania powodki - k. 275
verte - 276 i nagranie z dnia 18 grudnia 2015 roku - plyta - k. 293, minuta od 00:06:05 do 00:35:29) .

Powyzszy stan faktyczny w zasadzie nie byl sporny miedzy stronami, zostal ustalony na podstawie dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy, ktére zostaly sporzadzone przez podmioty do tego uprawnione, w ramach
przyznanych im kompetencji. Do tego autentyczno$é ich nie byta kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwosci
Sadu. Ponadto stan faktyczny zostal ustalony



na podstawie zeznan powddki, ktore nie byly negowane przez pozwana, a ktérym Sad w caloéci dat wiare, gdyz sa
jasne i logiczne i znajduja potwierdzenie
w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jest zasadne i zastuguje w calo$ci na uwzglednienie.

M. P. podniosta w pozwie zarzut zawarcia w postanowieniach umowy klauzul o charakterze niedozwolonym, ktore
przewidywaly obowiazek splaty kredytu w walucie obcej - kursem franka szwajcarskiego ustalonego przez pozwana
wedlug jej uznania; zarzut braku wymagalnoS$ci dlugu wobec nieskutecznego i niezasadnego wypowiedzenie umowy
kredytu, a takze zarzut niewazno$¢ umowy kredytowe;j.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, iz strony niniejszego postepowania zawarly umowe o kredyt. Nie ulega rowniez
watpliwosci, ze powyzszy kredyt

nie zostal splacony i nie zostal wyegzekwowany, zatem dopuszczalne jest powodztwo z art. 840 § 1 pkt k.p.c.,
ktoére stanowi jedyna droge zakwestionowania wierzytelnosci stwierdzonej w bankowym tytule egzekucyjnym
zaopatrzonym w sadowa klauzule wykonalnoSci.

Na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze wytoczy¢ powodztwo w celu pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci. Zgodnie

z tre$cig tego przepisu dluznik winien wykazal nieistnienie zdarzenia, na ktérym oparto wydanie klauzuli
wykonalnoéci, tzn. takie okolicznosci, ktore wskazuja, ze okreélony tytul nie powinien by¢ opatrzony klauzula
wykonalno$ci, jako niepodlegajacy wykonaniu lub niespetniajacy warunkéw przepisanych prawem egzekucyjnym. W
przypadku bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego

w sadowa klauzule wykonalno$ci, dluznik moze podnie$¢ wszelkie zarzuty materialnoprawne dotyczace wierzytelnosci
banku, objetej tym tytulem. Chodzi tu o zarzuty powstale przed wystawieniem bankowego tytulu egzekucyjnego, przed
wydaniem klauzuli wykonalno$ci i po jej wydaniu. W gre moga wchodzi¢ np. zarzuty nieistnienia roszczenia banku
lub istnienia roszczenia w mniejszej wysokosci niz ujete w tytule, nienastapienia wymagalnoSci roszczenia itp., (patrz:
wyrok SA w Szczecinie z dnia 13 maja 2015 roku, I ACa 1008/14, Lex nr 1785303; wyrok SA w Katowicach z dnia 14
kwietnia 2015 roku, VACa 637/14, Lex nr 1679913).

Sad w pierwszej kolejnoSci zajal sie zarzutem niewymagalnos$ci roszczenia wobec niewypowiedzenia umowy kredytu.
Uznanie tego zarzutu za zasadny czyni zbednym rozpatrywanie pozostalych zarzutow zawartych w pozwie.

Zgodnie z tre$cia uchylonego juz art. 96 prawa bankowego, w bankowym tytule egzekucyjnym nalezy m.in. wskazac
wzmianke o wymagalno$ci dochodzonego roszczenia. Zatem tytulu tego nie mozna wystawié skutecznie, jezeli
roszczenie nie jest wymagalne.

Pozwana lgczy wymagalno$¢ roszczenia wynikajacego z umowy o kredyt
z wypowiedzeniem umowy dokonanym w pi§mie z dnia 28 marca 2014 roku, zatem nalezy odnie$¢ sie do uregulowan
dotyczacych procedury wypowiadania umowy z dnia 12 stycznia 2004 roku.

W paragrafie § 17 umowy kredytu strony uzgodnily, iz w wypadku naruszenia przez powodke warunkéw umowy, a
w szczegoblnoSci w przypadku, gdy w terminie okreSlonym w umowie nie dokona splaty raty kapitalowo - odsetkowe;j
lub czesci raty kapitalowo - odsetkowej lub w uméwionym terminie nie dokona splaty naleznych pozwanej prowizji,
oplat i innych nalezno$ci - to pozwana podejmuje dzialania upominawcze z wypowiedzeniem umowy wilgcznie. Strony
ustalily, ze okres wypowiedzenia bedzie wynosil 30 dni i liczony bedzie od dnia doreczenia wypowiedzenia powddce,
przy czym za date doreczenia wypowiedzenia strony uwazaé¢ mialy réwniez date pierwszego awizowania przesytki
poleconej, wyslanej pod ostatni znany adres powodki. Strony ustalily

w tym paragrafie, ze nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia wszelkie zobowigzania wynikajace z umowy
staja sie wymagalne i powodka zobowiagzana bedzie do niezwlocznej splaty wszystkich naleznoéci. Z powyzszego



wynika, ze umowa przewidywala, co w sprawie jest zreszta bezsporne, wymoég uprzedniego podjecia czynnoSci
upominawczych, jako element skutecznego wypowiedzenia umowy w p6zniejszym czasie.

Majac powyzsze na uwadze oraz tre$¢ pisma z dnia 28 marca 2014 roku nazwanego ,,ostateczne wezwanie do zaplaty”,
w ktorym podano wysoko$é zaleglo$ci i wezwano powodke do jej uregulowanie w terminie 7 dni

ze wskazaniem, ze w przypadku nieregulowania zalegloSci nalezy je traktowac jako wypowiedzenie umowy kredytu,
stwierdzi¢ wypada, ze pismo to wyczerpuje jedynie dzialania upominawcze, do ktérych pozwana byla zobligowana

w umowie, w sytuacji stwierdzenia naruszenia obowiazkéw umowy przez powodke Nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem, ze dalsza cze$¢ o$wiadczenia stanowila o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Polaczenie

w jednym piSmie wezwania do uregulowania nalezno$ci i jednocze$nie przyjecie, ze stanowi ono wypowiedzenie
na wypadek niezado$éuczynienia powyzszemu obowigzkowi, czyni fikcyjnym postepowanie upominawcze, a
wypowiedzenie umowy niejednoznacznym. Z tak sformutowanego o§wiadczenia, nie spos6b wywnioskowa¢ chociazby
tego, w jakiej dacie umowa ulega rozwigzaniu,

tj. w jaki sposoéb liczy¢ nalezy okres jej wypowiedzenia. Jasny i jednoznaczny

jest jedynie przekaz obejmujacy informacje w zakresie wezwania do zaplaty,

a takze w zakresie terminu w jakim powo6dka winna spehi¢ swoje §wiadczenie. Zachodzilaby zawsze watpliwo$é, czy
umowa nadal wiaze strony w przypadku cze$ciowej zaplaty naleznoéci, albo w przypadku zaplaty zadanej kwoty przez
powddke i blednego jej zarachowania. Pozwana wbrew zapisom umowy

nie zastosowala kolejno$ci o§wiadczen - najpierw wezwanie do zaplaty,

a w przypadku uplywu zakreslonego terminu - zloZenie jednoznacznego o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Takie
watpliwo$ci wystgpily w niniejszej sprawie, gdyz powodka swoje zastrzezenia co do wypowiedzenia umowy lgczy

z pismem pozwanej z dnia 26 stycznia 2014 roku, a nie z pismem pozwanej

z dnia 28 marca 2014 roku. Nalezy w tym miejscu doda¢, ze w aktach sprawy nie ma zwrotnego potwierdzenia odbioru
przez powddke pisma z dnia 28 marca 2014 roku, a jest tylko informacja Poczty Polskiej o doreczeniu tego pisma

w dniu 02 kwietnia 2014 roku, co nie oznacza, ze taka sytuacja nastapila, mozna mieé zatem powazne watpliwo$¢é co
do tego, cho¢ powodka tego nie podnosi,

czy w ogble powodka otrzymala pismo z dnia 28 marca 2014 roku.

Zatem o$wiadczenie pozwanej zawarte w piémie z dnia 28 marca 2014 roku nie moglo wywrzeé skutku w postaci
wypowiedzenia umowy z uwagi

na niejednoznaczno$¢ zapiséw, nadto naruszalo postanowienia umowy stron

w zakresie procedury wypowiedzenia i tre§¢ art. 75 ust. 1 prawa bankowe go (zgodnie z tym przepisem, w
przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w razie utraty przez kredytobiorce
zdolno$ci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu. Termin
wypowiedzenia, o ktbrym mowa w ust. 1, o ile strony

nie okre$la w umowie dluzszego terminu, wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadlo$cig kredytobiorcy - 7 dni).

Gdyby nawet uzna¢ hipotetycznie, ze doszlo do zlozenia przez pozwang o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy w
piSmie z dnia 28 marca 2014 roku,
to i tak byloby ono nieskuteczne, poniewaz dokonane bylo z zastrzezeniem warunku.

Przez warunek rozumie sie zamieszczone w treSci czynnoSci prawnej zastrzezenie, ktore uzaleznia powstanie lub
ustanie jej skutkéw od zdarzenia przyszlego i niepewnego ( art. 89 k.c. ). Warunek moze by¢ dodany do kazdej
czynnodci prawnej w razie takiego uzgodnienia przez strony umowy, poza wyjatkami wynikajacymi z ustawy badz z
wlasciwosci czynno$ci prawnej.

Ze wzgledu na ten ostatni powdd, za niedopuszczalne uznaje sie miedzy innymi warunki w czynno$ciach prawnych
jednostronnych ksztalttujacych sytuacje prawng innego podmiotu np.: powolanie sie na wade os§wiadczenia woli

na podstawie ( art. 88 k.c. ), odstapienie od umowy czy wypowiedzenie umowy, (patrz: wyrok SA w Poznaniu z dnia
20 maja 2008 r., I ACa 316/08, Lex nr 446159; J. Skapski, Glosa do wyroku SN z dnia 20 czerwca 2001 r., I PKN
474/00, OSP 2003, z. 10, poz. 130; Andrzej Janiak, komentarz do art. 89 k.c., LEX; Kodeks cywilny, Tom I komentarz
do artykuléw 1-534 pod redakcja prof. E. Gniewska; Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2004; K. Osajda



w komentarzu do art. 89 k.c. ; H. Pietrzkowski w komentarzu do art. 89 k.c. ). Og6lnie mozna powiedzieé, ze dotyczy to
czynno$ci prawnych, ktére nie znosza chwiejnosci i wymagaja od razu stabilnego uregulowania (patrz: Z. Radwanski
System prawa cywilnego tom I). W temacie tym wypowiedziat sie takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 kwietnia
2009 roku (sygn. akt I CSK 614/08

z glosa J. Turlukowskiego 2011/1/40-46). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad zwrocil uwage na to, ze do
kategorii czynnoS$ci prawnych niedopuszczajacych warunku nalezy zaliczy¢ takie, ktére maja od razu ksztaltowaé
stabilne stosunki prawne jak jednostronne czynno$ci prawno - ksztaltujace, czy wypowiedzenie trwalego stosunku
cywilnoprawnego. Sad dodal ponadto, ze jednostronne o$wiadczenia woli wywierajace z chwilg ich zlozenia innej
osobie wplyw na jej stosunki majatkowe z reguly nie powinny by¢ dokonywane z zastrzezeniem warunku, ochrona
prawna bowiem intereséw tej osoby wymaga, aby zakres skuteczno$ci takich o$wiadczen byl od razu oznaczony.
Dotyczy to zwlaszcza wypowiedzenia, ktére prowadzi do zakoniczenia stosunku zobowigzaniowego

o charakterze trwalym, gdyz druga strona powinna mie¢ od razu pewno$c¢

co do swojej sytuacji prawne;j.

Z tych wszystkich wzgledow nalezy uznaé, ze wypowiedzenie umowy jako jednostronne o$wiadczenie woli o
charakterze prawno - ksztaltujacym, nie moze zosta¢ uczynione z zastrzezeniem warunku. Dopuszczenie takiej
mozliwo$ci pozostawaloby w sprzeczno$ci z istotg tego rodzaju czynnoSci, ktorej celem jest definitywne uregulowanie
laczacego strony stosunku prawnego. Podobny poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Gdanisku w wyroku z dnia 11 marca
2014 roku (I ACa 812/13), Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 14 maja 2015 roku (I ACa 16/15), a takze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 08 wrzeénia 2016 (II CSK 750/15).

W tym miejscu dodaé trzeba, ze art. 89 k.c. nie okresla konsekwencji zastrzezenia w treéci czynnoSci prawnej warunku,
mimo zakazu ze wzgledu

na wladciwo$¢ tej czynnosci. W tej sytuacji oceny skutkow naruszenia art. 89 k.c. nalezy dokonaé na podstawie art.
58 § 11 3 k.c. (patrz wyrok SN z dnia

29 kwietnia 2009 r., IT CSK 614/08, Lex nr 503207) Jezeli tak, to wypowiedzenie takie, gdyby zostato uczynione, nie
mogloby wywola¢ zamierzonego skutku.

Powyzsze rozwazania prowadza do konstatacji, ze pozwana nie zlozyla powodce o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy ani warunkowego ani bezwarunkowego, w konsekwencji czego nie nastgpil skutek w postaci wymagalnoéci
kredytu. Nie nastapilo zatem zdarzenie, ktore leglo u podstaw wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, gdyz
powodka skutecznie zakwestionowala zdarzenie bedace podstawa jego wystawienia, czyli wypowiedzenie umowy
kredytu. Wobec odpadniecia podstawy tytulu egzekucyjnego nalezalo pozbawié¢ go wykonalnoéci w calo$ci. Dlatego
Sad orzekl, jak w pkt 1 wyroku, na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa prawnego naleznych powodce, powiekszonych

o oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17,00 zl, Sad orzekl,

jak w pkt 2 wyroku, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat

za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm. ) oraz w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzeni a Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku

w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U.

7 2013 I. poz. 461 ze zm.), gdyz pozwana przegrala sprawe w catoSci.

O brakujacych kosztach procesu Sad orzekl, jak w punktach 3 wyroku,

na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2016 roku, poz. 623)

w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., gdyz powddka, ktora wygrala sprawe w caloéci, byla zwolniona od oplaty stosunkowej od
zlozonego powodztwa, wynoszacej 10 595,00 zl (art. 13 ust. 1).



