Sygn. akt I C 74/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Choczaj
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu w dniu 08 czerwca 2017 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J. (1)

przeciwko M. J. (2)

o zachowek

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda M. J. (1) na rzecz pozwanej M. J. (2) kwote 7 217,00 zl (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego,

3. przyznaje adwokatowi P. Z. kwote 4 428,00 zt (cztery tysiace czterysta dwadzie$cia osiem zlotych) brutto tytulem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, ktora nakazuje wyplacié
z Srodkow budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Sieradzu.

Sygn. akt I C 74/16

UZASADNIENIE

M. J. (1) wnibst o zasadzenie od M. J. (2) kwoty 160 000,00 z} z tytulu zachowku z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu (09 czerwca 2016 roku) do dnia zaplaty.

Pozwana nie uznala powddztwa i wniosla o jego oddalenie oraz
o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow zastepstwa prawnego.

Pelnomocnik powoda ustanowiony dla niego z urzedu wniost o przyznanie
na jego rzecz nieoplaconych kosztéw pomocy prawne;j.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powdd jest osoba bezdomna. Przez ostanie kilka miesiecy leczyl depresje

w Centrum Psychiatrycznym w W.. Wczesniej, od 2005 roku przebywal

w noclegowniach w K.. Nie pracowat zawodowo od 2001 roku. W 1996 roku zostat deportowany z Wielkiej Brytanii,
gdyz znecal sie tam psychicznie

i fizycznie nad zona i corka M. J. (2). Prowadzil takze agencje towarzyska w S. i zwigzal sie uczuciowo z prostytutka,
z ktora mial dziecko. W latach 2008 - 2011 spal takze na dworcu. Trafil rowniez do zakladu karnego. Do dnia 30



listopada 2020 roku ma orzeczony stopien niepelnosprawnoéci umiarkowany, ktéry datuje sie od 19 marca 2010
roku. Utrzymuje sie z zasitku stalego w wysoko$ci 604,00 zl miesiecznie. Ma oplacang przez pomoc spoleczng skltadke
na ubezpieczenie zdrowotne. Przez wiele lat naduzywal alkoholu. W ostatnich latach przebyl ostry zawal serca i
ztamanie podudzia lewego. Choruje na nadci$nienie tetnicze, umiarkowana stenoze aortalng, padaczke poalkoholowa
z polineuropatia czuciowa, chorobe wrzodowa, nieutrwalony czestoskurcz komorowy, niestabilng dlawice piersiowa,
mial usunietg nerke, (dowdd: czesciowo bezsporne; czesciowo zeznania powoda - k. 128 verte - 129
w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami - k. 64 verte oraz nagranie z dnia 08 czerwca 2017 roku -
plyta - koperta - k. 134, minuta od 00:11:43 do 00:29:15 i nagranie z dnia 14 lipca 2016 roku - plyta
- koperta - k. 134, minuta od 00:07:32 do 00:22:48; czesciowo zeznania pozwanej - k. 129 w zw. z
informacyjnymi wyjasnieniami - k. 64 verte - 65 oraz nagranie z dnia

08 czerwca 2017 roku - plyta - koperta - k. 134, minuta od 00:30:03 do 00:38:25 i nagranie z dnia
14 lipca 2016 roku - plyta - koperta - k. 134, minuta

od 00:23:02 do 00:32:56; zeznania swiadkéw: A. P. - k. 65 verte

i nagranie z dnia 14 lipca 2016 roku - plyta - koperta - k. 134, minuta

od 00:38:17 do 00:42:15, P. K. - k. 65 verte i nagranie z dnia

14 lipca 2016 roku - plyta - koperta - k. 134, minuta od 00:42:53 do 00:51:10

i1 R. W. - k. 65 verte - 66 i nagranie z dnia 14 lipca 2016 roku - plyta - koperta - k. 134, minuta od
00:51:41 do 01:10:37; orzeczenie

o niepelnosprawnosci - k. 8 - 8 verte; karta informacyjna - k. 9 - 9 verte, k. 11 - 11 verte, k. 60 - 60
verte, k. 61- 62, k. 63 - 63 verte; decyzja - k. 10 - 10 verte; pismo z dnia 30 wrzesnia 2016 roku - k. 75) .

W dniu 20 listopada 1997 roku Sad Wojewd6dzki w Sieradzu w sprawie

o sygn. akt I 1 C 549/96 rozwigzal m.in. przez rozwod, z wylgcznej winy meza, zwigzek malzenski R. J. i M. J. (1);
ograniczyt wladze rodzicielska M. J. (1), ktoérego zobowigzal do placenia na rzecz corki M. J. (2) alimentéw w kwocie
po 200,00 zl miesiecznie, a takze eksmitowal go z lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...), (dowdd:
wyrok - k. 40 - 40 verte) .

Po rozwodzie powo6d mial znikomy kontakt z corka, na rzecz ktorej wraz

z zona przepisal wspdlne mieszkanie. Ostatni raz widziat sie z corka w 2001 roku. Nie placit alimentéw. Dlatego
postanowieniem z dnia 27 maja 2005 roku wydanym w sprawie o sygn. akt III Nsm 164/04, Sad Rejonowy w Sieradzu
zmienil rozstrzygniecie zawarte w w/w wyroku Sadu Wojewodzkiego w zakresie wladzy rodzicielskiej M. J. (1) poprzez
pozbawienie go tej wladzy, (dowdd: czesciowo bezsporne; czesciowo zeznania powoda - k. 128 verte
- 129 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami - k. 64 verte oraz nagranie z dnia 08 czerwca 2017
roku - plyta - koperta - k. 134, minuta od 00:11:43 do 00:29:15 i nagranie z dnia 14 lipca 2016 roku
- plyta - koperta - k. 134, minuta od 00:07:32 do 00:22:48; czesciowo zeznania pozwanej - k. 129 w
zw. z informacyjnymi wyjasnieniami - k. 64 verte - 65 oraz nagranie z dnia 08 czerwca 2017 roku -
plyta - koperta - k. 134, minuta od 00:30:03 do 00:38:25 i nagranie z dnia 14 lipca 2016 roku - plyta
- koperta - k. 134, minuta od 00:23:02 do 00:32:56; czesciowo zeznania swiadka R. W. - k. 65 verte
- 66 i nagranie z dnia 14 lipca 2016 roku - plyta - koperta - k. 134, minuta od 00:51:41 do 01:10:37;
postanowienie - k. 41) .

M. J. (1) nie widzial sie z matka od 2004 roku. Nie byt na jej pogrzebie. Przez ostatnie lata czesto wydzwanial do
niej z zadaniem pieniedzy. Jego kontakty z matka nie byly dobre, gdyz nie akceptowala ona jego poczynan zyciowych,
podejscia do zony i corki, zwigzania sie z prostytutka, naduzywania alkoholu, wybrania bezdomnoéci, (dowdd:
czesciowo bezsporne; czesciowo zeznania powoda - k. 128 verte - 129 w zw. z informacyjnymi
wyjasnieniami - k. 64 verte oraz nagranie z dnia 08 czerwca 2017 roku - plyta -koperta - k. 134,
minuta od 00:11:43 do 00:29:15 i nagranie z dnia 14 lipca 2016 roku - plyta - koperta - k. 134,
minuta od 00:07:32 do 00:22:48; czes$ciowo zeznania pozwanej - k. 129 w zw. z informacyjnymi
wyjasnieniami - k. 64 verte - 65 oraz nagranie z dnia 08 czerwca 2017 roku - plyta - koperta - k.
134, minuta od 00:30:03 do 00:38:25 i nagranie z dnia 14 lipca 2016 roku - plyta - koperta - k. 134,



minuta od 00:23:02 do 00:32:56; zeznania swiadkoéw: A. P. - k. 65 verte i nagranie z dnia 14 lipca
2016 roku - koperta - k. 134, minuta od 00:38:17 do 00:42:15, P. K. - k. 65 verte i nagranie z dnia 14
lipca 2016 roku - plyta - koperta - k. 134, minuta od 00:42:53 do 00:51:10, R. W. - k. 65 verte - 66
i nagranie z dnia 14 lipca 2016 roku - plyta - koperta - k. 134, minuta od 00:51:41 do 01:10:37 1 Z.
K. - k. 128 - 128 verte i nagranie z dnia 08 czerwca 2017 roku - plyta - koperta - k. 134, minuta od
00:03:00 do 00:08:40) .

Aktem notarialnym z dnia 31 lipca 2012 roku Z. P. na wypadek swojej $mierci do spadku powotala swoja wnuczke M.
J. (2). Jednoczeénie wydziedziczyta i pozbawila prawa

do zachowku swojego syna M. J. (1), ktéry wedlug niej postepowal uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego, niedopelniat obowigzkéw rodzinnych, nie opiekowal sie nig w czasie choroby, nie przejawial
jakichkolwiek wiezi rodzinnych i uczuciowych oprécz zwracania sie do niej o pomoc finansowa na zakup alkoholu, nie
prowadzil z nia korespondencji i nie odwiedzal jej. W akcie tym spadkodawczyni stwierdzila, ze z uwagi na powyzsze
nie jest w stanie wybaczy¢ synowi, (dowdéd: akt notarialny - k. 30 - 32) .

Z. P. rbwniez w dniu 31 lipca 2012 roku

w drodze umowy dozywocie przekazala na rzecz M. J. (2) odrebna wlasnosé¢ lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy
ulicy (...), oznaczonego numerem (...) wraz z udzialem w czeSciach wspolnych budynku

i urzadzen niesluzacych wylacznie do uzytku wlascicieli poszczegélnych lokali oraz w we wspotwlasnoSci dziatki
gruntu, a takze odrebng wlasnosé lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...), oznaczonego numerem (...) wraz
z udzialem w cze$ciach wspolnych budynku i urzadzen niestuzacych wylacznie do uzytku wlascicieli poszczegolnych
lokali oraz

w we wspotwlasnosci dzialki gruntu, (dowdd: umowy dozywocia - k. 34 - 36 vertei k. 37-39) .

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 561/13, Sad Rejonowy w Sieradzu
stwierdzil, ze spadek po Z. P., zmarlej w dniu 22 sierpnia 2012 roku, na podstawie w/w testamentu, otwartego i
ogloszonego w Sadzie Rejonowym w Sieradzu w dniu 24 wrze$nia 2013 roku, w sprawie o sygn. akt I Ns 561/13, nabyta
w catoéci wnuczka M. J. (2), (dowéd: postanowienie - k. 33 - 33 verte) .

Powyzszy stan faktyczny cze$ciowo jest bezsporny, gdyz Sad opart
go o zgodne twierdzenia stron i o dokumenty przedlozone przez obie strony, ktorych prawdziwo$c¢ i rzetelno$¢ nie
byla negowana.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, ze nie naduzywal alkoholu i nie znecal sie psychicznie i fizycznie nad zong
i dzieckiem oraz w czeSci, w ktorej twierdzil, ze mial dobry kontakt z matka, ktéra przebaczyla mu wczesniejsze
niewlasciwe zachowanie, gdyz w tym zakresie nie koreluja one z zeznaniami pozwanej, ktéra w sposdb logiczny i
konsekwentny opisuje relacje rodzinne,

co zreszta znalazlo potwierdzenie w jasnych i logicznych zeznaniach §wiadkéw: A. P., P. K., R. W. i Z. K. . Sad nie
znalazl zadnych czynnikéw oslabiajacych wersje pozwanej, a zatem i jej prawdomowno$¢, tym bardziej, ze zeznania
samego powoda byly niesp6jne

i nielogiczne, sprzeczne z dokumentacja lekarska, a nadto golostowne. Na takich zeznaniach powoda Sad nie mog}
oprzeé stanu faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W prawie spadkowym obowigzuje nakaz uwzglednienia woli spadkodawcy i o tym komu ma przypa$¢ majatek
wchodzacy w sklad masy spadkowej decydowa¢ powinna w pierwszym rzedzie jego wola. Ustawa gwarantuje zatem
wolno$¢é rozrzadzenia przez spadkodawce majatkiem na wypadek $mierci. Wyjatkiem od tej zasady jest jednak
instytucja zachowku. Zachowek stanowi minimum zagwarantowanego udzialu spadkobiercy ustawowego w spadku

i pozbawi¢ go tego udzialu mozna tylko w sytuacjach rzeczywiscie wyjatkowych.




Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 lipca 2013 roku (P 56/11) stwierdzil zgodno$¢ z Konstytucja RP instytucji
zachowku - art. 991 i nastepnych k.c. Nalezy zatem stwierdzié, ze prawo dziedziczenia postrzegane by¢ musi

w szerszym kontek$cie, z uwzglednieniem spoczywajacych na organach panstwa obowigzku zapewnienia ochrony
wszelkich praw obligacyjnych zwigzanych

ze spadkiem, jak zapis lub zachowek, w tym ustanowienia i zagwarantowania odpowiednich procedur niezbednych
do realizacji tych praw (patrz wyroku SN

7 24 stycznia 2007 roku, III CZP 149/06, Lex nr 109067). Stad nalezy w sposob $cisly wykladaé przepisy, moca ktérych
dana osoba traci prawo do zachowku. Ocena powinna by¢ ograniczona do przyczyny wskazanej w testamencie

i odniesiona do indywidualnych okolicznoéci sprawy, stosunkéw rodzinnych

i bedacych ich refleksem relacji miedzy spadkodawca a uprawnionymi. W takiej sytuacji materialny ciezar dowodu
w zakresie prawdziwo$ci wskazanej

w testamencie podstawy wydziedziczenia spoczywa nie na stronie powodowe;j

a na pozwanym spadkobiercy, bedacym osoba wywodzaca skutki prawne

z oS§wiadczenia zawartego w testamencie - art. 6 k.c. (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 listopada 2011
roku ,I ACa 524/11, Lex nr 1237745 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 12 kwietnia 2013 roku, I ACa
517/12, LEX nr 1311921).

Zgodnie z trescig art. 991 § 1 k.c. , uprawnionymi do zachowku sa zstepni, malzonek oraz rodzice spadkodawcy,
ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy. Zasadniczo uprawnienie do zachowku jest ostabione przez uprawnienie
spadkodawcy do wydziedziczenia. Podobnie jak samo uprawnienie do zachowku, mozno$¢ wydziedziczenia
uprawnionych naleznego zachowku opiera

sie zwlaszcza na przestankach rodzinnych. Tak wiec bliski stosunek rodzinny jest zrodlem zachowku, naruszenie
tego stosunku, zlekcewazenie waznych obowigzkéw rodzinnych, nadto inne wypadki postepowania niemoralnego
przewidziane w prawie spadkowym stanowig przeslanki wydziedziczenia. Podkresla sie, ze niemala swoboda
spadkodawcy, znajdujaca wyraz w moznosci wydziedziczenia, powinna podlegac ograniczeniu. Tak wiec uprawnieni

moga zosta¢ pozbawieni prawa do zachowku w nastepstwie wydziedziczenia dokonanego przez spadkodawce w
testamencie z przyczyn okreslonych w art. 1008 pkt 1 - 3 k.c. Oczywistym jest, ze wyrazona przez spadkodawce
w testamencie wola pozbawienia uprawnionego naleznego mu zachowku

nie zawsze jednak odniesie zamierzony skutek. Wydziedziczenie moze zosta¢ dokonane skutecznie jedynie w waznym
testamencie. Tak samo ocenié¢ nalezy wydziedziczenie dokonane z przyczyny nieprzewidzianej przez ustawodawce,
badz tez zdzialane w testamencie w spos6b uniemozliwiajacy zidentyfikowanie przyczyny wydziedziczenia ( art. 1009
k.c).

Bezskuteczne jest rowniez wydziedziczenie, jezeli okaze sie,

ze uzasadniajaca je przyczyna w rzeczywistoSci nie istnieje albo ze spadkodawca przebaczyl uprawnionemu do
zachowku ( art. 1010 k.c. ). Skoro wadliwe wydziedziczenie nie wywoluje skutku zamierzonego przez spadkodawce,
uprawniony moze dochodzi¢ zachowku powolujac sie na niewaznoséé

lub bezskuteczno$¢ wydziedziczenia. Stanowisko takie prezentowane jest konsekwentnie w orzecznictwie, aprobuje
je takze doktryna.

W art. 1008 k.c. sa wyszczego6lnione nastepujace przestanki wydziedziczenia: uporczywe postepowanie wbrew woli
spadkodawcy w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego; umys$lne przestepstwo przeciwko Zzyciu,
zdrowiu lub wolnosci albo razaca obraza czci wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu os6b; uporczywe
niedopelnianie obowiazkéw rodzinnych wzgledem spadkodawcy.

Analizujac pierwsza przestanke wydziedziczenia w konteksScie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, na
ktbra powoluje

sie spadkodawczyni w waznym testamencie, co w sprawie jest bezsporne, nalezy stwierdzié¢, ze uporczywe
postepowanie w sposéb sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego wystepuje m.in. wtedy, gdy uprawniony



do zachowku prowadzi amoralny, prozniaczy tryb zycia, polaczony z niepodejmowaniem stalej pracy, albo jezeli
wielokrotnie lub w sposéb dlugotrwaly dopuszcza

sie przestepstw, naduzywa alkoholu i innych uzywek czyli narusza zasady wspoélzycia spolecznego, mimo iz wie o tym,
ze spadkodawca sprzeciwia sie temu, nie akceptuje takich zachowan.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ przede wszystkim wypada, ze brak jest
jakiegokolwiek dowodu

na to, by spadkodawczyni przebaczyta powodowi. Jego twierdzenia, na co Sad zwrdcil juz uwage w omowieniu
zebranego w sprawie materialu dowodowego,

sa golostowne, a zatem nie poparte zadnymi dowodami. Dalej, trzeba wskazacé,

ze powod prowadzil przez wiele lat zycie, ktorego nie akceptowala spadkodawczyni. Naduzywal alkoholu, znecat sie
fizycznie i psychicznie nad zong i dzieckiem, nie podejmowal stalej pracy, zaniedbywatl swoje obowiazki ojcowskie,
odbywal kare pozbawienia wolno$ci, zalozyt w malym mieScie,

w ktérym mieszkala jego matka, agencje towarzyska i zwiazal sie z prostytutka,

z ktéra ma dziecko. Ponadto za niewlasciwe zachowanie wobec zony i dziecka zostal deportowany do Polski z Wielkiej
Brytanii, gdzie kilka lat przebywal. Nastepnie wybral zycie kloszarda, nie pracowal, zajmowal sie zbieractwem, nie
mial stalego mieszkania, przebywal w noclegowniach, w konsekwencji czego stracil zdrowie i pozostaje na utrzymaniu
pomocy spotecznej. Takie zachowanie powoda, sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, z oczywistych wzgledow
nie mogto spotka¢ sie z uznaniem matki, ktora, co wynika ze zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego, bardzo to przezywala i cierpiala.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze powd6d nie dopelnial wzgledem matki obowigzkéw rodzinnych. Z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego wynika bowiem, Ze powdd nie spotykal sie z matka od 2004 roku, nie pomagatl

jej w zwyklych sprawach codziennych, nie opiekowat sie nig w chorobie. Kontaktowatl sie z nig jedynie telefonicznie
i tylko wtedy, gdy potrzebowal od niej pieniedzy. Znamienne jest rowniez i to, przy ocenie jego zachowania wobec
matki, ze nie byl na jej pogrzebie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze powdd wiele lat temu zerwal kontakt z matka, nie istnial
w jej zyciu chocby poprzez wizyty w jej miejscu zamieszkania czy okazywanie zainteresowania jej sprawami (patrz
wyrok SN z 07 listopada 2002 roku, IT CKN 1397/00, Lex nr 75286).

Przytoczone powyzej okolicznos$ci w spos6b dostateczny wykazuja,

Ze uporczywe postepowanie powoda wbrew woli matki bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, a ponadto
wypehialo przestanki uporczywego wzgledem niej niedopelniania obowigzkéw rodzinnych. Zatem wydziedziczenie
powoda zawarte w waznym testamencie notarialnym jest skuteczne, co nakazywalo oddalenie powodztwa, o czym Sad
orzekl, jak w pkt 1 wyroku.

Marginalnie wypada tez zwréci¢ uwage na to, ze pozwana w toku procesu powolywatl sie na art. 5 k.c., czyli naduzycie
prawa do zadania od niej przez powoda stosownego zachowku.

Zastosowanie art. 5 k.c. nie moze prowadzi¢ do trwalej utraty prawa podmiotowego lub jego czesci, jednak Sad
Najwyzszy wielokrotnie dopuszczal mozliwo$é oddalenia powbdztwa o zasadzenie naleznoS$ci pienieznej lub roszezen
wynikajacych z naruszenia zasad konkurencji i dobr osobistych, z powolaniem

sie na uzasadnione zasadami wspolzycia spolecznego okolicznoéci o charakterze trwalym, a tym samym dopuscil
trwate wylaczenie mozliwoSci realizacji takiego roszezenia lub jego czeSci (patrz: wyroki z dnia 30 kwietnia 1970 r. II
CR 103/70, OSPiKA z 1971 1, nr 4, poz. 83, z dnia 14 grudnia 1990 r. I CR 529/90, OSNCP 1992 r., nr 7-8, poz. 136, z
dnia 25 stycznia 1995 r. III CRN 70/94, OSNC z 1995, nr 5, poz. 86, z dnia 27 lipca 2000 r. IV CKN 85/00, z dnia 13
kwietnia 2005 r. IV CK 663/04, z dnia 21 marca 2013 r. Il CSK 241/12 i z dnia 11 kwietnia 2013 r. IT CSK 438/12).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie rowniez poglad, z ktorego wynika, ze istnieje mozliwo$é obnizenia
wysokoSci zachowku na podstawie art. 5 k.c. ze wzgledu na szczegblne okolicznoSci wystepujace w relacjach miedzy
uprawnionym do zachowku a zobowiazanym do jego zaplaty. Zatem

w wyjatkowych sytuacjach dotyczacych okoliczno$ci lezacych po stronie



w/w 0s6b, przyznanie zachowku lub jego czesci naruszaloby zasady wspdlzycia spolecznego (patrz: orzeczenie z 11
listopada 1954 roku, I CR 1573/54, OSNCK z 1956 roku, nr 3, poz. 63; uchwala z 19 maja 1981 roku, III CZP 18/81,
OSNCP z 1981 roku, nr 12, poz. 228, wyrok z 25 stycznia 2001 roku, IV CKN 250, nie publikowane, wyrok z 07 kwietnia
2004 roku, IV CK 215/03, nie publikowany).

Majac powyzsze rozwazania na uwadze oraz zebrany w sprawie material dowodowy nalezy stwierdzié, ze w
niniejszej sprawie ma zastosowanie przepis art. 5 k.c. w zakresie dotyczacym ustalenia czy powod naduzywa prawa
podmiotowego, zadajgc od corki stosownego zachowku. Z zeznan pozwanej oraz cze$ciowo z zeznan przestuchiwanych
w sprawie $wiadkow wynika, ze powod znecal sie psychicznie i fizycznie nad pozwang, co doprowadzilo poczatkowo
do ograniczenia mu wladzy rodzicielskiej, a potem - wobec niewypekhiania innych obowigzkéw rodzicielskich
(brak zainteresowania sie dzieckiem, brak kontaktéw z nim, nielozenie na jego utrzymanie) - do pozbawienia go
wladzy rodzicielskiej. Przytoczy¢ wypada w tym miejscu przepis art. 111 § 1 k.r.io., z ktérego wynika, ze jezeli
wladza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana z powodu trwalej przeszkody albo jezeli rodzice naduzywaja wladzy
rodzicielskiej lub w sposéb razacy zaniedbujg swe obowigzki wzgledem dziecka, sad opiekuniczy pozbawi rodzicéw
wladzy rodzicielskiej. Zatem nalezy uznac¢, ze w niniejszej sprawie powodztwo podlega réwniez oddaleniu z uwagi
na to, ze powod swym razacym i dlugotrwalym postepowaniem wzgledem pozwanej naruszyl zasady wspolzycia
spolecznego, poczatkowo znecajac sie na nig fizycznie i psychicznie, a potem wycofujac sie calkowicie z jej zycia na
wiele lat.

O kosztach procesu naleznych pozwanej orzeczono, jak w pkt 2 wyroku,

na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 7 217,00 zl tytulem
kosztow zastepstwa prawnego, w tym kwote 7 200,00 zl, ustalong na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz.
1800 ze zm.) oraz kwote 17,00 zl, stanowigca oplate skarbowa od pelnomocnictwa.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak
niekorzystna, ze strona

bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkdéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi
podstawy zwolnienia od obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze
szczegblne okoliczno$ci, ktore same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lgcznie z trudng sytuacja ekonomiczng
wyczerpuja znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego (patrz: postanowienie SN z 26 stycznia 2007 roku, V CSK
292/06, niepublikowane, postanowienie SN z 13 grudnia 2007 roku, I CZ 110/07, niepublikowane, postanowienie SN
z 27 stycznia 2010 roku, I CZ 88/09, postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2007 roku, I CZ 110/07). W niniejszej sprawie
taka sytuacja w stosunku do powoda nie wystapila, zatem nie moze mieé zastosowanie przepis art. 102 k.p.c., bowiem
powod wiedzac o rzeczywistych przyczynach wydziedziczenia wystgpit na droge sadowa i przez to narazil pozwana na
koszty swojej obrony.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad orzekl, jak w pkt 3 wyroku, na podstawie
§ 8 pkt 6 w zw. z § 4 pkt 3 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu

(Dz.U. z 2015 roku, poz. 1801) w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 03 pazdziernika 2016
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2016 roku, poz.1714).



