Sygn. akt I C 112/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 czerwcea 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Choczaj

Protokolant: sekr. sad. Patrycja Tokarek

po rozpoznaniu w dniu 09 czerwca 2016 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. wW.

przeciwko M. J.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. J. na rzecz powodki Banku (...) S.A. w W. kwote:

a) 151 979,57 zt (sto piecdziesiat jeden tysiecy dziewiecset siedemdziesigt dziewie¢ zlotych 57/100) z umownymi
odsetkami

w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP

w skali roku, nie wyzszymi od odsetek maksymalnych

w wysokoS$ci dwukrotnoéci wysokoéci odsetek ustawowych

w skali roku od kwoty 143 385,58 zl (sto czterdzieSci trzy tysiace trzysta osiemdziesiat pie¢ zlotych 58/100) od dnia 20
kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty i od kwoty 8 593,99 zl (osiem tysiecy pietset dziewiecdziesiat trzy zlote 99/100)
od dnia 22 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) 1 017,00 7l (jeden tysiac siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,
1. oddala powodztwo w pozostalej czeéci,

2. wyrokowi w pkt 1 a nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 kwietnia 2016 roku powodka Bank (...) S.A. w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. J. kwoty
151 979,57 zt z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP oraz o zasadzenie od
pozwanego kosztow procesu.

Pozwany nie zajal stanowiska w sprawie, nie stawil sie na rozprawe.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



W dniu 17 grudnia 2014 roku M. J. zawarl z Bankiem (...) S.A. w W. umowe pozyczki o numerze (...) kwoty 149 748,74
z}, na okres do dnia 30 grudnia 2021 roku. Pozyczka oprocentowana byla wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra

nie mogla by¢ wyzsza od wysokoéci odsetek maksymalnych, okreélonych w art. 359 § 2 ' k.c.,, (dowéd: umowa
pozyczki - k. 23 - 27 verte) .

W pkt 24 ust.1 w/w umowy postanowiono, ze powodka moze wypowiedzie¢ umowe, jesli pozyczkobiorca utracil
zdolno$¢ kredytowa lub nie zaplacil

w terminie okre§lonym w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci, po uprzednim
poinformowaniu go o koniecznoSci splaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania informacji o braku splaty
wymagalnej czeSci zadluzenia. Strony ustalily okres wypowiedzenia na 30 dni, (dowod: umowa pozyczki - k.

23-27) .

W zwigzku z tym, ze pozwany nie regulowal rat pozyczki, w dniu
02 pazdziernika 2015 roku powodka wypowiedziala umowe , (dowéd: pismo
z dowodem doreczenia - k. 28 - 29) .

Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami, zostal ustalony na podstawie dokumentow zalaczonych do
pozwu, ktore nie byly negowane przez pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na fakt, iz pozwany nie zajat stanowiska w sprawie i nie stawit
sie na rozprawe, Sad mial podstawe do wydania wyroku zaocznego - zgodnie
z trecig art. 339 § 1 k.p.c.

Wydajgc wyrok zaoczny sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg, chyba ze budza one
uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa

(8§ 2 powolanego przepisu).

Okreslenie ,przyjmuje za prawdziwe” zawiera w swej tresci rodzaj domniemania. Jest to domniemanie, u ktérego
podstaw lezy fikcja przyznania . Substrat faktyczny wyroku zaocznego stanowia zatem twierdzenia powoda

o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych przez niego, ktoére uznaje

sie za prawdziwe. Sad w zwigzku z tym nie dokonuje zadnych operacji poznawczych. Niemniej jednak Sad jest
zobowigzany do krytycznego podejscia do twierdzen powoda, dokona¢ ma bowiem oceny, czy budza one uzasadnione
watpliwoséci, (patrz wyrok SN z 15 marca 1996 r., I CRN 26/96, OSNC 1996, Nr 7—8, poz. 108). Kontrola w tym
przedmiocie powinna dotyczyé zwlaszcza tego,

czy czynno$¢ prawna nie jest bezwzglednie niewazna, czy nie wchodzi w gre naduzycie prawa podmiotowego (art. 5
k.c.), czy nie ma zmowy stron, badz dzialania w celu obejScia prawa.

Oceniajac twierdzenia powddki Sad uznal, iz nalezy je poczytac
za wiarygodne. Ponadto uznal, iz nie zachodza zadne przestanki, ktére uniemozliwilyby wydanie w sprawie wyroku
zaocznego.

Powodka w pelni udowodnita fakt istnienia wierzytelno$ci wobec pozwanego oraz swoja legitymacje czynna,
dostarczajac material dowodowy

w postaci dokumentéw prywatnych. W oparciu o nie ustalono, ze pozwanego laczyl z powddka stosunek dwustronnie
zobowigzujacy, wynikajacy z umowy pozyczki. Pozwany nie zglosit zadnych dowodéw na wykazanie, ze splacil
pozyczke w calosci lub w wiekszej czeéci lub na wykazanie, Ze nie jest ona wymagalna.

Z uwagi na to, ze pozwany nie spelnil swojego Swiadczenia wobec powddki , Sad orzekl, jak w pkt 1a wyroku, na
podstawie art. 353 k.c., 354 k.c., art. 48 7 k.c. w zw. z art. 471 k.c., a takze w zw. z uregulowaniami zawartymi



w umowie pozyczki.

Sad orzekt o odsetkach umownych, jak w pkt 1a wyroku, w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego
NBP w stosunku rocznym,
nie wyzszymi od odsetek maksymalnych, na podstawie art. 4811 art. 482 k.c.

w zw. z art. 359 § 2 ' k.c. i w zw. z treScig umowy pozyczki, gdyz odsetki umowne nie moga by¢ wyzsze od odsetek
maksymalnych w wysokoéci rowniej dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za opdznienie w skali roku, ze wzgledu
na brzmienie art. 481 k.c., obowigzujace od 01 stycznia 2016 roku.

W tych warunkach Sad oddalil pow6dztwo o odsetki umowne, mogace przewyzsza¢ odsetki maksymalne, o czym orzekt
jak w pkt 2 wyroku.

O kosztach procesu naleznych powddce orzeczono, jak w pkt 1b wyroku,

na podstawie art. 98 § 1k.p.c. Za strone przegrywajaca sprawe uznac nalezalo pozwanego, z tego tez wzgledu zasagdzono
od niego na rzecz powddki kwote

1 017,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, na ktorg sklada sie oplata stosunkowa od pozwu w wysokoéci 1 000,00
z} oraz oplata skarbowa

od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl.



