Sygn. aktI C 230/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Przemystaw Majkowski
Protokolant : st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2017 r. w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko (...) SA z siedziba w L.

o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda K. S. na rzecz pozwanego (...) SA z siedziba w L. kwote 7.200 ( siedem tysiecy dwieécie ) z}
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego przed sadem pierwszej instancji,

3. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Sieradzu na rzecz radcy prawnego D. D. kwote 8.856,00
( osiem tysiecy osiemset piecdziesiat sze$¢) zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
ustanowionej dla powoda K. S. z urzedu.

Sygn. akt I C 230/16

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym do Sadu Rejonowego w Wieluniu w dniu 1 czerwca 2016 r. (data wplywu) powdd K. S.
wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) SA w L. na rzecz powoda kwoty 80.000,00 z} tytulem odszkodowania
za bezpodstawne korzystanie z jego gruntu przez ostatnie 10 lat przed wytoczeniem powddztwa, przez urzadzenia
energetyczne pozwanego. (pozew k. 2-3).

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego (...) SA w L. wni6st o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie
kosztow procesu w tym koszow zastepstwa prawnego. ( odpowiedz na pozew k. 16 — 21).

Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy w Wieluniu stwierdzil swa niewlasciwo$é rzeczowa i sprawe
przekazal do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Sieradzu.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powdd jest wlascicielem nieruchomosci polozonej we wsi K. gmina W., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Wieluniu
prowadzona jest ksiega wieczysta (...)).

( bezsporne).



Powod wszedl w posiadanie tej nieruchomosci na podstawie umowy darowizny i umowy ustanowienia stuzebnosci
sporzadzonej w dniu 7 listopada 2013 r. zawartej w W. przed notariuszem I. K. za nr rep. (...).

( dowdd: kopia wypisu Kw nr (...) k. 3).

Do dnia 7 listopada 2013 r. wlascicielem przedmiotowej nieruchomoéci byt ojciec powoda H. S. (1), ktéry nabyl je w
1986 r., w drodze dziedziczenia po swoim ojcu.

( dowdd : zeznania Swiadka H. S. (1) nagr . 00:02:30, k. 109i 109 v.)

Na nieruchomo$ci powoda przebiega napowietrzna linia energetyczna oraz stoja stupy ja podtrzymujace nalezace do
pozwanego. Linia zostala oddana do uzytku w dniu 15 lutego 1977 1.

( dowod: zeznania $wiadkéw H. S. op. cit., swiadkéw B. K. nagr . 00:07:49, k. 105 v., K. M. nagr . 00:26:13 k. 105 v,
106. oryginaly protokotéw odbioru technicznego k. 31,32).

Powyzszy stan faktyczny byt w istocie przewazajacej mierze bezsporny, w pozostalym zakresie Sad ustalil go na
podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez strony niniejszego postepowania szczeg6lowo opisanego przy
rekonstrukgcji stanu faktycznego sprawy. Sad ocenil wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (art. 233 § 1 k.p.c.). Strona pozwana przedtozyla do akt
sprawy dokumenty wskazujace na okoliczno$é posiadania przez nia linii energetycznej na obecnej dziatce powoda od
15 lutego 1977 r. Dokumenty te sg istotne o tyle, iz w zwiazku z pozostalym materialem dowodowym zaoferowanym
przez strony, w tym przede wszystkim osobowymi §rodkami dowodowymi, pozwolily Sadowi na ustalenie stanu
faktycznego w sprawie oraz dokonanie jej rozstrzygniecia.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo wniesione przez powoda K. S. okazalo sie bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu w caloéci.

W odpowiedzi na pozew oraz w toku procesu strona pozwana skoncentrowala sie na podniesionym przez siebie
zarzucie zasiedzenia stuzebno$ci przesylu, wywodzac, ze do tego nabycia doszlo w dobrej wierze. Strona pozwana
wykazywala, Ze do tego nabycia doszlo juz 15 lutego 1987 r. przyjmujac 10 letni okres korzystania z linii poczawszy
od 15 lutego 1977 1.

Strona powodowa w toku procesu skoncentrowala sie na wykazywaniu zlej wiary w posiadaniu pozwanego wywodzac
z tego, prawo powoda do zgdania odszkodowania za okres od 1 czerweca 2006 r.

W ocenie Sadu w sytuacji podniesionego zarzutu zasiedzenia, okolicznosci dotyczace zlej jak i dobrej wiary tego
nabycia, w okolicznoéciach ustalonego w sprawie stanu faktycznego nabieraja drugorzednego znaczenia. Otoz
niesporne jest pomiedzy stronami, ze linia napowietrzna bedaca przedmiotem pozwu istnieje od 15 lutego 1977r.
Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wykazala swoje nastepstwo prawne po poprzednikach, ktorzy zbudowali
linie na nieruchomoéci powoda, a powod tego nie zakwestionowal. Zatem niezaleznie czy przyja¢ dobra czy zla
wiare posiadania to uplyw zasiedzenia, uwzgledniajac wszystkie zmiany przepiséw tego dotyczacych, nastapilby
przy zlej wierze, najp6ézniej w 2007r. przyjmujac, bezsporny w sprawie, 30 letni okres nieprzerwanego posiadania
linii energetycznej. Zadanie powoda obejmuje okres od 1 czerwca 2006 r. do 1 czerwca 2016r. Powstaje zatem
zagadnienie, ktore ma pierwszorzedne znaczenia dla rozpoznania sprawy, a mianowicie czy powodowi, ktory jest
wlascicielem nieruchomosci od 7 listopada 2013 r. przystuguje legitymacja czynna do wystgpienia w niniejszym
procesie z powddztwem o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci, a jesli tak to za
jaki okres. Rozpoznajac to zagadnienie podnie$¢ nalezy, ze prawo do wytoczenia powddztwa (legitymacja czynna)
przystuguje osobie, ktora byla wlascicielem nieruchomoéci w czasie objetym zadaniem, gdyz roszczenie o zaplate
wynagrodzenia uzupelnia roszczenie windykacyjne o wydanie rzeczy wlascicielowi. ( np. wyrok SN z 15 kwietnia
2004 1. (V CK 273/03, LEX nr 183707, wyrok SN z 11 lutego 1998 r. (III CKN 354/97, LEX nr 164264). Podobnie



przyjmuje E. Gniewek (,,Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasnoéc¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz", Zakamycze
2001). Zatem do dnia sprzedazy albo darowizny nieruchomosci roszczenie przystuguje poprzedniemu wiascicielowi,
a po zawarciu tej umowy nabywcy albo obdarowanemu. Nabywca moze wytoczy¢ powbdztwo o zaplate za okres przed
sprzedazg wylacznie w przypadku przeniesienia na niego tej wierzytelnosci przez sprzedawce w drodze umowy cesji.
Ciezar udowodnienia tego faktu stosownie do treéci art. 6 k.c. spoczywa na powodzie jako na osobie, ktbra z tego
faktu wywodzi skutki prawne. W niniejszej sprawie powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie
przedstawil umowy cesji nie ma zatem réwniez legitymacji czynnej do wytoczenia powddztwa za okres przed dniem
7 listopada 2013 r. co powoduje, ze powddztwo podlega oddaleniu za ten okres z uwagi na brak legitymacji czynnej
strony powodowej. Za pozostaly okres objety zadaniem od 8 listopada 2013 r. do 1 czerwca 2016r. powddztwo podlega
rowniez oddaleniu bowiem w 2007 r. doszlo do zasiedzenia stuzebnosci przesylu na nieruchomoéci powoda co czyni
bezprzedmiotowym zadanie powoda zaplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci.

Zwolnienie od kosztéw sadowych nie oznacza zwolnienia od obowigzku pokrycia kosztéw naleznych stronie
przeciwnej w przypadku przegrania procesu. W pkt. 2 wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania na podstawie art.
98 k.p.c., zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W oparciu o powyzsze Sad, na
podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2016r. ( Dz. U. z 2015r. poz.
1800), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.200 ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego. Na
podstawie tych samych przepisdéw, orzeczono w pkt. 3 wyroku o kosztach zastepstwa prawnego pelnomocnika powoda
ustanowionego z urzedu na podstawie powiekszajac je o nalezny podatek 23 % VAT.



