Sygn. aktIC 238/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Przemystaw Majkowski
Protokolant : st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 r. w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powddztwa L. F.

przeciwko Miastu Z. — Urzad Miasta Z.

o odszkodowanie

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powoda L. F. na rzecz pozwanego Miasta Z. — Urzedu Miasta Z. kwote 14.417,00 (czternascie tysiecy
czterysta siedemnascie 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 238/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik powoda L. F. wystapil do Sadu Okregowego w Sieradzu
przeciwko pozwanemu Miastu Z. wnoszac o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 10.972,00 zt tytulem
odszkodowania za straty poniesione przez powoda w zwiazku z bezprawnym wypowiedzeniem przez pozwanego
laczacej strony umowy dzierzawy z dnia 14 kwietnia 2006 r. W ocenie strony powodowej dzialania podjete przez
pozwanego i trwajacy spor sadowy dotyczacy wydania nieruchomosci doprowadzily do sytuacji, w ktérej sktadowisko
odpadow prowadzone przez powoda we wsi M. nie otrzymalo statusu regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw
stalych ( zwane dalej w skrdcie ripok), przez co powdd zostal narazony na strate stanowiaca dochodzone pozwem
odszkodowanie.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego nie uznal powodztwa wnoszac o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Stan faktyczny byl pomiedzy stronami w wiekszo$ci niesporny zatem nie ma konieczno$ci jego bardzo szczegdtowego
ustalania i opisywania i zwiezle przedstawial sie nastepujaco: w dniu 14 kwietnia 2006r. pomiedzy powodem
L. F., a pozwanym Miastem Z. zostala zawarta na okres 25 lat umowa dzierzawy zabudowane]j nieruchomosci
stanowiacej wysypisko odpadow stalych polozonej we wsi M.. W dniu 3 marca 2011r. pozwany wypowiedzial
powodowi przedmiotowa umowe. Wobec wypowiedzenia umowy pozwany wystapil do Sadu Okregowego w Sieradzu
z pozwem przeciwko powodowi o nakazanie wydania spornej nieruchomosci. Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2014
r. Sad Okregowy w Sieradzu w sprawie sygn. akt I C 172/11 oddalil powodztwo. Apelacja pozwanego od powyzszego



wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 marca 2015r. w sprawie sygn. akt I ACa
1423/14.

( bezsporne).

Powo6d prowadzi nieprzerwanie w M. dzialalnoéé gospodarcza w zakresie gospodarki odpadami na dzierzawionym
gruncie, prowadzil ja takze w trakcie wypowiedzenia umowy dzierzawy, a takze w czasie trwania procesu w sprawie
sygn. akt I C 172/11 Sadu Okregowego w Sieradzu. Wykonywal takze prace inwestycyjne i modernizacyjne z zakresu
budowy wolnostojacej linii sortowniczej odpadow stalych komunalnych.

( bezsporne).

Powod kilkukrotnie wystepowal do Urzedu Marszatkowskiego w L. z wnioskiem o podjecie uchwaly przez Sejmik
Wojewodztwa (...) w zakresie nadania jego skladowisku w M. statusu regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw
stalych (ripok). W swoich wystapieniach do Urzedu Marszalkowskiego powdd sam wskazywal, Ze jego skladowisko
nie spelnia wymogéw formalnych do uzyskania takiego statusu i podawal, ze podejmuje dzialania majace na celu
dostosowanie skladowiska do tych wymogoéw i wnosil o to aby jego zaklad warunkowo zostal ripok. W piSmie z
dnia 2 stycznia 2013r. Urzad Marszatkowski odpowiedzial powodowi, ze jego sktadowisko zostalo ujete w uchwale
Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 21 czerwca 2012 r. nr XXVI/481/12 jako instalacja zastepcza, ktora nie podlega
dalszej rozbudowie o kolejng kwatere i kompostownie odpadéw ulegajacych biodegradacji. W piémie podkreslono,
ze skladowisko w M. zostalo wskazane jako niespelniajace wymagan technicznych wymagajace dostosowania, a
procedura zwigzana z procesem dostosowania uplynela z koiicem 2009r.

( dowdd: korespondencja powoda z Urzedem Marszalkowskim k. 161- 177, pismo UM k. 177 ).

W piSmie zlozonym do akt sprawy w dniu 30 listopada 2016r. Urzad Marszalkowski w L. stwierdzil, ze przy wydawaniu
uchwaly z dnia 21 czerwca 2012 r. nr XXVI/481/12 Sejmiku Wojewodztwa (...) nie bylo prawnych mozliwosci
nadania sktadowisku w M. statusu ripok gdyz, nie spelnialo wymagan technicznych jak réwniez ustawowej definicji
ripok, a procedura dostosowania skladowisk do przepisow Unii Europejskiej okreslona w ustawie z dnia 27 lipca
2001r. 0 wprowadzeniu ustawy Prawo Ochrony Srodowiska uplynela z koficem 2009 r. W piémie podkreslono, ze
skladowisko powoda nie spelnialo wymogéw rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2002 r. w sprawie
zakresu, czasu, sposobu oraz warunkéw prowadzenia monitoringu sktadowisk odpadéw, co skutkowa¢ mialo jego
zamknieciem. Spor sagdowy pomiedzy stronami dotyczacy wydania nieruchomos$ci skutkowal tylko niemozno$cia
wskazania adresata decyzji o zamknieciu wysypiska.

Pismami z dnia 12 lipca 2011r, 26 lipca 2011r., 17 lipca 2012r., 21 lutego 2012r., 29 lipca 2014r., 14 wrzeSnia
2015r1. powod zwracal sie do Prezydenta Miasta Z. o wyrazenie zgody na wykonywanie réznych inwestycji na terenie
skladowiska jak roéwniez wskazanie przyczyn braku odpowiedzi na wczeéniejsze pisma. W odpowiedzi z dnia 22
sierpnia 2014r. Prezydent Miasta Z. wskazal, ze zgoda na inwestycje zostala udzielona powodowi pismami z dnia
16 wrze$nia 2005r. i 23 wrze$nia 2005r., ktére nie zostaly nigdy cofniete, niezaleznie od wypowiedzenia umowy
dzierzawy. W odpowiedzi z dnia 23 wrze$nia 2015 r. Prezydent Miasta Z. wskazal, ze udziela powodowi zgody na dalsze
inwestycje tylko w zakresie gruntéw nalezacych do Miasta Z..

( dowdd: korespondencja stron k. 377 - 389 ).

Urzad Marszalkowski w L. mial wiedze, ze pomiedzy stronami zaistnial spér co do wypowiedzenia umowy dzierzawy.
Przy podejmowaniu decyzji co do nadania statusu ripok ten spor nie miat dla (...) znaczenia gdyz skladowisko bylo
oceniane wedlug wymagan ustawowych, ktérych nie spelnialo. Wojewodzki Plan (...) zaczeto przygotowywaé na
przelomie 2010 r. i 2011r. i w tym czasie skladowisko w M. nie spelnialo wymogbéw zmienionych przepiséw, przez co
znalazlo sie w wykazie sktadowisk wymagajacych dostosowania do konica 2012 .

( dowod: zeznania $wiadka B. E. 00:03:20, k.420 v., 421).



Wysoko$¢ odszkodowania dochodzonego w procesie powod oparl na prywatnej opinii rzeczoznawcy majatkowego I.
W., ktora zalaczyt jako zalacznik do pozwu. Wyliczenia te za rok 2013 i kolejne mialy charakter czysto hipoteczny i
opieraly sie tylko na zalozeniu, ze powdd otrzymalby status ripok i zezwolenie na odbiér odpadéw komunalnych po
zmianie przepiséw i wprowadzeniu ustawy o utrzymaniu porzadku w gminach.

( pozew k. 34 -53, zeznania §wiadka I. W. 00:13: 25, k. 390v. ).

Ustalony w sprawie stan faktyczny w duzej mierze jest niesporny i oparty na niekwestionowanym przez strony
nieosobowym materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy w postaci kopii dokumentéw ztozonych przez
strony. Sad uznal wszystkie wyzej wymienione dokumenty za wiarygodne, bowiem ich warto$ci dowodowej nie
kwestionowala zadna ze stron, a Sad nie znalazl zadnych podstaw by czyni¢ to z urzedu. Wobec tego Sad uznal,
ze dokumenty urzedowe stanowia, w mys$l art. 244 § 1 k.p.c., dowod tego, co zostalo w nich w sposéb urzedowy
stwierdzone, a dokumenty prywatne, zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowig dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly
o$wiadczenia w nich zawarte.

Sad za wiarygodne uznal réwniez zeznania $wiadka B. K. albowiem tres¢ tych zeznan dopekia obraz relacji miedzy
stronami oraz procesu decyzyjnego w Urzedzie Marszatkowskim. Zeznania pozostalych swiadkéw nic nie wnosza
do sprawy, stanowia bowiem powielenie stanowisk stron zawartych w pismach zlozonych do sprawy. W taki
sposob nalezy takze oceni¢ zeznania §wiadka B. S., ktora jako pracownik powoda byla osobiscie zainteresowana
rozstrzygnieciem w sprawie zwigzanym z miejscem jej zatrudnienia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Strona powodowa podstawe prawna swojego powddztwa upatruje w treéci art. 415 k.c. i art. 471 k.c. Tak sformulowane
powddztwo w ocenie Sadu nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
Przepis ten normuje podstawowa zasade odpowiedzialnoSci opartej na winie sprawcy szkody. Za szkode odpowiada
osoba, ktorej zawinione zachowanie jest Zrodlem powstania tej szkody, przy czym zdarzeniem sprawczym w
rozumieniu w/w przepisu jest zaréwno dzialanie jak i zaniechanie w sytuacji gdy wiaze sie z cigzacym na sprawcy
obowigzkiem czynnego dzialania i niewykonania tego obowiazku. Jednoczeénie czyn sprawcy pociagajacy za soba
odpowiedzialnoé¢ cywilna musi wykazywaé pewne cechy niewlasciwosci postepowania odnoszace sie do strony
przedmiotowej, okre§lane mianem bezprawnoSci czynu oraz do strony podmiotowej, okres§lanej pojeciem winy w
znaczeniu subiektywnym (Gerard Bieniek w: Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia, Zobowiazania, tom
1, wyd. 6., Warszawa 2006). Zachowanie jest bezprawne, gdy popada w kolizje z istniejacym porzadkiem prawnym,
przez ktory nalezy rozumieé przede wszystkim nakazy i zakazy wynikajace z obowiazujacych przepiséw prawnych, jak
i wytworzone w spoteczenstwie zasady wspotzycia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1999
r., IT CKN 499/98). Bezprawno$¢ zaniechania nastepuje za$ wowczas, gdy istnial nakaz dzialania (wspoéldzialania),
zakaz zaniechania, czy tez zakaz sprowadzenia skutku, jaki przez zaniechanie moze nastgpi¢ (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 lipca 2003 r., V CKN 1681/00). Dopiero czyn bezprawny moze byé rozwazany w kategoriach winy, przez
ktora rozumieé¢ nalezy naganna decyzje czlowieka, odnoszaca sie do podjetego przez niego bezprawnego czynu. W
obszarze deliktow prawa cywilnego rozréznia sie dwie postacie winy to jest wine umy$lna i nieumys$lna. O ile przy winie
umys$lnej sprawca ma $wiadomos$¢ szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje jego nastgpienie, celowo
do niego zmierza lub co najmniej na wystapienie tych skutkéw sie godzi, o tyle przy winie nieumyslnej (niedbalstwie)
sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota
go uniknaé, albo tez nie przewiduje mozliwo$ci nastapienia tych skutkow, cho¢ powinien i moze je przewidziec. Pojecie
niedbalstwa wigze sie wiec z niezachowaniem staranno$ci wymaganej w stosunkach danego rodzaju, niezbednej do
unikniecia skutku, ktérego sprawca nie chcial wywolac. O ile jednak pojecie winy jest jednakowe, zaréwno jesli chodzi
o odpowiedzialnoé¢ deliktowa jak i kontraktows, o tyle réznice dotycza zakresu odpowiedzialno$ci. Podkresli¢ nalezy,
ze w ramach odpowiedzialno$ci deliktowej stopient winy ma znaczenie drugorzedne, co oznacza ze sprawca odpowiada
w razie istnienia choéby lekkiego niedbalstwa (Gerard Bieniek w: Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia,



Zobowiazania, tom 1, wyd. 6., Warszawa 2006). Pomiedzy zdarzeniem wywolujacym szkode i sama szkoda konieczne
jest nadto istnienie zwigzku przyczynowego, bez ktérego pomimo istnienia uszczerbku odpowiedzialno$é cywilna
deliktowa nie materializuje sie w osobie sprawcy szkody. Wreszcie sprawcy szkody nalezy postawi¢ zarzut nagannego
zachowania, a wiec musi zaistnie¢ po jego stronie wina w znaczeniu subiektywnym.

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze w ocenie Sadu nie zostaly
spelnione wymagane prawem warunki do przyjecia odpowiedzialnoéci strony pozwanej. Powod zrodlo zasadnosci
swojego powodztwa upatruje w wyroku wydanym w sprawie I C 72/11 SO Sieradzu, przyjmujac, ze gdyby nie
toczylo sie to postepowanie to jego skltadowisko otrzymaloby status ripok. Tymczasem co jest niesporne i wynika z
ustalonego w sprawie stanu faktycznego nie ma zwigzku pomiedzy tym procesem, a uchwatami podejmowanymi przez
Sejmik Wojewddztwa (...). Z bezspornego stanu faktycznego wynika, ze skladowisko w M. nie spelnialo wymogow
technicznych i bylo kwalifikowane do zamkniecia. Od 2005r. powdd mial §wiadomo$¢ koniecznosci przystosowania
skladowiska do wymogo6w unijnych i od tego roku mial zgode Prezydenta Z. na podjecie odpowiednich inwestycji,
zgoda taka nie zostata do dzisiaj cofnieta, a mimo to do 2009 r. kiedy uplywal termin dostosowania powod nie dokonat
wymaganych inwestycji. Z pisma Urzedu Marszatkowskiego wynika, ze Wojewo6dzki Plan (...) zaczeto przygotowywaé
na przelomie 2010 r. i 2011r., a wiec jeszcze zanim zawist spér sagdowy w sprawie I C 72/11 SO Sieradzu i juz
w tym czasie skladowisko w M. nie spelialo wymogéw zmienionych przepiséw, przez co znalazlo sie w wykazie
skladowisk wymagajacych dostosowania do konca 2012 r. Nie bylo takze zadnych przeszkéd by powdd dokonywal
stosownych przystosowan w trakcie sprawy sagdowej tym bardziej, ze w tym okresie realizowal budowe instalacji
sortowni odpadéw. Zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym gdyby wysypisko w M. przed 1 stycznia 2012 r.
spelnialo kryteria okreslone w definicji woéwczas nabyloby status ripok z mocy prawa ( art. 35 ust. 6 Ustawy z 14
grudnia 2012 r. o odpadach). Strona powodowa nie udowodnila istnienia szkody. Opinia prywatna zlozona przez
strone powodowag opiera sie na wyliczeniach hipotetycznych i abstrakcyjnym zalozeniu ze powdéd mogl mie¢ status
ripok i dzieki temu odbiera¢ odpady jako ripok co dawaloby mu okreslone zyski. Jednoczeénie to prywatne wyliczenie
catkowicie pomija stanowisko Urzedu Marszatkowskiego, ze przyczyna nieujecia sktadowiska w Wojewo6dzkim Planie
Gospodarowanie (...) byt brak spelnienia wymagan formalnych i technicznych.

Powtorzy¢ nalezy, ze dla podmiotu decyzyjnego jakim jest Sejmik Wojewodzki, spor toczony pomiedzy stronami
o wydanie nieruchomo$ci nie mial Zadnego znaczenia, a skladowisko powoda nie spetnialo wymogdéw formalnych
do nadania statusu ripok. Wlascicielem nieruchomosSci jest strona pozwana trudno zatem takze upatrywac szkody
powoda w fakcie, ze wlasciciel korzystat z przystugujacej mu drogi prawnej o wydanie nieruchomog$ci tym bardziej,
Ze w tym czasie nie czynil powodowi zadnych przeszk6d w prowadzeniu jego dzialalnoSci. Zgodzi¢ sie takze nalezy
z pozwanym, ze w sprawie I C 72/11 SO Sieradzu powdd kwestionowal zasadno$¢ wypowiedzenia, uznawal ze nadal
ma tytul prawny do nieruchomo$ci w postaci umowy dzierzawy, a zatem wywodzenie w niniejszym postepowaniu
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego jest sprzeczne z wczeSniejszym stanowiskiem powoda, zgodnie z
ktérym umowa dzierzawy trwa i wywoluje skutki prawne.

Wskazane powyzej okoliczno$ci musialy skutkowaé¢ oddaleniem powo6dztwa.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia tre$¢ art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Na koszty poniesione przez
strone powodowa, jako celowe dla dochodzenia roszczenia, sklada sie oplata od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone w wysokos$ci objetej dyspozycja § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).



