Sygn. akt I C 115/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Choczaj

Protokolant: sekr. sad. Patrycja Tokarek

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2017 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi(...)
1 Prezesowi (...)

o odszkodowanie
1. oddala powddztwo,
2. nie obciaza powoda R. K. kosztami zastepstwa prawnego,

3. przyznaje i wyplaca adw. E. P. z §rodkow budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Sieradzu kwote 4
428,00 zl (cztery tysiace czterysta dwadzieécia osiem zlotych) brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej powodowi R. K. z urzedu.

Sygn. akt I C 251/16

UZASADNIENIE

R. K. wnibsl o zasadzenie od Skarbu Panstwa kwoty

156 000,00 zl tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzong przez niezgodne

z prawem dzialanie sedziego Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim, E. T.. W uzasadnieniu wskazal, ze swoim
orzeczeniem sedzia bezprawnie pozbawila go mozliwosci dochodzenia naleznoéci za korzystanie

z dzialki, ktéra stanowi jego wlasno$¢ na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia
10 listopada 2004 roku, sygn. I Ns 1537/03. Podal, ze na warto$¢ przedmiotu sporu sklada sie wynagrodzenie

za umieszczenie dwoch billboardéw reklamowych, po 78 000,00 zl za kazdy

z nich.

Pozwany reprezentowany przez Prezesa (...) i Prezesa (...)wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow
zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powdd nabyl przez zasiedzenie z dniem 01 stycznia 1985 roku prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w P., o
powierzchni 0,1800 ha, oznaczonej numerem dzialki (...), ( dowéd: postanowienie - k. 8) .



Postanowieniem z dnia 29 wrzeénia 2000 roku Sad Rejonowy

w P. stwierdzil, ze Ochotnicza Straz Pozarna

w P. nabyla przez zasiedzenie prawo wlasnoSci nieruchomoéci polozonej w P., o powierzchni 1,0300 ha, skladajacej
sie z dzialek

o numerach: (...) ( dowéd: postanowienie - k. 7) .

W dniu 08 kwietnia 2015 roku R. K. wniost do Sagdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim pozew o zaplate przez
Zaklad (...) R.E. (...) sp6lke jawna z siedziba

w O. kwoty 78 000,00 z} za bezprawne ustawienie reklamy materialéw budowlanych na dzialce o numerze (...) w P..
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. I C 447/15, ( dowéd: pozew - k. 128) .

Wyrokiem z dnia 03 lutego 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt

I C 447/15, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil powdédztwo R. K. ustalajac, ze baner reklamowy
pozwanej nie jest posadowiony na dzialce nalezacej do powoda, oznaczonej numerem (...),

ale na dzialce stanowigcej wlasno$¢ Ochotniczej Strazy Pozarnej w P., oznaczonej numerem (...), ( dowéd: wyrok
-k.85) .

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa 480/16, Sad Apelacyjny w Lodzi
oddalit apelacje R. K. od wyroku z dnia 03 lutego 2016 roku, ( dowéd: wyrok - k. 130) .

Powod zlozyl skarge kasacyjna od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi, (bezsporne) .

Powod skonczyt 80 lat. Utrzymuje sie z emerytury w wysokoéci okolo 850,00 zk. Jest wlascicielem nieruchomoéci
zabudowanej polozonej

w P.. Mieszka sam, nie ma nikogo na utrzymaniu. Choruje, (dowéd: zeznania powoda - k. 140 verte w zw.
z informacyjnymi wyjasnieniami - k. 113 verte oraz nagranie z dnia 27 lutego 2017 roku - koperta
- k. 145, minuta

od 00:11:35 do 00:23:18 i nagranie z dnia 23 stycznia 2017 roku - koperta - k. 145, minuta od 00:05:51
do 00:19:39) .

Powyzszy stan faktyczny jest prawie w calo$ci bezsporny, gdyz zostal ustalony na podstawie dokumentéw, ktore nie
byly negowane przez strony.

Sad oddalil wnioski dowodowe strony powodowej o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy I C 447/1511 ACa 480/1, oprécz pozwu z dnia 08 kwietnia 2015 roku, wyroku Sadu Okregowego

w P. z dnia 03 lutego 2016 roku i wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 pazdziernika 2016 roku, a takze o
dopuszczenie dowodu z ogledzin nieruchomosci, poniewaz wnioskowane dowody

sg nieprzydatne do poczynienia ustalenn w sprawie.

Sad oddalit wniosek o zawieszenie postepowania do czasu rozpoznania skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi, gdyz wynik postepowania po przyjeciu skargi kasacyjnej nie bedzie mial zadnego wplywu
na rozstrzygniecie w powyzszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie powod domaga sie zasadzenia od Skarbu Panstwa kwoty 156 000,00 zl tytulem
odszkodowania za szkode wyrzadzona

mu przez sedziego Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim poprzez wydanie wyroku z dnia 03 lutego 2016 roku,
oddalajacego jego pozew o zaplate i Sad Apelacyjny w Lodzi, poprzez utrzymanie w mocy tego orzeczenia.

Strona pozwana oponujac zadaniu pozwu wskazala, ze powod



nie przedstawil w sprawie wlasciwego prejudykatu stwierdzajacego niezgodno$é z prawem wskazanych przez niego
orzeczen, ponadto podniosla, ze dzialanie sadéw nie bylo bezprawne, powdd nie wykazat szkody, jak i zwigzku
przyczynowego pomiedzy dzialaniem sadéw a wystgpieniem domniemanej szkody.

W $wietle powyzszego dla oceny zasadno$ci podnoszonych roszezen koniecznym bylo ustalenie, czy w istocie wydanie
rozstrzygniecia moze stanowié¢ podstawe do zadania naprawienia szkody w mys$l przepisow kodeksu cywilnego
dotyczacych odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa.

Poszukujac podstawy prawnej wywiedzionego przez powoda zadania nalezy podda¢ pod analize w $§wietle ustalonego

stanu faktycznego, tre$¢ zaréwno art. 417 k.c. jaki art. 417 * k.c.

Zgodnie z treécig art. 417 * § 2 k.c., jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub
ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci

z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Odnosi sie to rowniez

do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego
niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa.

Powdd dochodzac od strony pozwanej zaplaty za szkode wyrzadzong orzeczeniem Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim i Sadu Apelacyjnego w Lodzi nie wykazal przestanek niezbednych do przypisania odpowiedzialnoS$ci
Skarbowi Panstwa w mys$l cytowanego przepisu.

Pierwsza przestanka warunkujaca odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa wedle powyzszego przepisu jest prawomocno$é
orzeczenia, ktoére rzeczong szkode mialo wyrzadzi¢. W niniejszej sprawie powodd domaga sie naprawienia szkody
wyrzadzonej przez orzeczenie Sadu, ktore w wyniku kontroli instancyjnej, zostalo prawomocnie utrzymane w mocy.

Zgodnie z konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci i przepisami kodeksu postepowania cywilnego, od wyroku sadu
pierwszej instancji przystuguje apelacja do sadu drugiej instancji (art. 367 § 1 k.p.c.). Okoliczno$cia bezsporna w
przedmiotowej sprawie bylo to, ze powod zaskarzyt orzeczenie Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia
03 lutego 2016 roku, a tym samym skorzystal z przystugujgcego mu uprawnienia do instancyjnej kontroli zapadlego
orzeczenia, ktora nie doprowadzila do jego uchylenia badz zmiany.

Kolejna, kluczowa przestanka warunkujaca uznanie odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa w my$l powyzszego
przepisu jest wezedniejsze stwierdzenie niezgodnoSci z prawem takiego prawomocnego orzeczenia we wlasciwym
postepowaniu, tj. istnienie tzw. prejudykatu. W orzecznictwie wskazuje

sie, ze sad rozpoznajacy roszczenie odszkodowawcze nie moze samodzielnie ustalié niezgodnoéci z prawem
prawomocnego orzeczenia sadowego. Jezeli ustawa wigze oznaczone skutki prawne z obowigzywaniem
prawomocnego orzeczenia, a jednocze$nie reguluje zasady i tryb jego wzruszania z powodu niezgodno$ci z prawem, to
prawna skuteczno$¢ takich orzeczen nie moze by¢ podwazana bezposrednio w kazdym procesie odszkodowawczym,
z pominieciem zasad i trybu postepowania zastrzezonego do kontroli prawomocnych orzeczen (patrz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 wrze$nia 2013 roku,

I ACa 392/13, LEX nr 1372254). W odniesieniu do prawomocnych orzeczen zapadlych w postepowaniu cywilnym
przewidziane sa trzy postepowania prejudycjalne: kasacyjne, o wznowienie postepowania oraz dotyczace skargi

o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Zmiana tredci art. 417 ' § 2 k.c., dokonana ustawa z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo upadloéciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 155, poz. 1037), polegala na
uzupehieniu pierwszego zdania tego przepisu o stwierdzenie ,,chyba

ze przepisy odrebne stanowia inaczej”. Wskazano w ten sposob na mozliwoé¢ uchylenia obowigzku uzyskania

prejudykatu. Istotnym w tym wzgledzie przepisem jest art. 424 1b k.p.c., ktory expressis verbis stanowi, ze w wypadku
prawomocnych orzeczen, od ktérych skarga nie przystuguje, odszkodowania



z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagaé sie
bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnoS$ci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba ze strona nie
skorzystala z przystugujacych jej srodkéw prawnych.

W rozpoznawanej sprawie powod wskazal, ze wystapil ze skargg kasacyjna, dlatego tez dyspozycja z art. 424 1b k.p.c.
nie moze zostac¢ przez Sad zastosowana, poniewaz powdd skorzystal z przystugujacych mu §rodkéw prawnych.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze roszczenie powoda
z oczywistych wzgledow nie znajduje réwniez uzasadnienia w przepisach

art. 417 ' § 1, 3 i 4 k.c. Nie sposob uznaé, iz powoéd domaga sie naprawienia szkody wyrzadzonej przez wydanie aktu
normatywnego w mysl przepisu art. 417 * § 1 k.c., czy przez niewydanie orzeczenia lub decyzji w myél przepisu art. 417

! § 3 k.c. Podobnie nalezy wykluczy¢ przepis art. 417 ' § 4 k.c., gdyz
w ustalonym stanie faktycznym nie ma mowy o niewydaniu aktu normatywnego, o ktérym mowa w tym przepisie.

Sad rozwazyl ponadto podstawe odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa wynikajaca z tresci art. 417 § 1 k.c. , zgodnie
z ktorym za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej ponosi odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa. Przez ,niezgodne

z prawem dzialanie lub zaniechanie”, przy uwzglednieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji , rozumie sie dzialanie sprzeczne
z przepisami, zgodnie

z konstytucyjnym ujeciem jego zrodel. Innymi stowy, chodzi o kazde obiektywnie sprzeczne z prawem dzialanie wladzy
publicznej. W odniesieniu jednak

do prawomocnych orzeczen sagdowych przyjeto inne, autonomiczne pojecie bezprawnos$ci, w wymienionym wyzej art.

417" § 2 k.c. w postaci ,orzeczenia niezgodnego z prawem”.

Powyzsza kategoria ,bezprawnoéci judykacyjnej” z art. 417 * § 2 k.c. jest wezsza od bezprawnosci obiektywnej z art.
417 § 1 k.c. Wzglad na specyfike wladzy sadowniczej obdarzonej w atrybut niezawislo$ci sedziowskiej sprzeciwia sie
przyjeciu, ze kazde obiektywnie niezgodne z prawem orzeczenie, niezaleznie od stopnia tej niezgodnoSci, stanowi
dzialanie, ktére moze by¢ zrodlem odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa. Dzialalno§é orzecznicza sadéw wymaga
zapewnienia sedziom pewnego zakresu wladzy dyskrecjonalnej, ponadto polega ona na koniecznoSci interpretacji
i stosowania przepiséw zawierajacych pojecia nieostre i ocenne , co moze prowadzi¢ do przyjmowania ré6znych
interpretacji przez sady tych samych przepiséw w podobnych stanach faktycznych.

Z tych wzgledow, ustawodawca w stosunku do ogo6lnego przepisu zawartego w art. 417 § 1 k.c. , regulujacego
odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza za bezprawne dzialania wladzy publicznej, przyjal odrebna regulacje prawna,

obecnie zawarta w art. 417 ' § 2 k.c. , dotyczaca odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkode
wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem. Istota tego przepisu dotyczy przyjecia
specyficznie rozumianej przestanki bezprawno$ci dzialania w postaci orzeczenia niezgodnego z prawem oraz sposobu
jej stwierdzenia co do zasady

w odrebnym postepowaniu.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze roszczenie powoda

nie znajduje uzasadnienia w art. 417 k.p.c., ktéry jako materialnoprawna podstawa powodztwa o odszkodowanie,
wymaga wykazania wszystkich przeslanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, w tym istnienia szkody

i normalnego zwigzku przyczynowego (art. 361 k.c.) pomiedzy tg szkoda

a zdarzeniem sprawczym, jakim jest wydanie wyroku, ktore nadto nosi znamiona bezprawno$ci. Zgodnie z art. 6 k.c .
ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia , spoczywa na osobie , ktéra wywodzi
z nich skutki prawne , przy czym sad nie ma obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ( art. 232 k.p.c. ), a obowiazek przedstawienia dowodow
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c. ), (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego



w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003 r., sygn. akt I ACa 1457/03, OSA 2005/3/12).

Powod, ktéry domagal sie zasadzenia odszkodowania, powinien zatem wykazaé wszystkie przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w tym wyraznego i $cislego wskazania wysokosci szkody. Przy czym nalezy
wskazac,

ze nieuwzglednienie powddztwa w zadanej wysokoSci nie moze by¢ utozsamiane z wyrzadzeniem szkody (patrz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

28 listopada 2016 roku, II CNP 24/ 16, Legalis nr 1565007).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze zgromadzony w sprawie material dowody nie dostarcza podstaw
do uznania odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za niezgodne z prawem wykonywanie wladzy
publicznej. Powod nie wykazal, by na skutek tych dzialan w wymienionej sprawie poniést szkode majatkowa badz
niemajatkowa, pozostajaca z takimi zdarzeniami w normalnym zwiazku przyczynowym.

Z tych wszystkich wzgledéw powbdztwo podlegato oddaleniu w caloéci,
o czym Sad orzekl, jak w pkt 1 wyroku.

Sad nie obciazyl powoda kosztami zastepstwa prawnego, o czym orzekl, jak w pkt 2 wyroku, na podstawie art. 102
k.p.c., z uwagi na jego trudnag sytuacje finansowa i majatkowg (powod utrzymuje sie z emerytury w wysokoéci 850,00
z} miesiecznie i przewlekle choruje).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad orzekl, jak w pkt 3 wyroku, na podstawie
§ 8 pkt 6 w zw. z § 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 03 paZdziernika 2016 roku

w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.2016., poz.1714).



