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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2017 r.

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Przemystaw Majkowski
Protokolant : sekr. Joanna Wolczynska — Kalus

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2017 r. w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. P. (1)

przeciwko R. W.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powodki H. P. (1) na rzecz pozwanego R. W. kwote 7.217,00 ( siedem tysiecy dwiescie siedemnascie )
z} tytulem zwrotu kosztow procesu w tym kwote 7.200,00 ( siedem tysiecy dwiescie) zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

Sygn. akt I C 257/16

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym do Sadu Okregowego w Sieradzu w dniu 28 wrze$nia 2016 r. (data wplywu) pelnomocnik
powoda H. P. (1) wniost o zasgdzenie od pozwanego R. W. na rzecz powodki kwoty 144.505,78 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od kwoty 100.000 za okres od dnia 10 lipca 2014 r. do dnia zaptaty i ustawowymi odsetkami
za opdznienie od kwoty 44.505,78 z1 za okres od dnia 20 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty. Nadto pelnomocnik powddki
wnibst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych, (pozew k. 2-3).

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego R. W. wniost o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie kosztow
zastepstwa adwokackiego w kwocie 7.200 (siedem tysiecy dwieScie) zl wraz z podatkiem VAT i kwota 17 zlotych oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa ( odpowiedz na pozew k. 19- 21).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 stycznia 2009 r. w W. powddka H. P. (1) zawarla umowe rachunku oszczedno$ciowego TOP (Twoj
OszczednoSciowy Program) nr (...) z (...) Bank S.A. w K.. W dniu 04 lipca 2013 r. powodka ustanowila swoja matke T.
W. pelnomocnikiem do wszystkich swoich rachunkéw depozytowych prowadzonych w ramach numeru ewidencyjnego
(...) w (...) Bank S.A. W dniu 10 lipca 2014 r. T. W. zlozyla dyspozycje przelewu kwoty 100.000 zl ze wskazanego
rachunku nalezacego do H. P. (1) na swoj rachunek bankowy. W dniu 20 kwietnia 2015 r. T. W. zlikwidowala lokate
na kwote 44.505,78 zl. T. W. zmarla dnia 04 stycznia 2016 r. Na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Wieluniu



z dnia 21 czerwca 2016 r. wydanego w sprawie o sygnaturze akt I Ns 744/16 stwierdzono, ze spadek po T. W. nabyl
w calo$ci maz zmarlej J. W., natomiast spadek po J. W., zmartym 12 maja 2016 r. nabyl na podstawie testamentu
wlasnorecznego sporzadzonego w dniu 24 stycznia 2016 r. pozwany R. W.. W dniu 23 marca 2016 r. powddka wezwala
pozwanego do rozliczenia dlugéw spadkowych i zaplaty na jej rzecz kwoty 144.505,78 zL. Wobec braku reakcji ze
strony pozwanego w dniu 28 wrze$nia 2016 r. pelnomocnik powoda H. P. (1) wystapil z pozwem w niniejszej sprawie.
(dowdd: kserokopia umowy rachunku oszczednoSciowego TOP k. 7, kserokopia ustanowienia pelnomocnictwa k.
8, kserokopia dokumentéw z banku k. 9-10, kserokopia postanowienia Sagdu Rejonowego w Wieluniu w sprawie I
Ns 744/16 k. 11, czeSciowo zeznania powddki- protokél rozprawy z dnia 19 stycznia 2017 r. 00:08:20-00:31:02 W
zw. Z K. 33V, 00:40:00-00:45:55 W zZw. Z k. 34, zeznania pozwanego- protokél rozprawy z dnia 19 stycznia 2017
r. 00:31:02-00:40:00 W zw. z k. 33v-34, czeSciowo zeznania powddki- protokét rozprawy z dnia 20 lutego 2017 r.
00:04:03-00:10:19 w zw. z k. 43-43v, zalacznik- dokumenty przestane przez (...) Bank S.A. dot. rachunkéw zalozonych
i prowadzonych dla klienta H. P.).

Powyzszy stan faktyczny byl w istocie przewazajacej mierze bezsporny, w pozostalym zakresie Sad ustalil go na
podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez strony niniejszego postepowania szczegblowo opisanego przy
rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy. Sad ocenil wiarygodno$é i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 233 § 1 k.p.c.). Dokumenty urzedowe, sporzadzone
w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich
dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.). Dolaczone do akt
dokumenty urzedowe nie budzily watpliwosci Sadu co do ich autentyczno$ci ani prawdziwos$ci. Strona powodowa
przedlozyla do akt sprawy dokumenty wskazujace na okoliczno$é posiadania przez nig rachunku bankowego w (...)
Banku S.A. wykorzystywanego rowniez przez matke powodki zmarla T. W.. Sad na wniosek stron zwroécil sie do Banku
z pro$ba o przestanie calej dokumentacji bankowej dotyczgcej rachunkéw powodki, do ktoérych jako pelnomocnik
upowazniona byla T. W.. Dokumenty te sa istotne o tyle, iz w zwiazku z pozostalym materialem dowodowym
zaoferowanym przez strony, w tym przede wszystkim osobowymi $rodkami dowodowymi pozwolily Sadowi na
ustalenie stanu faktycznego w sprawie oraz dokonanie jej rozstrzygniecia.

Poza zaproponowanym przez strony rzeczowym materialem dowodowym w postaci dokumentéw Sad w niniejszej
sprawie dysponowal wzajemnie sie wykluczajacymi w najwazniejszych kwestiach relacjami stron postepowania.
Powodka juz w zlozonym pozwie przekonywala, ze pienigdze zgromadzone na jej rachunku bankowym, do ktérych
upowazniona byla i z ktorych korzystala jej matka T. W. stanowily jej wlasnoé¢ i pochodzily z rozliczen z bylym
mezem dokonanych po rozwiazaniu jej zwigzku malzenskiego. Z kolei strona pozwana utrzymywala, ze pienigdze
zgromadzone na koncie powodki H. P. (1) stanowily wlasno$é jej matki T. W., ktora chciala je ukryé przed
Urzedem Skarbowym i zbierala je na splate bylej zony pozwanego opraz, ze Srodki te pochodzily z emerytury jaka
wymieniona otrzymywala z Australii, gdzie przez wiele lat mieszkala oraz pracowala. Rola Sadu w takim przypadku
bylo dokonanie oceny wspomnianych zeznan pod katem ich zgodnosci z pozostalym zgromadzonym materialem
dowodowym oraz z logika i zasadami prawidlowego rozumowania. Sposréd dwoch zaprezentowanych wersji zdarzen
sprzecznych ze soba, Sad przyznal walor wiarygodno$ci wersji strony pozwanej, tym samym uznajac relacje H. P. (1)
za niewiarygodna. Przede wszystkim powodka nie sprostala obowigzkowi wyrazonemu w art. 6 k.c. i nie wykazala
za poSrednictwem jakichkolwiek dowodow, iz faktycznie zdeponowana na jej rachunku bankowym kwota pieniedzy
pochodzi z jej rozliczen z bytym mezem. Zdecydowanie bardziej wiarygodna wydaje sie relacja pozwanego, iz pienigdze
zdeponowane na rachunku bankowym stanowily wlasnoéé T. W.. Zar6wno bowiem strona pozwana jak i powodowa
przyznaly, ze zmarla matka powodki otrzymywala nie tylko §wiadczenie emerytalne polskie ale rowniez Swiadczenie
emerytalne australijskie za wieloletnig prace w Australii w wysokoSci okoto 1.100 Euro miesiecznie. T. W. niewatpliwie
zatem miala mozliwoéci finansowe by zgromadzié kwote w wysoko$ci ok. 144.000 zlotych. Znamiennym pozostaje,
ze powodka w swych zeznaniach nie wyjaénila dlaczego nie kierowala swych roszczen bezposrednio do T. W. o
zwrot nalezacych rzekomo do niej pieniedzy, pomimo ze bezspornie miata taka mozliwo$¢. Pelnomocnictwo do
rachunku bankowego zostalo bowiem przez H. P. (1) udzielone w dniu 04 lipca 2013 r., a zlecenie przelewu nastgpito
w dniu 10 lipca 2014 r., za$§ nastepne dnia 20 kwietnia 2015 r. T. W. zachorowala na nowotwor w sierpniu 2015
r., za§ zmarla w styczniu 2016 r. Powodka miala zatem dostatecznie duzo czasu aby kierowaé¢ ewentualne swoje



roszczenia wzgledem swojej matki. Wprawdzie powodka zeznajac w toku sprawy probowala dowodzié, ze w trakcie
choroby matki nie miala sumienia pytaé ja o pieniadze, ale wskazaé trzeba, ze pierwsze zlecenie przelewu zostalo
dokonano w dniu 10 lipca 2014 r., za$ drugie w kwietniu 2015 r., co dowodzi ze pierwsze zlecenie przelewu zostalo
dokonane na ponad rok zanim u T. W. zdiagnozowano nowotwdr, za$ drugie zlecenie przelewu na kilka miesiecy
przed diagnoza, co dowodzi ze gdyby istotnie powddka chciala porozmawiaé¢ z matka o pieniadzach i dokonanych
przez nig transakcjach to miata takg mozliwoé¢ zanim matka zachorowala na $miertelna, jak sie péZniej okazato,
chorobe. Nadto sama powo6dka zeznajac przyznala, ze poczatkowo po sierpniu 2015 r. kiedy to T. W. dowiedziala sie
chorobie, ,,czula sie ona dobrze i zalatwiala swoje sprawy”. Skoro T. W. w tamtym czasie w obliczu $émiertelnej choroby
zalatwiala swoje sprawy, jak twierdzi powodka, to za niewatpliwe dziwne uznac nalezy, ze H. P. (1) w tamtym czasie
nie zechciala upomnieé sie o zwrot swojej wlasnoéci. W przekonaniu Sadu przy przyjeciu ze $rodki zdeponowane na
rachunku bankowym powoédki stanowily jej wlasno$é, za niecodzienne i co najmniej osobliwe uznaé nalezy réwniez
zachowanie powd6dki, ktéra pomimo dokonania przez matke transakeji polegajacych na przelewie pieniedzy na swoj
wlasny rachunek, nie zdecydowala sie az do Smierci T. W. na odwolanie jej pelnomocnictwa, tym bardziej ze miedzy
pierwszym zlecenie przelewu a drugim uplynal okres niemal dziesieciu miesiecy. Wersje zdarzen zaprezentowana
przez pozwanego R. W. potwierdzajg dokumenty przeslane na prosbe Sadu przez (...) Bank S.A. w postaci m.in.
historii operacji na rachunkach zwigzanych z lokatami nalezacymi do H. P. (1), do ktérych upowaznienie posiadata T.
W.. Z dokumento6w tych wynika bowiem jednoznacznie, ze niemal wszelkich przelewow we wskazanym okresie czasu
z wymienionych rachunkéw dokonywala wspomniana pelnomocnik bedaca matka powddki. W oparciu o powyzsze
kierujac sie zasadami logiki oraz prawidlowego rozumowania Sad stwierdzil, Ze trudno przyja¢ aby pelnomocnik do
rachunku dokonywala tak wielu transakcji za jego poSrednictwem w sytuacji, kiedy $rodki na nim zdeponowane nie
nalezalyby do tego pelnomocnika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo wniesione przez pelnomocnika powd6dki H. P. (1) okazalo sie bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu
w catoéci.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezy stwierdzi¢, iz powodka nie udowodnita faktow z ktoérych
wywodzila skutki prawne tj. tego ze $§rodki zgromadzone na jej rachunku bankowym stanowily jej wlasnosé.

Zgodnie z art. 725 k.c. przez umowe rachunku bankowego bank zobowiazuje sie wzgledem posiadacza rachunku,
na czas oznaczony lub nieoznaczony, do przechowywania jego srodkéw pienieznych oraz, jezeli umowa tak stanowi,
do przeprowadzania na jego zlecenie lub zlecenie pelnomocnika upowaznionego do rachunku rozliczen pienieznych.
W ocenie Sadu poza sporem bylo, ze T. W. byla pelnomocnikiem uprawnionym do dysponowania wszystkimi
rachunkami depozytowymi powddki w ramach numeru ewidencyjnego (...) w (...) Bank S.A. T. W. jako pelnomocnik
umocowany do dysponowania tymi rachunkami powo6dki mogla wiec w jej imieniu i ze skutkiem dla niej wydawaé
bankowi dyspozycje, w tym takze wyplaty z rachunkéw okre$lonych sum pienieznych. Samo wiec pelnomocnictwo
przesadzalo jedynie o tym, ze dzialanie T. W. w granicach umocowania wywieralo takie skutki, jak dzialanie
samego mocodawcy. Podmiotem praw i obowiazkéw byla nadal powddka, a bank spelniajac $wiadczenie nalezne
mocodawcy do rak pelnomocnika stal sie wolny, jakby $§wiadczyl posiadaczowi rachunku. O tym natomiast, czy T.
W. byla uprawniona do odniesienia korzysci z dokonanych przez siebie w imieniu corki czynnoéci polegajacej na
wyplaceniu Srodkéw pienieznych z jej konta bankowego, nie decydowal laczacy ich stosunek pelnomocnictwa, tylko
tre$¢ stosunku prawnego stanowigcego podstawe tego pelnomocnictwa. Innymi slowy §rodki pieniezne wyplacone
T. W. przez bank jako pelnomocnikowi corki, mogly przypaéc jej definitywnie tj. bez obowiazku rozliczenia sie z
mocodawca tylko wtedy, gdyby to uzasadnial okre$lony stosunek prawny stanowiacy tytul otrzymania tych pieniedzy,
lezacy u podstaw udzielenia pelnomocnictwa albo wtedy gdy pozwany wykazalby ze pienigdze te stanowily wlasno§é
pelnomocnika. Ciezar dowodu w tej mierze zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal na pozwanym, ktéry w niniejszym
procesie winien byl udowodni¢, iz pomiedzy pelnomocnikiem, a corka istnial taki stosunek prawny, ktérego tresc
uprawniala ja do wykorzystania pobranych z rachunku cérki kwot na wlasne potrzeby albo do wykazania, ze Srodki
zdeponowane na rachunku w istocie stanowily wlasno$¢ pelnomocnika. Z faktu tego bowiem - miedzy innymi
- pozwany wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne w postaci zwolnienia sie z obowiazku zwrotu na rzecz



powddki pobranych przez pelnomocnika §rodkéw pienieznych. W przekonaniu Sadu Okregowego w Sieradzu strona
pozwana podolala wskazanemu obowiazkowi i w oparciu o zgromadzony material dowodowy wykazala, ze pienigdze
zgromadzone na rachunku bankowym powddki w istocie stanowily wlasno$é pelnomocnika do rachunku T. W..
Zarbwno bowiem pozwany jak i powddka zgodnie podali, ze wymieniona zmarla matka powodki otrzymywala nie
tylko $wiadczenie emerytalne polskie ale réwniez Swiadczenie emerytalne australijskie za wieloletnig prace w Australii
w wysokoS$ci okolo 1.100 Euro miesiecznie. T. W. niewatpliwie zatem miala mozliwosci finansowe by w dluzszym
okresie czasu zgromadzi¢ kwote w wysokos$ci ok. 144.000 zlotych. H. P. (1) za$ nie wykazala za posrednictwem
jakichkolwiek dowodéw, jak twierdzila, iz faktycznie zdeponowana na jej rachunku bankowym kwota pieniedzy
pochodzi z jej rozliczenn z bylym mezem. Faktem wartym podkreSlenia, w ocenie Sadu, pozostaje rowniez to, ze
powddka miata mozliwoéc kierowania swych roszezen o zwrot pieniedzy bezposrednio do swej matki T. W., czego
jednak z niewytlumaczalnych wzgleddéw nie uczynila. Pelnomocnictwo do rachunku bankowego zostalo bowiem przez
H. P. (1) udzielone w dniu 04 lipca 2013 r., a pierwsze zlecenie przelewu nastapilo w dniu 10 lipca 2014 r., za$
nastepne dnia 20 kwietnia 2015 r. T. W. zachorowala na nowotwoér w sierpniu 2015 r., za$ zmarla w styczniu 2016 .
Powodka miala zatem dostatecznie duzo czasu aby kierowaé ewentualne swoje roszczenia wzgledem swojej matki. W
mniemaniu Sgdu przy przyjeciu, ze §rodki zdeponowane na rachunku bankowym powddki stanowily jej wlasnosé¢, za
zupehie niezrozumiate uzna¢ nalezy réwniez zachowanie powo6dki, ktéra pomimo dokonania przez matke transakeji
polegajacych na przelewie pieniedzy na swdj wlasny rachunek, nie zdecydowala sie az do §mierci T. W. na odwolanie
jej pelnomocnictwa, tym bardziej ze miedzy pierwszym zlecenie przelewu a drugim uplynat okres niemal dziesieciu
miesiecy. Podkreslania w tym miejscu roéwniez wymaga, ze poza uwagg strony powodowej wydaje sie pozostawac fakt,
ze pozwany R. W. nie jest spadkobierca T. W.. Spadkobierca T. W. na podstawie testamentu otwartego i ogloszonego
przez Sad Rejonowy w Wieluniu w sprawie o sygn. akt I Ns 744/16 byl jej maz J. W.. Powbddka miala wiec takze wiele
czasu by przeciw niemu kierowac swoje roszczenia, a czego z nieznanych przyczyn nie zrobila. Wystapila dopiero po
dlugim czasie przeciwko Pozwanemu R. W. bedacemu spadkobierca J. W.. Powyzsze ma niewatpliwe istotne znaczenie
dla oceny zasadno$ci roszczen kierowanych przez H. P. (1) przeciwko pozwanemu.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, Sad Okregowy uznal, ze wyrazone w pozwie zadanie H. P. (1) skierowane
przeciwko R. W. nie znajduje swojego prawnego oparcia w powolanych wyzej przepisach prawa i wskazane
powodztwo oddalil. W pkt. 2 Sad orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktorym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W oparciu o powyzsze Sad, na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2016r. ( Dz. U. z 2015r. poz. 1800), zasadzit od powddki H. P. (1)
na rzecz pozwanego R. W. kwote 7.217 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 7.200 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.



