Sygn. aktI C 297/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2017 r.

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Przemystaw Majkowski
Protokolant : sekr. sad. Patrycja Tokarek

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2017 r. w Sieradzu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. A.

przeciwko M. G. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. G. (1) na rzecz powoda M. A. kwote 100 000 (sto tysiecy) zlotych z maksymalnymi
odsetkami za op6znienie od dnia 2 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego M. G. (1) na rzecz powoda M. A. kwote 8 467 (osiem tysiecy czterysta sze$¢dziesiat siedem)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 297/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 marca 2016 r. (data wplywu) pelnomocnik powoda M. A. wnidslt o zasadzenie w postepowaniu
nakazowym od pozwanego M. G. (2) kwoty 100.000,00 zlotych wraz z maksymalnymi odsetkami liczonymi od dnia
02 czerwca 2015 r. oraz z kosztami procesu wedlug norm przepisanych w tym kosztami zastepstwa adwokackiego i
oplata od pelnomocnictwa, (pozew k. 2-3).

W dniu 05 maja 2016 r. Sad Okregowy w Sieradzu w sprawie o sygn. akt I Nc 37/16 wydal nakazal zaplaty w
postepowaniu upominawczym w ktérym orzekl, ze pozwany M. G. (2) w ciaggu dwoch tygodni od doreczenia mu nakazu
zaplaty powinien zaptaci¢ na rzecz powoda M. A. kwote 100.000,00 zl z maksymalnymi odsetkami liczonymi od dnia
02 czerwcea 2016 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania w wysokosci 4.867,00 zlotych w tym kwote 3.600,00
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego, albo wnie$¢ w tym terminie sprzeciw do tutejszego Sadu, (nakaz
zaplaty Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 05 maja 2016 r. w sprawie I Nc 37/16 k. 24).

W dniu 10 czerwca 2016 r. (data wplywu) pozwany M. G. (2) wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 05 maja 2016
r. i wnibsl o ,odrzucenie pozwu w catoSci”. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniost, ze pozew w rzeczywisto$ci
winien dotyczy¢ kwoty 50.000,00 zt powiekszonej o umowne odsetki w wysokosci 2,5 % miesiecznie. Pozwany
podniost takze, ze w rzeczywisto$ci powdd M. A. nie udzielil mu pozyczki tylko splacil jego zadluzenie u innej osoby w
wysoko$ci 50.000,00 zl. Wskazal, ze dokument stanowigcy o podstawie pozwu, z ktérego wynika kwota 100.000,00 zt
zostat sporzadzony po dluzszym okresie od faktycznych czynnosci stron. Pozwany podkreslil, ze sporzadzit dokument,
poniewaz chcial z powodem zalatwi¢ sprawe polubownie oraz nadmienil, Ze jego obecna sytuacja majatkowa nie



pozwala mu na splacenie zadluzenia, (sprzeciw pozwanego od nakazu zaptaty Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 05
maja 2016 r. I Nc¢ 37/16 k. 24).

Na rozprawie w dniu 02 lutego 2017 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze popiera powbddztwo, za§ pozwany podal,
ze nie uznaje powodztwa (protokoét rozprawy z dnia 02 lutego 2017 r. 00:00:20-00:02:00 w zw. Z k. 69).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Strony przyjaznily sie ze sobg od kilkunastu lat. Dla powoda pozwany byt bardzo bliska osoba, traktowal go jak brata.
Powo6d M. A. kilkakrotnie w przeszlosci pozyczat pozwanemu M. G. (2) pieniadze, ktére ten zawsze oddawal. W
2012 r. powod pozyczyl pozwanemu kwote 100.000,00 zl. Poniewaz M. A. nie dysponowat caloScia sumy potrzebne;j
na pozyczke, a jedynie kwota 30.000,00 zlotych, brakujaca sume 70.000,00 zl pozyczyl od swojego brata P. A..
Po otrzymaniu pieniedzy od brata powdd cala uméwiona kwote 100.000,00 pozyczyl pozwanemu M. G. (2). Na te
okoliczno$é strony sporzadzily pisemna umowe pozyczki. Dokument zostal sporzadzony przez pozwanego M. G. (2)
pismem recznym, opatrzony data oraz podpisany przez obie strony. W tre$ci umowy strony zawarly istotne warunki
umowy to jest jej przedmiot, pozyczona kwote, wysoko$¢, odsetek oraz wskazaly termin zaplaty pozyczonej kwoty.
Poniewaz pozwany nie zwrocil pozyczki w uméwionym terminie, w dniu 28 stycznia 2016 r. powod wezwal M. G. (1) do
dobrowolnego spelnienia $wiadczenia. Pismem z dnia 19 lutego 2016 r. pozwany stwierdzil, ze w wezwaniu do zaplaty
jest wskazana bledna kwota pozyczki oraz, Ze powod nie pozyczal mu pieniedzy, a jedynie splacil jego dlug zaciagniety
u innej osoby, (dowdd: poswiadczona za zgodnosé kserokopia umowy z dnia 01 czerwea 2012 r. k. 6, po§wiadczona za
zgodnos¢ kserokopia wezwania do zaplaty k. 7, zaswiadczenie k. 16, zeznania powoda- protokdél rozprawy z dnia 02
lutego 2017 1. 00:03:01-00:11:57 w zw. z k. 69-69v, 00:36:35-00:49:55 W zw. z k. 70, czeSciowo zeznania pozwanego-
protokol rozprawy z dnia 02 lutego 2017 r. 00:11:57-00:32:52w zw. Z k. 69v-70, 00:49:55-00:55:08 w zw. z k. 70-70V).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie w caloSci.

Spoér w sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy strony zawarly umowe pozyczki, a jesli tak to na jakich warunkach i na
jaka kwote. Powod twierdzil, ze pozyczyl pozwanemu pienigdze w kwocie 100.000,00 zli dla potwierdzenia zasadno$ci
swojego roszczenia przedlozyl poswiadczona za zgodnosé kserokopie umowy pozyczki z dnia 01 czerwea 2012 r. w
ktoérej pozwany M. G. (2) o$wiadczyl, ze we wskazanym dniu pozyczyt od powoda kwote 100.000 z} i zobowigzal sie do
jej splaty w ciagu trzech lat. Z treSci przedlozonej umowy i podpisanej przez strony wynika, ze po tym okresie powod
mial prawo nalicza¢ odsetki maksymalne i kary umowne zwigzane z ta pozyczka. Pozwany nie przedstawiajac zadnych
dowodo6w badz to osobowych badZ to w formie dokumentéw, odnoszac sie do zadan powoda o$wiadczyt, ze powdd
M. A. nie udzielil mu pozyczki tylko splacil jego zadluzenie u innej osoby w wysoko$ci 50.000 zl oraz ze wymieniony
dokument, z ktérego wynika kwota 100.000 z} zostal napisany po dtuzszym okresie.

Podstawy prawnej tak okre§lonego zadania nalezy poszukiwaé w normie art. 720 k.c., dotyczgcej umowy pozyczki.
Zgodnie z powyzszym przepisem przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé
biorgcego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic¢ te sama
ilos¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczegélnoSci zeznan stron, nie ulega
watpliwosci, ze strony zawarly umowe pozyczki. W §wietle zaprezentowanych przez strony odmiennych wersji zdarzen
kwestia sporna jedynie pozostaje na jakg kwote zawarta umowa pozyczki opiewala oraz kiedy umowa w formie
pisemnej zostala sporzadzona, czy w momencie zawierania umowy tj. w dniu 01 czerwca 2012 r. jak twierdzi strona
powodowa czy tez kilka miesiecy pdzniej, jak wywodzi pozwany M. G. (2). W ocenie Sadu w toku niniejszego
procesu powo6d bezspornie udowodnil, iz przekazal pozwanemu w ramach zawartej pomiedzy stronami umowy
pozyczki kwote 100.00,00 z} oraz ze sama umowa pisemna zostala sporzadzona w formie pisemnej w momencie jej
zawarcia. Powyzsze fakty, przyjete przez Sad za udowodnione, wynikaja przede wszystkim z zalaczonych do pozwu
poswiadczonych za zgodno$¢ kserokopii dokumentéw w postaci umowy pozyczki z dnia 01 czerwca 2012 r. zawartej



miedzy stronami, ktérej autentyczno$é nie byla kwestionowana oraz wezwania do zaplaty z dnia 28 stycznia 2016 r.
przesltanej przez strone powodowa pozwanemu M. G. (2). Nadto tre$¢ powolanych dowodéw rzeczowych jest spojna
z wyczerpujacg i logiczna relacja powoda M. A., ktory zeznajac w toku rozprawy podal, ze pozwany jest jego bardzo
dobrym kolega, ze byl §wiadkiem na jego §lubie, Ze kilkukrotnie wcze$niej udzielal mu pozyczek oraz ze w polowie
2012 r. zawarl z M. G. (2) umowe pozyczki kwoty 100.000 na potwierdzenie czego w tym samym dniu zostala
sporzadzona umowa pisemna. Pow6d nadmienil rowniez, iz pozyczka nie miala charakteru zarobkowego, ze aby
udzieli¢ pozwanemu pozyczki sam pozyczyt kwote 70.000 zl od swojego brata oraz Ze poniewaz pozwany nie splacal
pozyczki to wysylal mu ponaglenia za posrednictwem krotkich wiadomosci tekstowych (SMS), a ostatecznie wyslal
mu wezwanie do zaplaty.

W toku niniejszego procesu pozwany wywodzil z kolei, ze M. A. nie udzielit mu pozyczki tylko splacil jego zadluzenie
u innej osoby w wysokos$ci 50.000 zl oraz ze wymieniony dokument, z ktérego wynika kwota 100.000 z} zostal
napisany po dluzszym okresie oraz ze powod wymusil na nim podpisanie umowy z wsteczna datg. Znamiennym dla
Sadu jednak pozostalo, ze pozwany nie potrafil w zaden sposéb swoich racji potwierdzi¢ jakimkolwiek obiektywnym
dowodem. M. G. (2) pouczany kilka razy w trybie art. 5 k.c. przez Przewodniczacego skladu orzekajacego w toku
rozprawy glownej o prawie do skladania wnioskow dowodowych na potwierdzenie swego stanowiska o§wiadczyl,
ze mnie zglasza zadnych wnioskow dowodowych. A przeciez ciezar dowodu w powyzszym zakresie z mocy art. 6
k.c. spoczywal wlaénie na stronie pozwanej. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Normie tej w warstwie procesowej odpowiadajg art. 3 k.p.c.,
wedle ktérego strony zobowigzane sg przedstawia¢ dowody, oraz art. 232 k.p.c. stanowiacy, ze strony zobowigzane
sq wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Przenoszac powyzsze rozwazania
na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze M. A. poza przytoczonymi wyzej golostownymi i malo logicznymi
sugestiami nie przedstawil zgdnych innych dowodéw na potwierdzenie powyzszych okolicznoéci. Odno$nie twierdzen
pozwanego, iz powdd wymusil na nim w poézZniejszym terminie podpisanie umowy z data wsteczna zaznaczyé
trzeba, ze brak jakichkolwiek przeslanek przemawiajacych za tym, ze umowa pozyczki miedzy stronami z dnia 01
czerwca 2012 roku byla sporzadzona w okoliczno$ciach wylaczajacych swiadome albo swobodne powziecie decyzji
i wyrazenie woli. W aktach sprawy brak informacji, aby stan zdrowia pozwanego w momencie zawierania umowy
nie pozwalal mu na uniemozliwial swobodne kierowanie swoim postepowaniem. Sad kierujac sie zasadami logiki
oraz prawidlowego rozumowania nie dostrzegl, a pozwany nie wskazal wiarygodnych powodéw dla ktérych powod
i pozwany mieliby sporzadzaé¢ pisemna umowe pozyczki dopiero w kilka miesiecy po zawarciu samej umowy i
przekazaniu przez M. A. pieniedzy M. G. (2). Pozwany nie przedstawil takze zadnych dowodéw dotyczacych rzekomego
wymuszania na mim sporzadzenia umowy. Sam zeznal, ze powdd nie stosowal wobec niego przemocy. Nie mozna
uzna¢ takze za wymuszanie jednorazowego zwrdcenia sie przez powoda do zony pozwanego o zwrot dlugu z
informacja, ze w razie niesplacenia zostanie on sprzedany oraz, kilkukrotne wiadomo$ci tekstowe sms od powoda do
pozwanego przypominajace o obowigzku zwrotu pozyczonych pieniedzy. W takich okolicznoSciach, przy calkowitej
bierno$ci pozwanego pouczanego o mozliwoséciach prawnej obrony, uznajac przedlozone przez powoda dokumenty za
autentyczne i wiarygodne, Sad zasadzil od pozwanego M. G. (2) na rzecz powoda M. A. zadana kwote 100.000,00 zl.

Rozstrzygniecie co do odsetek uzasadnione bylo trescig art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi (§1),
za$§ wysoko$é odsetek moze wynika¢ albo z umowy stron, albo — w razie jej braku — nalezne s3 odsetki ustawowe.
Strony ustalily w § 4 umowy, iz w przypadku niesplacenia pozyczki w umoéwionym terminie wiec do dnia 01 czerwca
2012 r. pozwany zobowiazany bedzie do zaplaty maksymalnych odsetek za op6Znienie od dnia 02 czerwca 2015 r.
do dnia zaplaty. W pkt. 2 wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktorym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W oparciu o powyzsze Sad zasadzil od pozwanego M. G. (2)
na rzecz powoda M. A. kwote 8.467 zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu, na ktéra skladaja sie oplata od pozwu
w wysokoSci 1.250,00 zl, oplata od udzielonego pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl oraz zwrot kosztow zastepstwa
prawnego w wysokos$ci 7.200 zl wyliczony, z uwagi na date wytoczenia powbdztwa, od wartoSci przedmiotu sporu



w oparciu o § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie ( Dz.U. z 5 listopada 2015).



