Sygn. aktI C 42/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Przemystaw Majkowski
Protokolant : st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 r. w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. S.

przeciwko A. P. (1)

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

1. uznaje za bezskuteczna w stosunku do powoda H. S. umowe sprzedazy nieruchomosci polozonej we wsi D.,
oznaczonej nr dzialki (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Lasku prowadzona jest ksiega wieczysta SR 1L/ (...),
zawarta w dniu 19 listopada 2013r. przed asesorem notarialnym L. J. zastepujacym notariusza A. K. w kancelarii
notarialnej w P. za nr rep.(...), w celu zaspokojenia wierzytelnoSci pienieznej przystugujacej powodowi H. S. wobec
dluznika A. B. (1) stwierdzonej tytulem wykonawczym w postaci nakazu zaplaty wydanego w dniu 6 listopada 2013r.
przez Sad Rejonowy w Zduriskiej Woli w sprawie sygn. akt I Nc 1322/15, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci dnia
11 grudnia 2015r.,

2. zasgdza od pozwanej A. P. (2) na rzecz powoda H. S. kwote 5.400 ( piec tysiecy czterysta ) z} tytulem zwrotu kosztow
procesu,

3. nakazuje pobraé od pozwanej A. P. (2) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Sieradzu kwote 4.000,00
( cztery tysigce ) z} tytulem oplaty sadowej od uiszczenia, ktérej powod byt zwolniony.

Sygn. akt I C 42/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 listopada 2016 r. skierowanym do Sadu Rejonowego w Lasku przeciwko pozwanej A. P. (1)
pelnomocnik powoda H. S. wnidst o uznanie czynnoéci prawnej umowy sprzedazy nieruchomosci oznaczonej w
ewidencji gruntéw nr (...) potozonej w D., dla ktérej Sad Rejonowy w Lasku prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...)
zawartej w dniu 19 listopada 2013 r. prze notariuszem L. J. w Kancelarii Notarialnej w P., Repertorium A nr (...)
pomiedzy dluznikiem A. B. (1) i jego zong A. B. (2), a A. P. (2) jako nabywca, za bezskuteczna wobec wierzyciela H. S..
Ponadto pelnomocnik powoda wniost o zasadzenie od pozwanej A. P. (1) na rzecz powoda H. S. kosztéw postepowania
wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, (pozew k. 2-6).

Postanowieniem z dnia 04 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Lasku w sprawie o sygn. akt I C 967/16 z powodztwa H.
S. przeciwko A. P. (1) o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna stwierdzil swa niewlasciwo$¢ rzeczowa i sprawe



przekazal do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Sieradzu, (postanowienie Sagdu Rejonowego w Lasku z dnia 04
stycznia 2017 1. k. 23).

Na rozprawie w dniu 09 listopada 2017 pelnomocnik powoda H. S. o$wiadczyl, ze popiera powodztwo, zas
pelnomocnik pozwanej podal, ze wnosi o jego oddalenie, (protokél rozprawy z dnia o9 listopada 2017 r.
00:01:15-00:02:19 W zZw. Z k. 128).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W latach 2003-2013 powdd H. S. udzielil dluznikowi A. B. (1) kilku pozyczek na lgczng kwote 80.000 zl. Pozyczka
w kwocie 70.000 zl zostala potwierdzona odrebng umowa, w ktorej strony przedtuzyly termin jej zwrotu do dnia 23
pazdziernika 2014 r., za$ pozyczka w kwocie 10.000 zl zostala przez powoda przekazana na konto dluznika w dniu
25 lutego 2013 r. Z uwagi na fakt, iz dluznik nie wywiazal sie z zobowiazania powod skierowal roszczenie na droge
postepowania sagdowego, w wyniku ktorego Sad Rejonowy w Zduriskiej Woli w dniu 06 listopada 2015 r. w sprawie
o sygn. akt I Nc 1322/15 wydal nakaz zaplaty, w ktérym zobowigzal dtuznika do zaplaty kwoty 70.000 zl na rzecz
powoda w terminie 14 dni od dnia doreczenia nakazu. W odniesieniu za$ do pozyczki w kwocie 10.000 z} powdd
wezwal dluznika do zaplaty pismem z dnia 08 listopada 2015 r., (dowo6d: kserokopia potwierdzenia operacji k. 10,
kserokopia umowy pozyczki k. 11, pismo Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Pabianicach k. 12, 78-93,
cze$ciowo zeznania pozwanej- protokdl rozprawy z dnia 07 wrzeénia 2017 r. 00:08:26-00:31:38 w zw. z k. 102v-103,
cze$ciowo zeznania $wiadka A. B. (2)- protokol rozprawy z dnia 07 wrze$nia 2017 r. 00:31:38-00:58:51 w zw. z k.
103-103V, czeSciowo zeznania §wiadka A. B. (1)- protokol rozprawy z dnia 07 wrze$nia 2017 r. 00:58:51-01:26:05 W Zw.
z k. 103v-104, czeSciowo zeznania Swiadka K. P.- protokoél rozprawy z dnia 09 pazdziernika 2017 r. 00:05:31-00:15:27
w zw. z k. 125V, czeSciowo zeznania §wiadka D. P.- protokol rozprawy z dnia 09 listopada 2017 r. 00:04:50-00:18:44
w zw. zZ k. 128-128v, zeznania powoda-protokoél rozprawy z dnia 07 wrzeénia 2017 r. 00:01:51-00:08:2t6 w zw. z k.
102-102v, protokdl rozprawy z dnia 09 listopada 2017 r. 00:18:44-00:26:49 w zw. z k. 128v-129, czeSciowo zeznania
pozwanej- protokdél rozprawy z dnia 09 listopada 2017 r. 00:26:49-00:35:05 w zw. z k. 129)

W dniu 19 listopada 2013 r. dluznik A. B. (1) i jego zona A. B. (2) zawarli przed notariuszem L. J. z pozwana A. P.
(1) umowe kupna sprzedazy za kwote 100.000 z} nieruchomosci gruntowej, polozonej w miejscowoéci D., w gminie
D. oznaczonej jako dzialka gruntu nr (...) o powierzchni 11 ar6bw. W umowie strony zgodnie o$wiadczyly, ze cena
zostanie zaplacona w calo$ci w dniu jej podpisania przelewem bankowym na podany przez sprzedajacych, a nalezacy
do A. B. (1) rachunek bankowy. Strony o§wiadczyly réwniez, ze wydanie i odbior przedmiotu niniejszej umowy nastapi
najp6zniej do dnia 31 grudnia 2013 r. Sprzedawana dziatka pochodzila z majatku rodzinnego zony dluznika A. B.
(2). Pozwana pozostawala w bliskim stosunku z dluznikiem oraz jego zong. Wymienieni utrzymywali bardzo bliskie
relacje do roku 2007 r. Spotykali sie na spotkaniach rodzinnych, imieninach, weselach i pogrzebach. Pozwana tytulowa
dluznika oraz jego zone ,wujkiem” i ,ciocig”. Chcieli sprzeda¢ dziatke pozwanej takze z powodéw sentymentalnych
aby dalej pozostala w rodzinie. Dziadek pozwanej i te§¢ dluznika A. B. (1) byli rodzonymi braémi. Ojciec pozwanej
wykonywal nieodplatnie prace porzadkowe na dzialce Panstwa B.. Kosil im trawe, porzadkowal dziatke. Mial klucz do
nieruchomoéci B. otrzymany od dtuznika i jego zony oraz swobodny i nieograniczony dostep do tej nieruchomosci.
(dowdd: kserokopia aktu notarialnego z dnia 01 czerwca 2016 r. z mapka k. 42-48, kserokopia aktu notarialnego z
dnia 19 listopada 2013 r. k. 112-117, cze$ciowo zeznania §wiadka K. P.- protokol rozprawy z dnia 09 pazdziernika 2017
r. 00:05:31-00:15:27 W Zw. Z K. 125v, czeSciowo zeznania pozwanej- protokél rozprawy z dnia 07 wrze$nia 2017 r.
00:08:26-00:31:38 w zw. z k. 102v-103, czeSciowo zeznania Swiadka A. B. (2)- protokoél rozprawy z dnia 07 wrze$nia
2017 r. 00:31:38-00:58:51 w zw. z k. 103-103V, czeéciowo zeznania §wiadka A. B. (1)- protokoét rozprawy z dnia 07
wrzeénia 2017 r. 00:58:51-01:26:05 w zw. z k. 103v-104, cze$ciowo zeznania §wiadka D. P.- protokél rozprawy z dnia
09 listopada 2017 r. 00:04:50-00:18:44 w zw. z k. 128-128v, zeznania powoda- protokdl rozprawy z dnia 077 wrze$nia
2017 r. 00:01:51-00:08:26 W zZw. z k. 102-102v, protokoél rozprawy z dnia 09 listopada 2017 r. 00:18:44-00:26:49 w
zw. z k. 128v-129, czedciowo zeznania pozwanej- protokol rozprawy z dnia 09 listopada 2017 r. 00:26:49-00:35:05
w zw. z k. 129).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione wyzej dowody w postaci dokumentéw prywatnych
i urzedowych (zlozonych w kopiach i odpisach, prawdziwosci ktéorych z oryginalami nikt nie kwestionowal),
tworzacych lancuch dowodéw wzajemnie sie uzupekliajacych, a ktére pozwolily na weryfikacje wiarygodnoSci
dowodow osobowych: zeznan stron, a takze Swiadkow A. B. (1), A. B. (2), K. P., D. P. w zakresach odnoszacych sie do
ustalonych w sprawie faktow. Sad uznal wszystkie wyzej wymienione dokumenty za wiarygodne, bowiem ich wartoéci
dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron, a Sad nie znalazl zadnych podstaw by czynic to z urzedu. Wobec tego Sad
uznal, ze dokumenty urzedowe stanowia, w mysl art. 244 § 1 k.p.c., dowod tego, co zostalo w nich w sposéb urzedowy
stwierdzone, a dokumenty prywatne, zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowig dowdd tego, ze osoby, ktdre je podpisaly zlozyly
o$wiadczenia w nich zawarte. Co do zasady, A. B. (1) nie kwestionowal swego zadluzenia, niewiarygodnie starajac sie
jedynie wykazaé, iz w dniu zawarcia umowy kupna-sprzedazy nie utrzymywat zadnych relacji z pozwana A. P. (1).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo wniesione przez H. S. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w caloSci.

W mysl przepisu art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli,
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynno$ci za bezskuteczna w
stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata
lub przy zachowaniu nalezytej starannos¢é mogla sie dowiedzieé.

Przepis ten statuuje przestanki zadania uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela,
ktoérymi sa:

- istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelnosci;
- dokonanie przez dluznika waznej czynnos$ci prawnej,

- pokrzywdzenie wierzyciela,

- uzyskanie przez osobe trzecig korzysci majatkowej,

- Swiadomo$¢ dluznika pokrzywdzenia wierzyciela,

- Swiadomo$é osoby trzeciej o pokrzywdzeniu wierzyciela lub tez mozliwo$¢ powziecia takiej informacji przy
zachowaniu przez dtuznika nalezytej staranno$ci.

W przedmiotowej sprawie powodowi przystugiwaly wzgledem A. B. (1) wierzytelno$ci, ktére zostaly stwierdzone
tytulem wykonawczym w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli w dniu 06 listopada
2015 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 1322/15.

Kolejnym warunkiem skutecznosci zaskarzenia czynno$ci prawnej dluznika jest, aby czynnos¢ ta byla waznie zawarta
miedzy dluznikiem, a osoba trzecia, gdyz w przypadku braku takiej wazno$ci, czynno$é ta bedzie mogla byé
zakwestionowana, czy to z powodu wad o$wiadczenia woli, czy to z powodu jej niezgodnoS$ci z prawem, czy tez
zmierzania do obejScia prawa, badz sprzecznoéci z zasadami wspoétzycia spotecznego. Kazdorazowo jednak, w takiej
sytuacji konstrukcja prawna skargi, opartej na przepisie art. 527 k.c., nie bedzie miala zastosowania. W sprawie
niniejszej wazno$¢ przedmiotowej umowy sprzedazy nieruchomosci nie budzila watpliwosci.

Nastepna przestanka skutecznosci skargi paulianskiej jest dzialanie dluznika zmierzajace do pokrzywdzenia
wierzyciela. Paragraf 2 powolanego wyzej przepisu art. 527 k.c. wskazuje, iz czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana
z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dtuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny
w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynno$ci. Istotnym jest, ze oceny, czy dokonana czynno$¢ prawna
krzywdzi, czy tez nie, wierzyciela, dokonuje sie nie wedlug stanu z chwili dokonania czynnosci, lecz wedlug stanu z
chwili jej zaskarzenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2000 roku, III CKN 554/98 oraz z dnia 22



marca 2001 roku, V CKN 280/00). Przez pojecie ,niewyplacalnosci dluznika” nalezy rozumie¢ aktualny, tj. istniejacy
w chwili orzekania brak mozliwosci wywiazania z ciazgcych na dluzniku zobowiazan finansowych. Niewyplacalnoéc
oznacza, zatem taki stan w majatku dluznika, kiedy egzekucja nie moze przynies¢ zaspokojenia roszczenia wierzyciela,
badz gdy zaspokojenie mozna uzyska¢ dodatkowym, znacznym nakladem kosztéw, czasu i ryzyka (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 roku, IV CKN 525/00). Dla spelnienia tej przestanki konieczna jest,
a jednocze$nie réwniez wystarczajaca, Swiadomos$é dluznika, ze czynno$é prawna przez niego dokonana moze
spowodowa¢ niemoznoé¢ zaspokojenia sie wierzyciela w calo$ci. Nalezy podkresli¢, ze pokrzywdzenie wierzyciela
nie musi byé¢ zamiarem dluznika. Dla przyjecia tej przeslanki wystarczy bowiem aby dluznik pokrzywdzenie to
przewidywal w granicach ewentualnoéci. Swiadomoéé, co najmniej potencjalnego pokrzywdzenia musi, zatem istnieé
w chwili dokonywania czynno$ci prawnej. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze ustawodawca ustanowil w art. 529
k.c. domniemanie prawne, stanowigce ulatwienie dowodowe dla wierzyciela (powoda), w postaci domniemania
dzialania dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela. Przepis ten stanowi, ze w sytuacji, gdy w chwili dokonywania
zaskarzonej czynnos$ci dluznik byl niewyplacalny (czyli nie splacal znanych mu dlugéw — tak w niniejszej sprawie)
domniemywa sie, iz dzialal ze $wiadomos$cig pokrzywdzenia wierzyciela. To samo dotyczy wypadku, gdy dluznik
stal sie niewyplacalny wskutek dokonania okre§lonej czynnoéci. Powyzsze domniemanie jest wzruszalne, jednakze
ciezarem dowodu zostala tu obarczona strona pozwana, ktéra winna ponad wszelka watpliwo$¢ wykazac, iz dtuznik nie
dzialal ze SwiadomoScig pokrzywdzenia wierzyciela. Obowigzkowi temu pozwana w niniejszym procesie nie podolala,
a fakt przeciwny zostal ustalony kategorycznie.

Dla porzadku nalezy rowniez wskazac, ze takze osoba trzecia powinna mie¢ §wiadomos¢, badz tez, przy zachowaniu
nalezytej starannoSci, przynajmniej mozliwo$¢ powziecia informacji, czy dzialanie dluznika ma na celu pokrzywdzenie
wierzyciela. W przedmiotowej sprawie dluznik A. B. (1) zbyl nieruchomo$¢ na rzecz pozwanej A. P. (1), z ktora
jak ustalil Sad, pozostawal w bliskim stosunku. Powyzsze ustalenie zostalo oparte na fakcie, ze dziadek pozwanej
i tes¢ dluznika A. B. (1) byli rodzonymi bra¢mi. Ponadto z zeznan sluchanych w sprawie §wiadkéw jednoznacznie
wynika, ze wymienieni utrzymywali bardzo bliskie relacje do roku 2007 r., zZe spotykali sie na spotkaniach rodzinnych,
imieninach, weselach i pogrzebach oraz ze pozwana tytulowa dluznika oraz jego zone ,,wujkiem” i ,ciocia”. Zatem
nabywajac nieruchomos$¢ dtuznika pozwana A. P. (1) miala pelng $wiadomos$é, iz H. S. dziala z pokrzywdzeniem
wierzyciela. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze w sytuacji, kiedy osoba trzecia jest osoba bedaca w
bliskich stosunkach z dtuznikiem ustawodawca w art. 527 § 3 k.c. wprowadzil kolejne domniemanie, zgodnie z ktérym
przyjmuje sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela. Przypomniec
réwniez w tym miejscu nalezy, ze powolany przepis stwarza specjalng wlasciwo$¢, polegajaca na odwrdceniu ciezaru
dowodowego. Wierzyciel w tym wypadku obowigzany jest bowiem tylko do wykazania stosunku bliskoSci, a rzecza
osoby trzeciej (pozwanego) jest wykazanie w drodze przeciwdowodu, ze u dluznika §wiadomosci pokrzywdzenia
nie bylo, przez co zwalnia sie on od dalszego dowodu wykazania braku znajomosSci $wiadomosci pokrzywdzenia.
Takie unormowanie oparte zostato na do§wiadczeniu zyciowym wykazujacym, ze w dzialaniach dluznika na szkode
wierzycieli z reguly uczestnicza osoby bedace z nim w bliskich stosunkach ( vide: wyrok SA w Gdansku z dnia 10
stycznia 1995 r., I ACr 1014/94, OSA 1995, nr 2, poz. 6). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2007 r., (V
CSK 473/06 (OSNC 2008, Nr 2, poz. 27; podobnie w wyrokach: z dnia 8 grudnia 2004 r., I CK 408/04, L. i z
dnia 7 marca 2013 r., IV CSK 452/12, LEX nr 1314438) wskazal, ze zawarte w art. 527 § 3 k.c. nie zostalo blizej
dookreslone pojecie ,stosunek blisko$ci”, ktore w przepisach prawa cywilnego funkcjonuje w dwojakim znaczeniu:
jako rownowazne okresleniu ,,osoba bliska” — i wtedy nacisk kladzie sie na wystepujace pomiedzy danymi podmiotami
wiezi rodzinne lub do rodzinnych zblizone — oraz w znaczeniu szerszym, obejmujacym takze blisko$¢ niewynikajaca
ze stosunkoéw rodzinnych czy quasi-rodzinnych W obrebie drugiego, szerszego pojmowania ,stosunku blisko$ci”,
mieszcza sie takze relacje o charakterze majatkowym zwiazane z prowadzeniem wspdlnych interesé6w. Chodzi o takie
relacje, z ktorymi zwigzana jest wiedza o sytuacji majatkowej innego podmiotu. Wskazaé nalezy, ze pozwana mieszka z
matka i ojecem i brali oni czynny udzial w negocjacjach dotyczacych zakupu nieruchomosci. Nadto ojciec pozwanej miat
nieograniczony dostep do nieruchomosci dluznikéw gdzie wykonywal z wlasnej woli i bez wynagrodzenia r6zne prace
porzadkowe o czym pozwana doskonale wiedziala. Dlatego wskazane przez powoda relacje zachodzgce pomiedzy A.



P. (1) a dluznikiem A. B. (1), ktérego pozwana nazywala ,,wujkiem” stanowily uzasadniong przyczyne zastosowania
domniemania wynikajacego z art. 527 § 3 k.c.

Kolejnym warunkiem, umozliwiajacym zaskarzenie czynnosci prawnej dokonanej przez dtuznika jest — jak w niniejsze;j
sprawie — uzyskanie korzy$ci majatkowej przez osobe trzecig. Korzy$¢ ta moze zostaé osiagnieta badz przez nabycie
prawa majatkowego, badz przez zwolnienie osoby trzeciej ze zobowigzania przystugujacego dluznikowi, skutkiem zas
jest kazdorazowo zwiekszenie sie majatku osoby trzeciej, co z kolei pocigga za soba umniejszenie majatku dtuznika.
Przy ustalonym w sprawie niniejszej stanie faktycznym istnienie przestanek wymienionych w cytowanych przepisach
nie moze budzi¢ watpliwosci. Pozwana A. P. (1), co w sprawie niniejszej bylo poza sporem, zawarla z dluznikiem A. B.
(1) wazng umowe sprzedazy, moca ktorej stala sie wlacicielem nieruchomosci.

W realiach niniejszej sprawy nie budzi takze watpliwo$ci fakt, ze przedmiotowa czynnosé prawna dokonana zostala
z pokrzywdzeniem wierzyciela, skoro w jej wyniku dluznik A. B. (1) stal sie niewyplacalny w stopniu wyzszym.
Trzeba rowniez w tym miejscu wskazac, ze dluznik jeszcze przed dokonaniem przedmiotowej czynnosSci prawnej mial
problemy z terminowa splata cigzacych na nim zobowigzan. Przenoszac na rzecz pozwanej wlasno$é przedmiotowej
nieruchomosci wyzbyl sie tym samym istotnego skladnika majatku, do ktérego posiadal tytul prawny. Odnoszgc sie
do tresci art. 527 § 2 k.c. zwr6cic¢ rowniez nalezy uwage na fakt, o czym byla juz mowa wyzej, iz oceny czy czynno$¢
prawna krzywdzi wierzyciela, dokonuje sie nie wedlug stanu dokonania czynno$ci, lecz wedlug chwili jej zaskarzenia.
Nalezy, zatem z cala stanowczoScia podkresli¢, ze niewyplacalnosé A. B. (1) istniala w chwili wytoczenia powodztwa
w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu pokrzywdzenie wierzyciela przez zawarcie przedmiotowej umowy spowodowato
stan niewyplacalno$ci dtuznika i jest w realiach niniejszej sprawy faktem udowodnionym. Jak wyzej wskazano,
niewyplacalno$¢ dluznika powoduje, ze potencjalna egzekucja prowadzona przeciwko dtuznikowi moze okazac sie
bezskuteczna, ewentualnie zaspokojenie mozna uzyskac, lecz jedynie w czesci lub znacznym nakladem kosztow, czasu
i ryzyka — czego zaden przepis prawa stanowionego nie wymaga od wierzyciela. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 29 wrze$nia 2011 roku ( sygn. IV CSK 99/11, LEX nr 940760) o istnieniu pokrzywdzenia mozna
moéwié, gdy poréwnanie wartoéci sprzedanego prawa i wysoko$ci niesptaconych wierzytelnoSci przystlugujacych
przeciwko dtuznikowi, prowadzi do wniosku o niemozno$ci zaspokojenia sie powoda chociazby w czeSci. Do przyjecia
$wiadomosSci dtuznika, co do pokrzywdzenia wierzycieli, o ktéra chodzi w art. 527 § 1 k.c., wystarczy takze, aby
dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnosci (vide: wyrok sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 22 sierpnia 2012 roku., I ACa 816/11, LEX nr 1216401). Dluznik dziala ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia
wierzyciela, jezeli ma rozeznanie, co do tego, ze w nastepstwie dokonanej przezen czynno$ci ucierpi materialny
interes wierzyciela, zazwyczaj poprzez wyzbycie sie w caloéci lub w czeSci majatku nadajacego sie do egzekucji (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2007 roku, sygn. V CSK 77/07, LEX nr 611455). Taka wlaénie sytuacja
ma miejsce w niniejszej sprawie. W Swietle powyzszego przyjaé¢ nalezy, iz wiedza dluznika A. B. (1) o wymagalnych
zobowiazaniach, wszczetych przeciwko niemu postepowaniach sadowych i zla kondycja finansowa wyrazajaca sie w
braku regulowania zobowiazan, pozwalaja ocenié, ze dzialal on ze Swiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela, a w dacie
sporzadzania umowy sprzedazy co najmniej przewidywal takg ewentualno$¢. O istnieniu bowiem pokrzywdzenia i
faktu niewyplacalnosSci dluznika mozna méwié, gdy poréwnanie warto$ci prawa i wysokoSci niesptaconych na dzien
wystapienia z powddztwem z art. 527 k.c. wierzytelnoSci przystugujacych przeciwko dluznikowi z warto$cia jego
majatku prowadzi do wniosku o niemozno$ci, utrudnieniu lub odwleczeniu zaspokojenia sie powoda.

Wierzyciel jest pokrzywdzony, jezeli w zwigzku z dokonaniem czynno$ci przez dluznika stan jego majatku, z ktorego
wierzyciel moze sie zaspokoi¢ zmniejszyt sie w taki sposob, ze uniemozliwia to w caloéci lub w czesci pokrycie jego
wierzytelno$ci. Porownujac zatem warto$¢ zobowigzan dluznika na dzien wniesienia pozwu, z warto$cia jego majatku
po dokonaniu czynno$ci sprzedazy, mozna moéwié o istnieniu zwigzku przyczynowego pomiedzy czynno$cia prawng
dluznika A. B. (1), a stanem jego wiekszej niewyplacalnoéci, co stanowilo spelnienie warunku sine qua non uznania
tej czynnoSci za bezskuteczng wobec wierzyciela H. S..

Dla skutecznego wniesienia skargi opartej na wskazanych wyzej przepisach nie jest konieczne, aby dluznik stat sie
niewyplacalny calkowicie. Wystarczy, aby dluznik stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przez dokonaniem
przedmiotowej czynnoéci. Dtuznik za$ staje sie niewyplacalny w wyzszym stopniu wtedy, gdy zaspokojenie mozna



uzyskac z jego dalszego majatku jedynie znacznym naktadem kosztéw, czasu i ryzyka. Stan niewyplacalnos$ci dtuznika
w stopniu wyzszym, obejmuje, zatem zaré6wno utrudnienie jak i odwleczenie zaspokojenia sie wierzyciela, lub brak
gwarancji pelnego zaspokojenia (por. wyrok SN z dnia 28 listopada 2001 roku, IV CKN 525/00). Nalezy rowniez
podnie$é, ze zgodnie z judykatura, przewidziany w art. 527 § 2 k.c. zwigzek miedzy czynno$cig prawna dokonang przez
dluznika, a stanem jego niewyplacalnosci, ewentualnie powiekszeniem niewyplacalno$ci nie moze by¢ ujmowany, jako
zwigzek adekwatny, kauzalny, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., wlaSciwy w zakresie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2004 roku, II CK 128/04). Wystarczajace jest bowiem
zwykle wykazanie tego, ze zaskarzona czynno$é spowodowala rezultat w postaci niewyplacalnosci dluznika lub
niewyplacalno$c¢ takg powiekszyla.

W ocenie Sadu, w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie budzi watpliwosci, ze A. B. (1) w wyniku
zawarcia przedmiotowej umowy z pozwana A. P. (1) stal sie nie tylko niewyplacalny w wyzszym stopniu, ale de facto
niewyplacalny catkowicie. Sam fakt dokonania przez dluznika okreslonej czynnoéci prawnej nie narusza zadnych
praw wierzyciela, jezeli moze on zaspokoi¢ swa wierzytelno$¢ z innego majatku dluznika. Ochrona przewidziana w
art. 527 k.c. przyshuguje zatem wierzycielowi jedynie w sytuacji, kiedy brak jest wystarczajacego majatku dtuznika,
do ktérego mozna skierowac¢ ewentualng egzekucje. Rzecza wierzyciela, ktoéry chce z tej ochrony skorzystaé, jest
zatem wykazanie, ze przysluguje mu wzgledem dluznika wierzytelnos§é oraz, ze nie moze by¢ ona zaspokojona z
majatku dluznika, na skutek dokonanej przez niego czynnoéci prawnej, w wyniku ktoérej stal sie niewyplacalny,
albo niewyplacalny w stopniu wyzszym niz byl przed dokonaniem tej czynnosci (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 20 listopada 1996 roku, I ACr 306/96). Niniejsze postepowanie jednoznacznie wykazalo, ze A. B. (1) (co
sam zresztg przyznal) nie posiada obecnie zadnego innego majatku, z ktérego powod moglby uzyskaé pelne, pewne
zaspokojenie. Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie wykazalo nadto, iz A. B. (1), bedacy praktykujacym
lekarzem-dermatologiem prowadzacym wlasng praktyke lekarska, a zatem do$wiadczonym uczestnikiem obrotu
gospodarczego, przed zawarciem przedmiotowej umowy z pozwana, nie realizujac swego zobowigzania wzgledem
wierzyciela, mial §wiadomos$¢ szkodliwo$ci swoich dzialain wobec powoda. Tym samym, spelniona zostala przestanka
istnienia po stronie dluznika dzialania ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela. Do przyjecia bowiem istnienia
u dluznika $wiadomoéci pokrzywdzenia wierzyciela, o ktérej mowa w przepisie art. 527 § 1 k.c., co zostalo juz
powiedziane, wystarczy, by dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnosci (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 12 maja 2005 roku, I ACa 1764/04 oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19 listopada
1997 roku, I ACa 737/97). Sad uznal, zatem, Ze A. B. (1) zawierajac przedmiotowa umowe z pozwang mial $wiadomo$c,
ze co najmniej utrudnia powodowi droge do zaspokojenia jego roszczenia.

W zwiazku z powyzszym, spelnione zostaly ustawowe przestanki uznania przedmiotowej umowy sprzedazy za
bezskuteczng w stosunku do powoda H. S..

Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze Sad w oparciu o zgromadzony material dowodowy powzigl istotne watpliwosci, czy
umowa kupna-sprzedazy z dnia 19 listopada 2013 r. nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw nr 76 polozonej
w D., dla ktérej Sad Rejonowy w Lasku prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...) przed notariuszem L. J. miala charakter
odplatny jak deklarowala pozwana oraz stluchani §wiadkowie. W relacjach wymienionych Sad dostrzegl powazne
roznice. Swiadek A. B. (2) podala, ze przedmiotowa dzialke sprzedali za kwote 150.000 zl, a pienigdze otrzymali
przelewem w dwoch ratach. Swiadek A. B. (1) oznajmil z kolei, ze nie pamieta ceny sprzedazy dzialki, ale bylo to
wiecej niz 100.000 zl, a pieniadze w gotéwce otrzymali od kupujacej po zawarciu aktu notarialnego i przyniosta
je pozwana wraz z matka. Z kolei pozwana A. P. (1) o$wiadczyla, ze przystepujac do zawarcia umowy w formie
aktu notarialnego cena nabycia zostala juz zaplacona sprzedajacym oraz ze pieniadze przekazala sama pozwana
przelewem bankowym. Z treéci zawartej umowy (§3) wynika natomiast, iz cena nabycia nieruchomos$ci wynosila
100.000 zl oraz ze zostanie zaptacona w calo$ci w dniu zawarcia umowy. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze wskazana
czynno$¢ miala miejsce w 2013 r. a zatem zaledwie cztery lata temu. Tak znaczne réznice w relacjach wymienionych
$wiadkow oraz pozwanej po upltywie tak krotkiego okresu czasu sg, w przekonaniu Sadu, co najmniej zastanawiajace.
Rozstrzygniecie powyzszej kwestii jest w niniejszej sprawie o tyle istotne, ze ustalenie iz wskazana czynno$§é miala
charakter nieodplatny spowodowaloby, iz wierzyciel zgodnie z treécia art. 528 k.c. moglby zada¢ uznania czynnosci



za bezskuteczna, chociazby kupujacy nie wiedzial i przy dolozeniu nalezytej staranno$ci nie mogta sie dowiedzie¢, ze
dluznik dzialal ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia tres$é art. 98 § 11 3 k.p.c. Na koszty poniesione przez strone powodowa, jako
celowe dla dochodzenia roszczenia, sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w wysokosci objetej dyspozycja
§ 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).



