Sygn. aktI C 196/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2017 r.

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Przemystaw Majkowski
Protokolant : staz. Justyna Raj

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 r. w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko H. K.

o ochrone doébr osobistych

1. oddala powddztwo,

2. nie obciaza powodki M. K. kosztami procesu naleznymi stronie pozwanej.

Sygn. akt I C 196/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 czerwca 2017 r. (data wplywu) wniesionym do Sadu Okregowego w Sieradzu pelnomocnik powodki
M. K. wniost o zlozenie przez pozwang H. K. powddce oficjalnych przeprosin w formie ustnej przed Sadem oraz
o zaprotokolowanie tych przeprosin do protokolu rozprawy, o zobowigzanie pozwanej do opublikowania na swoj
koszt w terminie 7 dni od momentu uprawomocnienia sie orzeczenia, w ramce wielkoéci 1/5 strony, standardowa
wielko$cia liter, czcionka koloru czarnego na bialym tle, na stronie gléwnej gazety (...) wydawanej przez (...) :)
Agencje (...) w W. oéwiadczenia o nastepujacej tresci: ,W zwiazku z opublikowaniem przez (...) w numerze (...) z
dnia 28 czerwca 2016 r. artykulu autorstwa N. P. o§wiadczam, iz wyrazam ubolewanie z powodu wypowiedzi, ktorej
udzielilam na lamach tej gazety na temat M. K., w szczeg6lnoSci przepraszam za inwektywe ,$winia bez honoru” oraz
za podwazanie wiernoéci Pani M. K. w stosunku do mojego syna C., a takze za zaprzeczenie jego ojcostwa co do ich
wspolnej corki”. Nadto pelnomocnik powodki wnidst o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki sumy pienieznej
w wysoko$ci 50.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde w zwigzku z naruszeniem doébr osobistych
powddki, platnego w terminie 14 dni od momentu uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powodki
wskazal, ze wypowiedZ udzielona powyzszej gazecie i dzialania pozwanej sa swoistymi pomoéwieniami, natomiast same
dzialania pozwanej nalezy uznaé za bezprawne i godzace w dobre imie i cze$¢ powddki. P. ojcostwa dziecka wskazanego
w artykule wynosi 99,09999995%. Po upublicznieniu wspomnianego wyzej materiatu prasowego, powodka zazadala
przeprosin od pozwanej, a w ostatecznoéci wystosowala wezwanie do zaprzestania naruszen dobr osobistych. Zadanie
ograniczalo sie do zamieszczenia oficjalnych przeprosin na lamach cytowanej wyzej gazety. Powddka nie wnosila
wtedy o zaplate jakiejkolwiek kwoty pienieznej walczac jedynie o swoje dobre imie i godno$é, ktore zostaly naruszone,
a wrecz zniszczone w calym powiecie (...). Powodka wyrazila wole umozliwienia pozwanej pozasadowego naprawienia



krzywdy wyrzadzonej naruszeniem dobr osobistych. Wezwanie pozostalo bez zadnej odpowiedzi do dnia wniesienia
powbdztwa, (pozew k. 2-9).

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej H. K. wniést o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powo6dki na
rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu swego pisma pelnomocnik
wskazal, ze strony pozostaja ze soba w konflikcie rodzinnym oraz, Zze pozwana wyraZnie zaprzecza, iz wypowiedziala
slowa, ktore znalazly sie w artykule i sa podstawa przedmiotowego powodztwa. Pelnomocnik podkreslil, ze autorka
nie przedstawila pozwanej artykulu do autoryzacji i w ten sposéb pozwana zostala pozbawiona mozliwo$ci wplywu
na tre$¢ artykulu poprzez usuniecie z jego tresci zwrotoéw i stow, ktérych nie wypowiedziala, (odpowiedZ na pozew
k. 34-35).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powodka i pozwana od kilku lat pozostaja ze soba w konflikcie rodzinnym. W dniu 28 czerwca 2016 r. w nr 23
(506) tygodnika K. Powiatu ukazal sie artykul prasowy autorstwa redaktor N. P. o tytule ,Alkohol, przemoc fizyczna
i psychiczna. (...) problemu nie widzi.” W artykule tym pojawily sie rzekome slowa pozwanej H. K., ktéra miala
wypowiedzie¢ sie na temat powodki M. K. ,$winia bez honoru. Ona nic nie przyniosta, tam jest moja wersalka, moj
stol, moja firanka, moja szklanka, moje 16zko, moj zyrandol. I ona nas neka ? Dlaczego ? Niech ona stad idzie. Ja
mam badania, ze on jest bezplodny. I to dziecko nie jest jego. Co ona chce od niego”, (dowod: kserokopia artykulu
w tygodniku (...) nr (...) z dnia 28 czerwca 2016 r. k. 12-13, kserokopia sprawozdania z przeprowadzonego badania
k. 17-21, kserokopia wyroki Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 06 wrze$nia 2013 r. w sprawie III RC 205/13 k. 57,
zeznania powodki- protokot rozprawy z dnia 28 wrze$nia 2017 1. 00:06:49-00:11:12 w zw. z k. 72v, 00:22:12-00:27:09
w zw. z k. 73 zeznania pozwanej- protokdl rozprawy z dnia 28 wrze$nia 2017 r. 00:11:49-00:15:34 w zw. z k. 72v,
00:27:09-00:31:15 W Zw. Z K. 73-73V).

Poniewaz powodka poczula sie urazona wskazanymi stlowami, w dniu 09 czerwca 2017 r. pelnomocnik powo6dki
H. K. wystosowal do pozwanej pisemne wezwanie do niezwlocznego zaniechania bezprawnych naruszen doébr
osobistych powodki w postaci dobrego imienia oraz czci oraz do opublikowania na stronie gléwnej gazety (...)
wydawanej przez (...) Agencje (...) w W. o$wiadczenia nastepujacej tresci: ,,W zwigzku z opublikowaniem przez (...)
z dnia 28 czerwca 2016 r. artykulu autorstwa N. P. o$§wiadczam, iz wyrazam ubolewanie z powodu wypowiedzi,
ktérej udzielitam na lamach tej gazety na temat M. K., w szczegblnosci przepraszam za inwektywe ,$winia bez
honoru” oraz za podwazanie wiernoéci Pani M. K. w stosunku do mojego syna C., a takze za zaprzeczenie jego
ojcostwa co do ich wspolnej corki”. Pelnomocnik powddki zastrzegl jednoczeénie, ze powyzsze o§wiadczenie powinno
zosta¢ opublikowane najp6zniej w ciggu 7 dni od dnia doreczenia pisma, bez zadnych skrotéw i komentarzy oraz
niniejsze wezwanie ma charakter ostateczny, co oznacza ze brak zado$éuczynienia wezwaniu we wskazanym terminie
spowoduje niezwloczne skierowanie sprawy do wlasSciwego Sadu, (poswiadczona za zgodno$¢ kopia wezwania
pelnomocnika powodki k. 14-15, , zeznania powddki- protokoél rozprawy z dnia 28 wrzesnia 2017 r. 00:06:49-00:11:12
w zw. z k. 72v, 00:22:12-00:27:09 w zw. z k. 73 zeznania pozwanej- protokol rozprawy z dnia 28 wrzeénia 2017 r.
00:11:49-00:15:34 W ZW. Z K. 72V, 00:27:09-00:31:15 W zZwW. Z K. 73-73V).

Wskazane wezwanie pozostalo bez zadnej odpowiedzi ze strony pozwanej do dnia wniesienia powodztwa. W pozwie
z dnia 28 czerwca 2017 r. (data wplywu) wniesionym do Sadu Okregowego w Sieradzu pelnomocnik powo6dki M.
K. wniost o zlozenie przez pozwang H. K. powddce oficjalnych przeprosin w formie ustnej przed Sadem oraz o
zaprotokolowanie tych przeprosin do protokotu rozprawy i zobowiazanie pozwanej do opublikowania na swdj koszt
w terminie 7 dni od momentu uprawomocnienia sie orzeczenia, o§wiadczenia o treSci szczegdlowo sprecyzowanej w
pozwie. (pozew k. 2-9).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty: tre$¢ artykulu prasowego i jego tytulu
znajdujacego sie w (...) z dnia 28 czerwca 2016 r. nr 23 (506) oraz przestuchania stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powodka M. K. wywodzila swoje roszczenie z treéci art. 23 i 24 k.c. Zgodnie z dyspozycja art. 23 k.c. dobra osobiste
czlowieka pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.
Powolany przepis wymienia przykladowo dobra osobiste, podany katalog nie ma charakteru zamknietego, o czym
Swiadczy sformulowanie ,w szczegolnosci”. Przepis art. 24 k.c. okresla §rodki ochrony débr osobistych, wskazujac, ze
ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie
jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopeita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie, a na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé zado$cuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny. Kwestia zagrozenia czy tez
naruszenia dobr osobistych musi by¢ rozpatrywana w ujeciu obiektywnym — zatem dla oceny czy dane dzialanie lub
zaniechanie, biorgc pod uwage przecietne reakcje ludzkie, moze sta¢ sie podstawg do negatywnych odczué po stronie
pokrzywdzonego bierze sie pod uwage miernik obiektywny. Abstrahuje sie tym samym od subiektywnych odczué
osoby, ktora uwaza sie za pokrzywdzona. Ocena, czy nastapilo naruszenie dobra osobistego nie moze by¢ dokonana
wedlug miary indywidualnej wrazliwoéci zainteresowanego (ocena subiektywna) — tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia z 11 marca 1997 r. III CKN 33/97 .

Jak juz wyzej wskazano, przy ustalaniu czy doszlo do naruszenia dobr osobistych nie moze mie¢ rozstrzygajacego
znaczenia odczucie tej osoby, ktéra domaga sie ochrony, ale nalezy sie kierowa¢ miernikami obiektywnymi.
Dodatkowo warunkiem koniecznym udzielenia ochrony na gruncie art. 23 i 24 k.c. jest wykazanie, zZe naruszenie dobra
osobistego mialto charakter bezprawny. Przeslankami ochrony dobr osobistych, ktore musza by¢ spelnione lacznie sa:
istnienie danego dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie powyzszego dobra oraz bezprawnos¢ tego zagrozenia
lub naruszenia. Obowiazek udowodnienia istnienia pierwszych dwoch przeslanek spoczywa na stronie powodowej
(zgodnie z zasada wyrazong w art. 6 k.c.), ktéra dochodzi ochrony. Pozwany chcac zwolni¢ sie z odpowiedzialnos$ci
winien natomiast wykazaé, ze jego dzialanie nie bylo bezprawne, w art. 24 § 1 k.c. zostalo bowiem przewidziane
domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2007
r., sygn. akt IV CSK 310/07 — LEX nr 623817, z dnia 23 wrze$nia 1999 r., sygn. akt III CKN 360/98 — LEX nr
553696).0kolicznoscia wylaczajaca bezprawnosc jest dzialanie w obronie uzasadnionego interesu spolecznego lub
prywatnego, ramach szeroko pojmowanej wolnosSci wypowiedzi. Prawo do informacji i wolno$¢ stowa stanowia jedne
z najwazniejszych warto$ci demokratycznego panstwa. Ich normatywna podstawe znalez¢ mozna m.in. w art. 14 i 61
Konstytucji RP, art. 19 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartym do podpisu w
N. dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167), art. 10 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoSci sporzadzonej w R. dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.)
oraz art. 1 pr. pras. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (tekst jedn.: Dz. U. z 2004
r. Nr 253, poz. 2531 z p6Zn. zm.). Wszystkie powolane akty prawne, konstruujac zasade wolnos$ci stowa i prawa do
informacji, zawieraja przepisy nakazujace ochrone doébr osobistych czlowieka lub zakazujgce ich naruszania (art. 31
ust. 21 art. 47 Konstytucji RP, art. 17 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, art. 17 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 7 ust. 1 Europejskiej Konwencji o telewizji ponadgranicznej
z dnia 9 lipca 1990 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 32, poz. 160 z pdzn. zm.) oraz art. 10 ust. 1 i art. 12 pr. pras.). W
zakresie wypowiedzi wartoSciujacych (ocennych) uzasadniony interes spoleczny realizuje sie w tzw. rzeczowej krytyce.
Granice wolnosci stowa nalezy tutaj zakresli¢ szeroko. Krytyka jest dzialaniem spolecznie pozytecznym i pozadanym,
jezeli podjeta zostala w interesie spolecznym, jezeli jej celem nie jest dokuczanie innej osobie oraz jezeli ma cechy
rzetelnoéci i rzeczowosci. Zasady wspolzycia spotecznego nakazuja zachowanie szacunku dla kazdego czlowieka i
respektowanie jego poczucia wlasnej godnosci, osobistych wartoSci i pozyteczno$ci spolecznej. Stad tez i krytyka
czyjego$ postepowania, zapatrywan czy dzialalno$ci nie powinna przekracza¢ granic potrzebnych do osiggniecia
spolecznego celu krytyki (tak SN w wyroku z dnia 19 wrze$nia 1968 r., II CR 291/68).

W $wietle wskazanych powyzej przestanek ochrony dobr osobistych przewidzianej w art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.
oraz zasady rozkladu ciezaru dowodu z art. 6 k.c. — obowigzkiem strony powodowej bylo wykazanie, ze pozwana w



sposob zawiniony (umys$lnie lub nieumyslnie) naruszyla wskazywane przez powodke jej dobra osobiste. Powyzszemu
obowigzkowi pow6dka— reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika — nie sprostata. Przede wszystkim
powddka nie udowodnila, ze pozwana rozglaszala o nim nieprawdziwe informacje. W przedmiotowej sprawie w
przekonaniu Sadu, w toku postepowania strona powodowa nie wykazala, iz wskazane stowa, ktore pojawily sie w tresci
artykulu i ktérymi to stowami powo6dka poczula sie urazona istotnie padly z ust pozwanej. Podkresli¢ w tym miejscu
nalezy, ze w toku rozprawy pozwana przyznala, iz byla u niej na podwoérku autorka artykutu, stanowczo zaprzeczyta
jednak, aby z nia rozmawiala oraz aby wypowiedziata w jej obecnoéci wskazane stlowa. Opisala okolicznosci tej wizyty
ipodala, ze nie rozmawiala osobiScie z dziennikarka bo byta zmeczona sytuacjg konfliktu z pow6dka oraz, ze rozmowe
z dziennikarka prowadzila jej pelnoletnia coérka, ale nie zna jej tresci i nie byla przy niej obecna. Dodala, ze dopiero
po ukazaniu sie artykulu dowiedziala sie o jego tresci. Znamiennym pozostaje, ze wypowiedzZ cytowana przez autorke
artykulu, nie zostala pozwanej przedstawiona do autoryzacji. Za artykul i jego tre$¢ podpowiada gazeta w jakiej sie on
ukazal. Slowa przypisywane pozwanej nie zostaly opatrzone cudzyslowem, nie stanowig zatem cytatu z jej wypowiedzi.
Artykul nie stanowil takze wywiadu z pozwana gdzie cytowano by jej wypowiedzi na zadawane pytania lecz mial forme
reportazu. Jego autorka jest N. P. i gazeta w jakiej opublikowano reportaz odpowiada za tre$ci w nim zawarte i sposéb
ich przedstawienia. W tych okolicznoSciach Sad oddalit wnioski dowodowe strony powodowej w zakresie ustalenia
nakladu gazety bo byly bezprzedmiotowe w okoliczno$ciach sprawy. Sad oddalil takze wniosek o przestuchanie N. P.
bowiem bezspornym jest, ze jest ona autorka artykulu o treSci zamieszczonej w gazecie (...). W Swietle powyzszego
strona powodowa winna rozwazy¢, czy autorka wskazanego artykulu uczynila zado$¢ tresci art. 12 ust. 1 ustawy z
dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo Prasowe (Dz.U. z 1984 r. nr 5 poz. 24), ktéry stanowi, iz dziennikarz jest obowigzany
m.in. zachowa¢ szczegblng staranno$¢ i rzetelno$é przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow prasowych, zwlaszcza
sprawdzié zgodnos$¢ z prawda uzyskanych wiadomosci lub podac ich Zrodlo oraz czy ewentualnych roszczen z tego
tytulu nie kierowaé¢ pod adresem redakcji lub wskazanego dziennikarza, jako naruszycieli jej dobr osobistych, nie
mniej jednak kwestia ta nie jest przedmiotem niniejszego postepowania. Sad juz jedynie na marginesie wskazuje,
iz powodka miala mozliwo$¢ domagania sie sprostowania publikacji zamieszczonej w (...) w trybie przepiséw prawa
prasowego. Roszczenie to jednak — jako ograniczone terminem wskazanym w powolanej ustawie wygasto. Majac
powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze powddka pomimo cigzacego na niej obowiazku wynikajacego z art. 6 k.c. nie
wykazala, aby wskutek dzialan pozwanej doszlo do naruszenia jej dobr osobistych. Zgodnie za$ z treScig powyzszego
przepisu ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora wywodzi z niego skutki prawne. Takze przepis art. 24
§ 1 k.c. rozklada ciezar dowodu w ten sposéb, ze na powoda naklada obowigzek udowodnienia, ze pozwany naruszyt
jego dobra osobiste. Zdaniem Sadu, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ma podstaw do
uznania, aby jakiekolwiek dzialania pozwanej skutkowaly naruszeniem doébr osobistych powodki. Dlatego powddztwo
podlegalo oddaleniu. Majac na wzgledzie powyzsze Sad oddalil powodztwo jak w punkcie 1.

O kosztach procesu w przedmiotowej sprawie sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. biorac pod uwage fakt, ze
powddka zostala w catoSci zwolniona z kosztéw sadowych, a takze sytuacje materialng i finansowa powodki oraz ze
jej roszczenie nie zostalo nawet w najmniejszym stopniu zaspokojone.



