Sygn. aktI C 39/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2022 r.

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Przemystaw Majkowski

Protokolant Iwona Bartel

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2022 r. w Sieradzu

na rozprawie

sprawy z powddztwa K. T.i W. K.

przeciwko R. Bank (...) ( Spdtka Akcyjna) Oddziat w Polsce z siedzibg w W.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia w calo$ci wykonalno$ci tytul wykonawcezy w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego z dnia 27 listopada
2009 r., nr (...)/2009, wystawiony przez (...) Bank (...) SA z siedzibg w W. przeciwko K. T. i W. K., zaopatrzony w
klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmie$cia w Lodzi z dnia 8 stycznia 2010 T.
w sprawie sygn. akt I Co 4266,/09, uzupelnionym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sygn. akt I Co 4266/09,

2. nakazuje pobra¢ od pozwanego R. Bank (...) ( Spotka Akcyjna) Oddzial w Polsce z siedziba w W. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Sieradzu kwote 1.000,00 ( jeden tysiac) zt tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia
ktorej powddka byla zwolniona oraz kwote 4.227,33 ( cztery tysiace dwiescie dwadzieScia siedem 33/100) zt tytutem
zwrotu wydatkéw w sprawie poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa,

3. zasadza od Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Sieradzu na rzecz adwokata M. K. kwote 8.856,00 ( osiem
tysiecy osiemset pieédziesiat sze$¢ ) zl brutto tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej ustanowionej dla
powodki K. T. z urzedu,

4. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Sieradzu na rzecz adwokata M. K. kwote 4.428,00 ( cztery
tysiace czterysta dwadzie$cia osiem ) zl brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej ustanowionej
dla powodki z urzedu w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Apelacyjnym,

5. zasadza od pozwanego R. Bank (...) ( Spoétka Akcyjna) Oddzial w Polsce z siedziba w W. na rzecz powoda W. K.
kwote 10.800,17 ( dziesieé tysiecy osiemset siedemnascie ) z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 39/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 01 lutego 2019 r. (data wplywu) pelnomocnik z urzedu powodki K. T. wnidst przeciwko (...) Bank (...)
S.A. Oddziat w Polsce o:



1. pozbawienie wykonalno$ci w calosci tytulu wykonawczego obejmujacego bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z dnia
2009-11-27 wystawiony przez pozwanego, ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia 8 stycznia 2010 r. (sygn. akt I Co 4266/09) do kwoty 55.464,00 CHF,
zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci z dnia 25 stycznia 2010 1.;

2. przyznanie na rzecz pelnomocnika wyznaczonego z urzedu kosztéw udzielonej pomocy prawnej z urzedu wedlug
norm przepisanych, ktore to koszty nie zostaly uiszczone w zadnej czesci.

W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa podniosla zarzut niewaznoSci w caloSci umowy pozyczki
hipotecznej nr (...) zawartej miedzy pozwanym a K. T. oraz W. K. 8 listopada 2004 r.

Pismem z dnia 20 marca 2020 r. (data wplywu) pelnomocnik powoda W. K. o§wiadczyl, ze przystepuje on do sprawy
w charakterze powoda obok powodki K. T.. Powéd W. K. popart powodztwo oraz wniost o zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany bank wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu od strony powodowe;j.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 listopada 2004 r. powodowie K. T. oraz W. K. zawarli z pozwanym, wowczas (...) Bank (...) S.A. umowe
pozyczki hipotecznej nr (...). Umowa zostala zawarta na wzorcu przygotowanym przez bank.

Zgodnie z umowa powodom udzielono ,,pozyczki” w wysokosci 36.976,00 CHF na okres 20 lat, z przeznaczeniem na
zakup dzialki gruntu. W umowie przewidziano, ze zobowigzanie bedzie regulowane w ratach miesiecznych do 18 dnia
kazdego miesiaca. Zgodnie z brzmieniem § 1 ust. 1 kwota pozyczki okre$lona w umowie w CHF przy wyplacie zostala
przeliczona na zlote wedlug kursu kupna CHF zgodnie z ,,Tabelg kurséw dla operacji bezgotéwkowych w (...) S.A.
obowiazujaca w dniu jej uruchomienia.

Pozyczka miala zosta¢ uruchomiona jednorazowo, w caloSci, w ciggu 1 miesigca od dnia podpisania umowy. Wysoko$c
rat wyrazona byta w CHF, a splata nastepowala po ich przeliczeniu na zlotéwki po kursie sprzedazy zgodnie
z tabelg kurséw walut dla operacji bezgotowkowych obowigzujacym w danym dniu. Pozyczka miala pozostawaé
oprocentowana wg zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosila 5,45% w stosunku rocznym,
za$ sposob zmian oprocentowania miat by¢ okreslony w § 11 ust. 2 regulaminu. Pozyczkobiorcy poddali sie egzekucji
w trybie okre§lonym w art. 97 prawa bankowego (1j. egzekucji wszczetej przez bank na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego).

(umowa k. 43-46 wraz z regulaminem pozyczki hipotecznej w (...) Bank (...) S.A. k. 56-60)

W toku procedury kredytowej powodom zaproponowano produkt w walucie obcej denominowany kursem franka
szwajcarskiego. Mimo pewnych obaw zwigzanych z tego rodzaju produktem, powodowie byli zapewniani o bardzo
duzej stabilnoSci waluty i znacznych korzySciach plynacych z zawarcia takiej umowy, w miejsce umowy kredytu
nieprzewidujacej mechanizmu denominacji/waloryzacji kursem waluty obcej — przede wszystkim z uwagi na znaczaco
nizsza miesieczna rage kredytu i nizsze oprocentowanie. Do zawarcia tego rodzaju umowy zachecano réwniez poprzez
zapewnienia o wyzszej zdolno$ci kredytowej w przypadku tego rodzaju umowy. Dokumenty przedstawione powodom
byly sporzadzone na wzorcu i strona powodowa nie miala mozliwo$ci prowadzenia negocjacji co do ich brzmienia.
Powodka pozostawala w przekonaniu, ze moze jedynie w caloSci przyja¢ warunki kredytowania narzucone przez
bank, albo zrezygnowac z zawarcia umowy. Powodom nie zostal przedstawiony na zadnym etapie procedury sposéb
przeliczania kwoty kredytu wyrazonej w CHF na zlotowki oraz sposo6b przeliczania kazdej ze splacanych rat na CHF.
Kwota kredytu wyplacona zostala w zlotéwkach i w zlotbwkach nastepowala splata kazdej z rat. Nie wyjasniono
powbddce réwniez w jaki spos6b dokonywana bedzie zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu — od czego bedzie



uzalezniona taka zmiana. Zawierajac rzeczona umowe, strona powodowa dzialala jako konsument w rozumieniu art.

20D e, gdyz umowa ta nie zostala zawarta w zwigzku z jakakolwiek jej dzialalno$é gospodarcza lub zawodowa.

(zeznania powo6dki K. T. z dnia 05 wrzesnia 2022 r., nagr. 00:05:26-00:27:36 k. 612-612v; zeznania powoda W. K. z
dnia 05 wrzeénia 2022 r., nagr. 00:27:36-00:36:13 k. 612v-613)

Powodowie mieli trudno$ci w biezacym regulowaniu zobowigzan wobec banku. W piSmie z dnia 27 sierpnia 2009 r.
bank zlozyl oswiadczenie o wypowiedzeniu przedmiotu umowy. Pozwany zastrzegl w wypowiedzeniu, ze bezzwloczna
zaplata kwoty 1.365,84 CHF (biezace zadtuzenie na dzien sporzadzania wypowiedzenia) spowoduje przerwanie biegu
terminu wypowiedzenia.

Nastepnie pozwany wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z dnia 2009-11-27 i wystapil z wnioskiem o nadanie
mu klauzuli wykonalno$ci. S3d Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi I Wydzial Cywilny w dniu 8 stycznia 2010
r. wydal postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci ww. bankowemu tytutowi egzekucyjnego.

(wypowiedzenie umowy k. 64-67; bankowy tytul egzekucyjny k. 349-350; postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalnoéci k. 351-352)

Ustalony w sprawie stan faktyczny w duzej mierze jest niesporny i oparty na niekwestionowanym przez strony
nieosobowym materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy w postaci dokumentacji zwiagzanej z
udzieleniem kredytu i jego pdZniejsza splata. Sad uznal wszystkie wyzej wymienione dokumenty za wiarygodne.
Zostaly sporzadzone w odpowiedniej formie przez uprawnione do tego organy i w ramach ich kompetencji,
odpowiadajac tym samym dyspozycji art. 244 § 1 k.p.c. Zgodnie z trescia art. 244 § 1 k.p.c., dokumenty urzedowe,
sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w
zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Autentyczno$é dokumentow
oraz prawdziwo$¢ tre$ci dokumentéw urzedowych nie byla kwestionowana przez zadng ze stron w oparciu o tres¢ art.
232 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c. Takze Sad nie znalazl podstaw do tego, aby uczynié to z urzedu. Tym
samym okazaly sie one przydatne w sprawie, stajac sie podstawa powyzszych ustalen faktycznych.

Z uwagi na fakt, ze zasadnicze roszczenie powodoéw dotyczylo pozbawienia w calo$ci tytutu wykonalno$ci bankowego
tytulu egzekucyjnego z uwagi na niewazno$¢ umowy laczacej strony, opinia bieglego w tym zakresie byla ostatecznie
nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy. To bowiem Sad, nie za$ biegly jest wkadny do samodzielnej oceny (a ocena ta
ma charakter oceny prawnej) treSci zawartej miedzy stronami umowy pod katem jej waznoSci. Kwestia czy chociazby
ustalany jednostronnie przez bank kurs kupna i sprzedazy dewiz byt kursem rynkowym nie mial znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, bowiem kwestionowane postanowienia umowne dawaty bankowi mozliwo§é swobodnego i
jednostronnego ksztaltowania kursu; kredytobiorcy, w my$l zapisow umownych, zdani byli w tym zakresie na takie
badz inne uznanie banku. Z tych wzgledow, Sad za nieprzydatna dla rozstrzygniecia kwestii waznosci umowy — ergo —
zasadno$ci zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci, uznal opinie bieglej z zakresu rachunkowosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calosci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli m. in.: przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalno$ci, a w szczeg6lno$ci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejScie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzajacego to przejscie.

Powodztwo o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego (opozycyjne) stuzy merytorycznej obronie dluznika
przed egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami postepowania egzekucyjnego jako konsekwencja zasady, ze organ
egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadno$ci i wymagalno$ci obowigzku objetego tytulem wykonawczym.



(A. Adamczuk [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Art. 478-1217, wyd. IV, red. M. Manowska,
Warszawa 2021, art. 840.) Ustawa nie okres$la blizej zdarzen, ktore moga by¢ podstawa merytorycznej obrony dluznika
podjetej w powoddztwie egzekucyjnym. Powszechnie przyjmuje sie, ze okreélenie zdarzen, o jakich mowa w art. 840 § 1,
obejmuje zjawiska i stany Swiata zewnetrznego oraz objawy wewnetrznego zycia stron, z ktérymi pozytywne przepisy
prawa materialnego lacza wygasniecie zobowigzan albo ktére powoduja niemozno$é egzekwowania $wiadczen
wynikajacych z tytulu egzekucyjnego. (T. Zyznowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV.
Artykuly 730—1088, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, art. 840).

W niniejszej sprawie powodowie zadali pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosSci w oparciu o argumentacje
forsujaca poglad o niewaznos$ci umowy zawartej miedzy nimi z pozwanym bankiem w dniu 8 listopada 2004 r. Z tych
wzgleddw, Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe musial w pierwszej kolejnoéci ustali¢, po pierwsze — czy powodowie
majg interes w ustaleniu niewazno$ci spornej umowy, po drugie wreszcie — czy sporna umowa rzeczywiscie powinna
by¢ uznana za niewazna.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury interes prawny istnieje, gdy istnieje niepewno$é stosunku prawnego
lub prawa, wynikajgca z obecnego lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania. Interes prawny zachodzi
zatem nie tylko wtedy, gdy dotyczy obecnych stosunkéw prawnych i praw ale dotyczy takze przyszlych lub
prawdopodobnych stosunkéw prawnych. Moze on wynikaé zaréwno z bezposredniego zagrozenia prawa powoda,
jak i zapobiegaé temu zagrozeniu (uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., III CZP
106/05, OSNC 2006 1., N 10, poz. 160, Biul. SN 2006 r., Nt 3, poz. 6, uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 14 marca
2014 r., IIT CZP 121/13, OSNC 2015 r., Nr 2, poz. 15, Biul. SN 2014 r., Nr 3, poz. 6, wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 18 marca 2011 r., III CSK 127/10, OSN - ZD 2012 r., Nr 1, poz. 17, z dnia 29 marca 2012 r., I CSK 325/11,
M. Prawn. 2014 r., Nr 20, poz. 1085, z dnia 15 maja 2013 r., III CSK 254/12, M. Prawn. 2014 r., Nr 20, poz.
1085, z dnia 18 czerwca 2015 r., IIT CSK 372/14, G. Prawn. 2015 r., Nr 121, poz. 11, z dnia 8 lutego 2013 r., IV
CSK 306/12, nie publ., z dnia 22 pazdziernika 2014 r., II CSK 687/13, nie publ., z dnia 2 lipca 2015 r., V CSK
640/ 14, nie publ., z dnia 14 kwietnia 2016 r., IV CSK 435/15, nie publ., z dnia 2 lutego 2017 r., I CSK 137/16,
nie publ.). Zadanie oparte na art. 189 k.p.c. musi by¢ zatem celowe, bo ma speliaé realna funkecje prawna. Ocena
istnienia interesu musi uwzgledniaé to, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnos$ci i watpliwosci
co do danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakonczy spor na wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub
mu zapobiegnie, a wiec czy sytuacja powoda zostanie jednoznacznie okreSlona. Interes prawny wyrazajacy sie w
osiggnieciu konkretnych skutkéw prawnych w zakresie usuniecia niepewno$ci sytuacji prawnej powoda musi by¢
analizowany przy zalozeniu uzyskania orzeczenia pozytywnego oraz przy analizie, czy w razie wyroku negatywnego
moze on osiggnaé tozsamy skutek w zakresie ochrony swej sfery prawnej w innej drodze, za pomoca wniesienia
powbdztwa na innej podstawie prawnej. Obiektywny charakter interesu prawnego nie moze byé¢ wyabstrahowany
od okolicznosci sprawy, bo podstawa niepewnosci co do stanu prawnego sa konkretne okoliczno$ci faktyczne, ktore
mialy wplyw na uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa i ktére stanowig przyczyne sporu, niejednokrotnie na
réznych plaszczyznach prawnych. Interes prawny musi by¢ wykazany przez konkretny podmiot w jego konkretnej
sytuacji prawnej, a obiektywne sg jedynie kryteria stanowiace podstawe oceny istnienia interesu prawnego, takie same
dla wszystkich podmiotéw uczestniczacych w obrocie prawnym. Podkresla sie tez w orzecznictwie, ze rozumienie
interesu musi by¢ szerokie i elastyczne z uwzglednieniem okoliczno$ci sprawy. Brak interesu zachodzi wtedy, gdy
sfera prawna powoda nie zostala naruszona lub zagrozona, bo jego prawo juz zostalo naruszone albo powstaly
okreslone roszczenia i moze osiggna¢ peliejsza ochrone swych praw, bo moze dochodzié zobowigzania pozwanego
do okre§lonego zachowania - §wiadczenia lub wykorzysta¢ inne $rodki ochrony prawnej prowadzace do takiego
samego rezultatu. Zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego, bo powdd nie traci interesu, jezeli ochrona jego sfery
prawnej wymaga wykazania, ze stosunek prawny ma inng tre$¢, w szczeg6lnosci, gdy umowa jest zawarta na dhugi
czas, a wyrok w sprawie o §wiadczenie za wcze$niejszy okres (roszczenia dodatkowe zgloszone przez powoda) nie
usunie niepewnosci w zakresie wszystkich skutkéw prawnych mogacych wynikna¢ z tego stosunku w przysztoéci. W
sprawie o ustalenie niewazno$ci umowy czy jej czeSci jest wiec istotne, jaki skutek ta umowa wywarta w ujmowanym
wieloplaszczyznowo aspekcie skutkow cywilnoprawnych. Orzeczenie stwierdzajace niewazno$§¢é umowy niweczy jej
skutki ex tunc i z uwagi na zwigzanie zaréwno stron, jak i innych sadéw jego trescig z mocy art. 365 § 1 k.p.c,,



jako swoisty prejudykat, ma istotne znaczenie dla dalszych czynnosci stron w zwigzku ze splacaniem kredytu przez
powodow.

Jak z tego wynika interes prawny istnieje, gdy ze spornego stosunku prawnego wynikaja dalej idace skutki, ktorych
dochodzenie na drodze powo6dztwa o Swiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest aktualne - w takim przypadku tylko
powddztwo o ustalenie moze w sposéb definitywny rozstrzygnac stan niepewno$ci. W niniejszej sprawie dopoki strony
wigze umowa kredytowa powodowie nie moga domagaé sie rozliczenia umowy, zatem zadania te zaktualizujg sie w
przypadku ustalenia, ze postanowienie umowne nie wigze stron. Wreszcie — przeciwko powodom zostal wystawiony
bankowy tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. Interes stron jest zatem oczywisty, bowiem w braku
ustalenia niewazno$ci umowy, niemozliwe moze by¢ skuteczne powodztwo przeciwegzekucyjne.

Interes prawny powodoéw w zadaniu ustalenia niewaznos$ci umowy w tym kontekscie jest oczywisty, bowiem
bez takiego rozstrzygniecia na przyszlo$¢ o zasadach rozliczenia kredytu, nie istnieje mozliwo$¢ definitywnego
zakonczenia sporu. Rozstrzygniecie powddztwa o ustalenie niewazno$ci umowy znosi stan niepewnosci powodéw co
do sposobu rozliczenia kredytu, a tym samym uzasadnia ich interes prawny w rozumieniu art. 189. k.p.c.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze pomimo literalnego sformulowania zawartego w umowie, okreslajacego umowe
jako ,pozyczke”, w niniejszej sprawie w istocie jest to umowa kredytu.

Stosownie do art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia
przedmiotowej umowy), przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do ust. 2 art. 69 Prawa
bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okre§la¢ w szczego6lnoéci: strony umowy, kwote i
walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$§é oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych,
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Z powyzszego
wynika, ze umowa kredytu jest umowa nazwana, dwustronnie zobowigzujaca. Bank zobowiazany jest do oddania
do dyspozycji drugiej strony kwoty kredytu, a jednocze$nie staje sie uprawniony do uzyskania splaty oddanej do
dyspozycji kredytobiorcy kwoty. Z kolei kredytobiorca ma prawo domagaé¢ sie od banku wyplaty kredytu, a potem
obcigza go obowiazek zwrotu oddanej do jego dyspozycji kwoty. Wobec nalozenia na kredytobiorce obowiazku
zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktére maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze Srodk6w pienieznych
banku, umowa kredytu jest odplatna. Jest tez umowa konsensualng, czyli dochodzi do skutku w wyniku samego
uzgodnienia przez strony jej podstawowych postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okreslona kwota pieniezna.
W umowie musza by¢ tez okre$lone zasady splaty sumy kredytu.

Nie spos6b uzna¢, aby zawarta miedzy stronami umowa mieécita sie w definicji pozyczki z art. 720 k.c. Zawartej
umowie znacznie blizej zatem do kredytu, niz do umowy pozyczki. Powszechnie w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje
sie, ze ocena charakteru umowy zalezy nie od jej nazwy ale od rzeczywistej tresci oraz celu i zgodnego zamiaru stron
(orzeczenie SN z 25.11.2010 r. I CSK 703/09, LEX nr 724984).

Zawarte w umowie kredytu zawartej miedzy stronami, postanowienia umowne dotyczace dokonywania przeliczenia
kwoty udzielonego kredytu na walute CHF nalezy, w ocenie Sadu, zakwalifikowaé, jako element klauzuli

waloryzacyjnej w rozumieniu art. 358" § 2 k.c., ktéra z zalozenia ma shuzyé¢ ustaleniu i utrzymywaniu wartosci
Swiadczen w czasie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 1., I CSK 1049/14). W konsekwencji, zaciagniety
przez powodow kredyt jest kredytem w zlotych polskich, nie za$§ kredytem walutowym (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z 19 paZzdziernika 2018 r., IV CSK 200/18).



Jak wynika z okolicznoS$ci sprawy, obca waluta w postaci franka szwajcarskiego pojawila sie w umowie kredytu jako
srodek stuzacy obnizeniu kosztow udzielanego kredytu, poprzez nizsze oprocentowanie naliczane od waluty CHF, do
ktoérej kredyt byt denominowany. Intencja powodéw, wiadoma pozwanemu w momencie zawierania umowy kredytu,
bylo uzyskanie §rodkéw w walucie polskiej.

Z przyjetej przez strony konstrukcji umowy kredytu wynika, iz w chwili zawarcia umowy nie doszlo do precyzyjnego,
jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu. Jest to wynikiem zastosowanych zabiegéw denominacyjnych. W umowie
wskazano, ze kwota ,,pozyczki” okreslona w CHF zostanie przeliczona na zlote wedlug kursu kupna CHF zgodnie z
»Tabela kursow dla operacji bezgotdwkowych w (...) S.A.” obowiazujaca w dniu jej uruchomienia. Zgodnie za$ z §
3 ust. 3 umowy kwoty rat wyrazone sa w CHF a splacane po ich przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy zgodnie
z tabelg kursow walut dla operacji bezgotéwkowych obowigzujacych w dniu splaty raty. Zatem w dniu zawierania
umowy ostateczna kwota udzielanego kredytu w zlotych polskich nie byla znana ani powodom ani pozwanemu. W
my$l art. 69 Prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote
Srodkoéw pienieznych, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Umowa o kredyt powinna zatem w szczegolno$ci okresla¢ kwote $rodkow pienieznych, ktora
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy. Tego wymogu oceniana umowa nie speknila, co prowadzi do
niewaznoSci stosownie do art. 58 § 1 k.c. w zw. art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe.

W ocenie Sadu stosunek zobowigzaniowy, uksztaltowany w wyniku zawartej przez strony umowy kredytu, wykracza

poza granice swobody uméw okreélone w art. 353" k.c., z uwagi na zastosowanie przez bank tworzonych przez siebie
tabel kurs6w walut, majacych bezpoéredni wplyw na tre$¢ zobowigzania powodow.

Zgodnie z art. 353" k.c., strony zawierajace umowe mogg ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. Do
istotnych cech poprawnego stosunku zobowigzaniowego nalezy rownouprawnienie stron tego stosunku, czyli brak
uprzywilejowanej pozycji jednego podmiotu w stosunku do drugiego. W konsekwencji nie jest dopuszczalne, aby
postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztalttowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkow
drugiej strony. Byloby to sprzeczne z natura stosunku zobowigzaniowego. (zob. SN w uchwale 7 sedziow z dnia
22 maja 1991 r., sygn. akt III CZP 15/91). W sytuacji gdy oznaczenie $§wiadczenia zostalo pozostawione jednej ze
stron, powinno by¢ ono oparte na obiektywnej podstawie, nie za§ pozostawione do swobodnego uznania strony. W
przeciwnym wypadku zobowiazanie nalezaloby z reguly uznaé za niewazne (zob. Agnieszka Pyrzynska w Systemie
Prawa Prywatnego, Prawo zobowiazan - czeS$¢ ogdlna, tom 5, pod redakcja prof. dr hab. Ewy Letowskiej, str. 205).
Nalezaloby oczekiwa¢, aby w przypadku okreslenia wysoko$ci §wiadczenia w wyniku waloryzacji miernik wartoéci
shluzacy waloryzacji, byl okreslany w sposéb precyzyjny, aby mozliwe bylo jego obiektywne oznaczenie. W przeciwnym
razie nie dochodzi do spelienia wymogu oznaczono$ci §wiadczenia. Pozostawienie jednej ze stron mozliwosci
swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji w trakcie trwania stosunku zobowiazaniowego, skutkuje brakiem
okreslenia wysoko$ci $wiadczenia.

Zgodnie z zapisami umowy kredytowej zawartej przez strony, wysoko$¢ kazdej raty kredytu powinna wynikaé z
przemnozenia pewnej sumy wyrazonej we frankach szwajcarskich przez ustalong - w istocie dowolnie - przez jedna
ze stron, tj. bank, wielkos¢ tj. kurs waluty. Wynik tego mnozenia, czyli wysoko$¢ $wiadczenia, zalezy zatem od
swobodnego, niczym nieograniczonego, uznania jednej ze stron umowy, czyli banku. Jest to oczywiscie sprzeczne z

naturg stosunku zobowigzaniowego, prowadzac do niewaznoéci umowy stosownie do art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353"
k.c. (podobnie: SA w Warszawie w wyroku z 30 grudnia 2019 r., VI ACa 361/18, a takze wyrok SA w Warszawie z 23
pazdziernika 2019 r., V ACa 567/18)

Niezwykle istotnym jest to, iz umowa nie przewidywata zadnych ograniczenn w okreslaniu przez bank kursow w
tabelach kurséw obowiazujacych w banku. Z umowy nie wynikalo, aby kurs z tabel banku mial by¢ rynkowy,
sprawiedliwy, czy rozsadny. Umowa pozostawiala bankowi w istocie dowolno$§¢ w ustalaniu poziomu kursu walut



obcych. Nie przewidywala zadnych kryteriow, wedle ktérych mialby by¢ ustalony kurs z tabeli, ani instrumentow,
ktére moglyby stuzy¢ kredytobiorcom do wplyniecia na wysoko$¢ tego kursu. Obowigzujace regulacje prawne nie
zakazywaly pozwanemu zamieszczania w tworzonych przez siebie tabelach kurséw takich wartosci, jakie uzna za
stosowne. Nie ma znaczenia dla negatywnej oceny takiego ksztaltu umowy to, w jaki sposéb pozwany w praktyce
dokonywal okre$lania kurs6w wpisywanych nastepnie do tabeli obowigzujacej w banku. Stosowanie w danym okresie
takiej czy innej praktyki w okre§laniu kursu waluty bylo swobodna decyzja pozwanego i w kazdej chwili moglo ulec
dowolnej zmianie.

W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, Ze o niewazno$ci czynnoSci prawnej decyduje jej tresé lub cel
(zob np. P. Machnikowski, komentarz do art. 58 k.c., wydawnictwo SIP Legalis, uchwala SN z 12 pazdziernika 2001
r., III CZP 55/01, Lex nr 49101). Przesadza to o tym, Ze oceniajgc wazno$¢ czynno$ci prawnej nie mozna przypisywac
dominujacego znaczenia ani okoliczno$ciom poprzedzajacym zawarcie umowy, ani sposobowi jej wykonania. W
konsekwencji nie ma znaczenia czy kurs zastosowany przez pozwanego przy wyliczeniu kwoty ,kredytu do wyplaty” i
kursy uzyte przy wyliczaniu kolejnych rat kredytu byly badz sa kursami rynkowymi, gdyz o wazno$ci umowy orzeka
sie oceniajac jej tre$c¢ i cel z daty zawarcia umowy, a nie sposob jej faktycznego wykonania.

Warto przy tym podkredli¢, ze Swiadomos$é stron odnoénie treéci zapisow umownych nie ma znaczenia dla oceny
wazno$ci umowy w kontekscie jej zgodnoSci badz niezgodnosci z prawem. Niewazna umowa nie staje sie wazna
poprzez $wiadomos$¢ stron co do treSci zapisow powodujacych niewazno$é. Bez znaczenia pozostaje, czy powod i
pozwany rozumieli mechanizm denominacji. Gdyby sama $wiadomos¢ stron co do postanowien umowy sprzecznych
z ustawa czynilo je waznymi, bylby to prosty sposéb na obejscie przepiséw bezwzglednie obowigzujacych (tak wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie .z dnia 27 wrze$nia 2019 r. XXIV C 222/17).

Brak okre§lenia wysoko$ci §wiadczenia zaréwno kredytodawcy jak i kredytobiorcéw przesadzal o sprzecznoéci tresci

umowy z art. 353" k.c. i art. 69 Prawa bankowego. W tym miejscu podnies¢ nalezy, ze w Sad Najwyzszy w wyroku
z 1 kwietnia 2011 r. (III CSK 206/10) wskazal, ze jeSli §wiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje.
Sad Najwyzszy podkreslil, ze do istotnych elementéw stosunku zobowiazaniowego nalezy obowigzek $wiadczenia,
natomiast samo $wiadczenie jest jedynie realizacja tego obowigzku. Swiadczenie musi by¢ oznaczone, gdyz oznaczenie
Swiadczenia w polaczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania sie dluznika pozwala na ustalenie tresci stosunku
zobowiazaniowego. Jesli §wiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna méwié o istnieniu zobowigzania ze wzgledu
na brak istotnego elementu stosunku zobowigzaniowego. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 17 stycznia 2003 r., (III CZP 82/02), w ktérym stwierdzono, ze jezeli brakujace essentialia negotii uzupeknit w
umowie sam bank, to skladajac swoje o§wiadczenie woli kredytobiorcy nie objeli nim tych istotnych postanowien
umowy i skoro nigdy nie wyrazili na to zgody, nie doszlo do zawarcia umowy o kredyt. Orzeczenie to dotyczylto
niewpisania w dacie zawarcia umowy do jej tre$ci kwoty udzielanego kredytu, ktéra nastepnie zostala dopisana przez
bank. Na konieczno$¢ oznaczenia $wiadczen stron dla waznoSci umowy wskazywat tez w wyroku z 5 czerwca 2014
r. (IV CSK 585/13, Legalis nr 1079906) Sad Najwyzszy wskazujac, ze warunkiem powstania waznego zobowigzania,
ktoérego treScia jest obowigzek spelienia §wiadczenia przez dluznika na rzecz wierzyciela jest dokladne okreélenie
tresci tego $wiadczenia albo przestanek pozwalajacych na jego dokladne okreélenie.

W niniejszej sprawie, jak juz sygnalizowano wyzej, strony w istocie nie uzgodnily kwoty udzielonego kredytu. Kredyt,
jak juz wspomniano, nalezy zakwalifikowaé jako kredyt zlotowy, a zatem umowa powinna okreéla¢, jaka kwote
udzielonego kredytu, wskazang w zlotych polskich, denominowano do waluty obcej. Takich ustalen strony nie
poczynily. Strony nie okreslily zatem podstawowego obowigzku kredytodawcy, gdyz nie oznaczyly kwoty udzielanego
kredytu, poprzestajac jedynie na wskazaniu wysokoéci odpowiednika tej kwoty w walucie obce;j.

W mysl art. 58 § 1 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W mysl § 2 tego przepisu, niewazna jest czynno§é prawna sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego. Jak za$ stanowi art. 58 § 3 k.c., jezeli niewaznoécig jest dotknieta tylko czeéc



czynnoSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewaznoScig czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Nalezy zalozyé¢, ze bez omoéwionych wyzej postanowien dotyczacych mozliwosci ksztaltowania przez bank, wedle jego
woli, w trakcie wykonywania umowy, zaréwno wysokoSci §wiadczenia wlasnego (kwoty kredytu) jak i kredytobiorcow,
w szczegodlnosSci bez klauzuli denominacyjnej, ktorej zakres nie zostal w zaden spos6b ograniczony, sporna umowa
kredytu nie zostalaby zawarta. W konsekwencji zachodzi konieczno$¢ uznania za niewazna calej umowy. Za
okoliczno$é oczywista wypada przy tym przyjaé, iz wieloletnie wykonywanie przez strony spornej umowy nie stanowi
przeszkody do badania jej wazno$ci i ustalenia, ze jest ona niewazna skoro juz w prawie rzymskim przyjeto zasade Ab
initio semper nullum, czyli: Co jest od poczatku niewazne, zawsze jest niewazne.

Wobec wynikajacych ze stanowiska pozwanego sugestii, jakoby tzw. ustawa antyspreadowa z 2011 r. w swego rodzaju
konwalidujacy sposéb wplynela na umowy kredytowe denominowane do waluty obcej, rowniez te zawarte przed
wejéciem tej ustawy w Zycie, pozbawiajac kredytobiorcow mozliwosci kwestionowania klauzul denominacyjnych,
nalezy pokroétce odnie$é sie do tego zagadnienia.

Ustawa z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r.
Nr 165, poz. 984), zwang ustawg antyspreadowg, do prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2
pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okreslaé¢, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okres$lania sposob6w i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegbdlnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Przepis ten obliguje strony uméw o
kredyt denominowany lub indeksowany do zastosowania zasady okre$lania w umowie wysokoSci §wiadczen obu
stron, ewentualnie wskazywania podstawy do ich obliczenia, co zdaje sie wynika¢ z natury kazdej umowy i dalo
sie wywieé¢ z dotychczasowych przepisach k.c. Nalezy zauwazy¢, ze wyrazenie wprost we wspomnianej nowelizacji
opisanego wyzej obowiazku, ktéry wynikal z obowiazujacych przepiséw ogoélnych dotyczacych zobowigzan, nie
skutkowalo sanowaniem wadliwoSci uméw o kredyt indeksowany lub denominowany zawartych weze$niej, ani p6zniej
z naruszeniem koniecznosci okreslenia w umowie $wiadczen obu stron. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze rola wspomnianej
ustawy antyspreadowej z 2011 r. sprowadzala sie w duzej mierze, trudno dociec, czy w sposoéb zamierzony czy
niezamierzony, do usankcjonowania funkcjonujacej bez wyraznego umocowania ustawowego praktyki zawierania
umoéw o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej. Réwniez zawarcie aneksu do umowy, w ktérym
przewidziano mozliwo$¢ splaty kredytu z rachunku w CHF, nie sanuje wadliwej od poczatku umowy. Zawarcie przez
strony nie$wiadome niewazno$ci umowy aneksu dotyczacego jednego z jej postanowien pozostaje bezskuteczne, gdyz
aneks taki nie przywracal bytu prawnego calej niewaznej umowy. Warto przy tym wspomnie¢, iz jak dotad panuje
w miare powszechne przekonanie o dopuszczalnoéci udzielania przez banki tzw. kredytéw denominowanych czy
indeksowanych do waluty obcej. Taka dopuszczalno$é az do 2011 r. nie posiadala wyraznej podstawy ustawowej.
Dopiero wspomniana ustawa antyspreadowa z 29 lipca 2011 r. wprowadzila na grunt ustawowy pojecie kredytu
denominowanego oraz kredytu indeksowanego, nie definiujgc jednakze tych poje¢. Dopuszczalnoé¢ tego typu umow
kredytowych wywodzono, ogblnie rzecz ujmujgc, z zasady swobody umoéw. By¢ moze dotychczasowe dosé gremialne
przyjecie dopuszczalnosci w polskim systemie prawnym produktéw bankowych w postaci kredytéw denominowanych
czy indeksowanych, wynikala i wynika z liczby udzielonych tego typu kredytoéw i z niewyobrazalno$ci podwazenia tak
uksztaltowanego przez lata stanu rzeczy. Watpliwosci co do dopuszezalno$ci funkcjonowania w systemie prawnym
wspomnianych produktéw jako kredytow, zaczely sie pojawiaé po dojSciu do powszechnej swiadomoésci, jakie
skutki dla kredytobiorcéw wywoluje taki kredyt w razie znacznego wzrostu wartoéci waluty, do ktérej kredyt jest
denominowany, czy indeksowany. Chodzi tu nie tylko o wzrost wysoko$ci rat, ale nade wszystko o drastyczny,
nieraz ponad dwukrotny wzrost zadluzenia do splaty, w stosunku do otrzymanej pierwotnie kwoty kredytu. Pojawily
sie obawy, czy tego rodzaju produkt, skoro wigze sie z tak olbrzymim ryzykiem, moze uchodzi¢ za kredyt w
dotychczasowym rozumieniu tej instytucji kojarzonej ze stabilno$cia i pewnoScia, czy tez nalezy go zakwalifikowac
do innych instrumentéw finansowych, z zalozenia obarczonych sporym ryzykiem. Kwestia nie jest jednoznaczna. Na
potrzeby niniejszej sprawy Sad nie podejmuje sie zakwestionowania instytucji kredytu denominowanego jako kredytu,



przychylajac sie tym samym do dominujacego pogladu o dopuszczalnoéci, co do zasady, kredytu denominowanego.
Inna natomiast rzecza jest kwestia oceny prawidlowosci uregulowania konkretnego kredytu denominowanego, przy
zalozeniu, ze co do zasady jest on dopuszczalny.

Z dopuszczalno$ci denominacji co do zasady, nie wynika dopuszezalno$é zapisow umownych okreslajacych mozliwoéé
waloryzacji (denominacji, indeksacji) $wiadczen przez bank w sposéb dowolny, jednostronny, co zostalo juz wyzej
opisane. Z wprowadzonej ustawa antyspreadowa regulacji zawartej w art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego, zdaje
sie wynika¢ obowigzek zastosowania obiektywnego, jednoznacznego, niepodlegajacego swobodnemu ustalaniu przez
jedna ze stron, sposobu waloryzacji w kredycie denominowanym, czy indeksowanym. Stanowi to potwierdzenie
trafno$ci wniosku, iz klauzule waloryzacyjne pozbawione obiektywizmu i niezalezno$ci od dowolnego wplywu jednej
strony, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, sa niedopuszczalne. Rownocze$nie jednak brak podstaw, by przyjac,
iz wspomniana regulacja z art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego w jaki$ sposob sanowala wadliwosci uméw o
kredyt indeksowany lub denominowany zawartych wcze$niej Za pogladem, iz wejécie w zycie ustawy antyspreadowej
nie sprawilo, ze zamieszczone w umowie kredytowej klauzule waloryzacyjne, nieokreslajace szczegdlowo sposobu
ustalania kursu waluty waloryzacji, przestaly by¢ abuzywne, opowiedzial sie m.in. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w
wyroku z 14 grudnia 2017 r. (I ACa 447/17, Legalis nr 1713633).

Godzi sie zauwazy¢, ze wspomniany pkt 4a art. 69 ust. 2 Prawa bankowego nie ustala konkretnych zasad okreslania
sposobu i terminéw ustalania kursu wymiany walut, tylko nakazuje je wprowadzi¢. Samo zaistnienie w porzadku
prawnym tego przepisu, pomimo jego imperatywnego charakteru, nie zmienilo tre$ci umoéw zawartych przed jego
wejSciem w zycie, jak i po tej dacie. Dopiero wykonanie ustawowego nakazu i okres§lenie w umowie precyzyjnych zasad
przeliczania mogloby doprowadzi¢ do zmiany oceny jej wadliwie okreSlonych postanowien, ale tylko w sytuacji, gdyby
znalazly sie w waznie zawartej umowie.

Analogicznie wypada oceni¢ regulacje art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw, w mysl ktorej, w przypadku kredytow zaciagnietych przez kredytobiorce przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy, ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego w stosunku do tych
kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeéci kredytu lub pozyczki,
ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub
umowy pozyczki. Podkres$li¢ trzeba, iz ustawowe zobowigzanie do dostosowania jednego z postanowienn umowy o
kredyt denominowany do wymogéw prawa, moze dotyczyé tylko uméw waznie zawartych, w ktorych znalazly sie
niedozwolone postanowienia, z mocy wspomnianych przepisow wymagajace uzupelienia. Sytuacja taka nie miala
miejsca w niniejszej sprawie, gdyz umowa kredytu z dnia 3 kwietnia 2007 r. z przyczyn oméwionych wyzej byla w
calo$ci niewazna od chwili jej zawarcia, zatem omawiany przepis nie moégl mie¢ do niej zastosowania.

Z opisanych wyzej przyczyn zawarta przez strony umowe kredytu nalezalo uznaé za niewazna.

Wobec rozwazanej przez obydwie strony kwestii abuzywno$ci niektérych zapiséw umownych, warto zaznaczy¢,
ze poczynione ustalenia faktyczne bylyby wystarczajace do stwierdzenia abuzywnoSci zapiséw umowy kredytu
wymienionych w uzasadnieniu pozwu, obejmujacych klauzule denominacyjne, gdyby nie doszlo do uznania tych
klauzul za elementy umowy sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi zapisami ustawy, czyli z art. 69 Prawa

bankowego, jak i z art. 353" k.c. i w efekcie do uznania umowy kredytu za niewazna. Sad stoi bowiem na stanowisku,
iz postanowienie umowy sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym przepisem ustawy, nie moze by¢ uznane za

niedozwolone postanowienie umowne na podstawie art. 385" § 1k.c. Postanowienie umowy sprzeczne z bezwzglednie
obowiagzujacym przepisem ustawy, jako niewazne, nie wywoluje skutku prawnego, a skoro tak, to nie moze ono
ksztaltowaé praw i obowiazkéw strony nawet w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Postanowien niewaznych
nie mozna ocenia¢ pod katem abuzywnoSci, gdyz bytoby to bezprzedmiotowe (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 21
maja 2013 r., VI ACa 1508/12, uchwala SN z dnia 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10, wyrok SN z dnia 20 stycznia
2011r.,I CSK 218/10).



Na wypadek, gdyby wbrew przyjetemu wyzej stanowisku Sadu, uznaé, ze brak jest podstaw do stwierdzenia

niewaznoéci umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego oraz z art. 353" k.c., nalezaloby
odnies¢ sie pokrotee do kwestii abuzywnosci klauzul denominacyjnych oraz skutku ich abuzywnoSci.

Przymiot abuzywnych, czyli niedozwolonych (nieuczciwych) - zgodnie z art. 385' § 1 k.c. - maja postanowienia
umoéw zawieranych z konsumentami nieuzgodnione indywidualnie. Postanowienia takie nie wigza konsumenta, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Co
istotne za abuzywne nie moga zosta¢ uznane postanowienia okreélajace gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, chyba Ze zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny.

Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie - stosownie do art. 385" § 4 k.c. obcigzal ciezar

pozwanego. Wedlug § 3 art. 385" k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktorych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu; w szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Umowa zostala zawarta z wykorzystaniem stosowanego
przez pozwanego wzorca (formularza) umowy, ksztaltujacego ramowo prawa i obowiazki stron w zaleznosci od celu
udzielonego kredytu i metody jego splaty. Wbrew wywodom pozwanego z faktu zlozenia przez powodéw wniosku o
udzielenie kredytu denominowanego do CHF i dokonania przez nich wyboru oferty kredytu w walucie wymienialnej,
jak i z faktu otrzymania przez powodoéw przed zawarciem umowy jej wzoru i wzoru zalacznikow oraz informacji o
ryzyku kursowym i stosowanej przez bank tabeli kurséw nie sposob wywiezé, ze powodowie mieli realny wplyw na
uksztaltowanie kwestionowanych w pozwie postanowien umowy. Zastosowanie umowy formularzowej w jej czesci
ogdblnej wprost temu przeczy. Powodowie do tej umowy mogli jedynie przystapié, badz wybraé inna oferte. Nie jest
to robwnoznaczne z indywidualnym uzgodnieniem tresci postanowiefi umowy. Za indywidualnie uzgodnione mozna
bowiem uznaé jedynie te postanowienia, ktore byly przedmiotem negocjacji, badzZ sa wynikiem porozumienia lub
Swiadomej zgody co do ich zastosowania.

Rozbieznosé, jaka zarysowala sie w orzecznictwie co do tego, czy klauzule dotyczace ryzyka kursowego okreslaja, czy
nie, glowny przedmiot umowy nie ma w sprawie decydujgcego znaczenia. Kwestionowane postanowienia podlegac

powinny byly bowiem kontroli na gruncie unormowania art. 385 ' § 1 k.c. réwniez w przypadku uznania, a za
tym opowiada sie Sad w skladzie rozpoznajacym sprawe, ze okre$laja one glowne Swiadczenia stron, gdyz nie
zostaly sformutowane jednoznacznie, skoro nie pozwalaly powodom na oszacowanie wysokosci obcigzajacych ich
w przyszloéci §wiadczen, pozostawiajac bankowi jednostronne ustalanie parametréw przeliczeniowych i jedynie
zawiadamianie kredytobiorcy o wysokoSci naleznych rat splaty. Ta okoliczno$¢ w powiazaniu z przyjeta w
umowie metoda ustalania wysokoSci raty kredytu przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz obowiazujacego u
pozwanego, kazdorazowo wedlug aktualnej na dzien platnosci tabeli kurséw, oznaczala, ze o wysoko$ci obcigzajacej
kredytobiorcéw raty dowiadywali sie oni dopiero z chwilg powziecia informacji o jej potraceniu z rachunku. Za
przyjeciem, ze klauzule waloryzacyjne okreslaly gldéwne $§wiadczenia stron przemawia takze to, ze ich wyeliminowanie
z umowy wyklucza realizacje jej funkcji zwiazanej z ryzykiem kursowym.

W uchwale skladu siedmiu sedziéw z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 Sad Najwyzszy wskazal, ze oceny,
czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385 * § 1 k.c.) dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia

umowy. Przepis art. 385 * k.c. wprawdzie stanowi wprost, ze oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé¢, okolicznosci zawarcia
oraz uwzgledniajagc umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny,
jednakze w powolanej uchwale Sad Najwyzszy wyjasnil, ze art. 385 * k.c. powinien byé wykladany rozszerzajaco i
stosowany réwniez do oceny, czy postanowienie razgco narusza interesy konsumenta. W orzecznictwie stwierdzano
wielokrotnie, ze mechanizm ustalania kurséw waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest w spos6b oczywisty
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula waloryzacyjna, ktéra nie zawiera
jednoznacznej treéci, w rezultacie pozwala na pelna swobode decyzyjna banku jest klauzula niedozwolona w



rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Odwolanie sie w postanowieniach umowy do tabeli kursowej pozwanego banku
oznacza naruszenie rownowagi kontraktowej stron, skoro o Srodkach waloryzacji kredytu i rat jego splaty decydowac
moze jednostronnie kredytodawca ksztaltujac przez to wysokos§¢é wlasnych korzysSci finansowych, a jednoczeénie
nieprzewidywalne dla kredytobiorcy koszty udzielonego mu kredytu. Regulujac mechanizm waloryzacji nie odwoluja
sie te postanowienia do zobiektywizowanych, zewnetrznych w stosunku do stron kontraktu kryteriéw ustalania kursu
walutowego lecz pozostawiaja okreslenie warunkow waloryzacji kompetencji jednej z nich, mianowicie bankowi, przez
co rownowaga kontraktowa stron zostaje w sposob istotny zachwiana.

Zawarcie we wniosku o udzielenie kredytu, a nastepnie w umowie o$wiadczenia kredytobiorcy, ze jest on Swiadomy
ryzyka zwigzanego z kredytami zaciagnietymi w walucie wymienialnej i ze poniesie ryzyko zmiany kursow waluty
polegajace na wzroScie wysokoSci zadtuzenia z tytutu kredytu i wysoko$ci rat kredytu wyrazonych w PLN przy wzroScie
kurs6w waluty kredytu oraz, ze zostal poinformowany o stosowaniu w rozliczeniach bankowych kurséw waluty, nie
oznacza, ze pozwany zrealizowal ze szczegolng staranno$cia, jakiej wymagalo wprowadzenie do dlugoterminowe;j
umowy mechanizmu waloryzacji, obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego, a ksztaltujac tres¢ klauzuli
waloryzacyjnej zachowal sie w sposob lojalny wobec powodéw uwzgledniajac ich uzasadnione interesy. W wyrokach
z 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019r., II CSK 438/18 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje dla egzystencji
konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczegblnej starannoSci Banku w zakresie wyraznego
wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji
ekonomicznych zawieranej umowy w zwiazku z czym obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien
zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada
elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem
moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej, mimo dokonywanych regularnych splat.

Za niedozwolone uzna¢ nalezalo réwniez postanowienia umowne przewidujace ustalenie kwoty kredytu wyplaconej
w PLN na podstawie kursu kupna CHF, a rat splaty kredytu w PLN wedlug kursu sprzedazy CHF. Postanowienia
te naruszaja w sposob razacy rownowage kontraktowa stron na niekorzy$¢ konsumenta, a takze dobre obyczaje,
ktbre nakazuja, aby koszty przez niego ponoszone w zwigzku z zawarciem i wykonaniem umowy stanowily zaplate za
korzyéc, jaka mu ta umowa przynosi, wiazaly sie z nia i z niej wynikaly. Tymczasem umowa, przewidujac zastosowanie
kursu kupna waluty obcej dla ustalenia kwoty kredytu udzielonego w PLN, a kursu jej sprzedazy dla okre$lenia
wysokosci zadluzenia kredytobiorcy z tytulu kredytu i wysokoSci obcigzajacych go rat zastrzegala bankowi dodatkowy
zysk powodujac nieuzasadniony, oderwany od waloryzacji i kwoty uzyskanego kapitalu kredytu, wzrost zobowigzan
kredytobiorcy. Niezaleznie od zmian kursu waluty stanowiacego podstawe waloryzacji, a nawet przy zalozeniu, ze kurs
ten w ogdle nie ulegnie zmianie w trakcie wykonywania umowy, nakladala na powodéw obowiazek zaplaty z tytulu
kapitalu kredytu kwoty wyzszej, niz przez nich uzyskana oraz odsetek od nadwyzki przewyzszajacej kwote udzielonego
im kredytu. Przeliczenie kwoty udzielonego kredytu wedlug kursu kupna waluty obcej, a podlegajacego splacie salda
kredytu i wysoko$ci poszczeg6lnych rat wedlug kursu sprzedazy nie znajdowato przy tym uzasadnienia w transakcjach
kupna i sprzedazy waluty dokonywanych przez pozwanego, lecz stanowilo wylacznie operacje rachunkowa majaca
na celu okreélenie wedlug kursu CHF §wiadczen spelnianych w PLN. Ponadto, takie uksztaltowanie tre$ci umowy
nie spelnialo wymogow okreSlonych w art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt. 2 Prawa bankowego, poniewaz nie okreslalo
w sposob jednoznaczny kwoty kredytu, ktérg kredytobiorcy zobowiazani byli zwréci¢ (nie wskazywalo kursow
przeliczeniowych), a nadto nie oddawalo stanu rzeczywistego. Prowadzilo do przyjecia — juz na dzieni zawarcia umowy
ijedynie na potrzeby wykonania umowy - ze kredytobiorcy uzyskali kredyt wyzszy niz w rzeczywistoéci (co najmniej
o r6znice miedzy kursem kupna i sprzedazy). Art. 69 ust. 1 Prawa bankowego uprawnia Bank do zgdania zwrotu
wykorzystanego kredytu wraz z oprocentowaniem i prowizja. Bank nie mogl naliczaé kredytobiorcom juz w chwili
wyplaty Srodkdw oprocentowania od kwoty przenoszacej wykorzystany kredyt. Uksztaltowanie warunkdéw umowy w
taki sposéb, ze juz w chwili jej zawarcia i wyplaty poszczeg6lnych transz kredytu, bez zajécia zadnego zdarzenia, a
nawet bez zmiany obowigzujacego w Banku kursu CHF, powdd obciazony zostal splatg kapitalu kredytu w wysoko$ci
wyzszej niz otrzymana prowadzilo do obciazenia powoda dodatkowym, ukrytym i nie znajdujacym podstawy prawnej
Swiadczeniem, a nadto oprocentowaniem od tej kwoty.



Zamieszczenie w umowie postanowienn niedozwolonych oznacza zwykle sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia

spolecznego tej jej czeéci, ktora te postanowienia zawiera. Unormowanie art. 385 * § 1 k.c. uwaza¢ jednakze nalezy
za szczegblne w stosunku do art. 58 § 2 k.c. i na nim oprzeé rozstrzygniecie w przypadku stwierdzenia abuzywnos$ci

okreélonych postanowiefh umownych. Stosownie do art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z jego § 1
nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Przepis ten wraz z pozostalymi dotyczacymi
nieuczciwych postanowien umownych realizuje implementacje do krajowego systemu prawnego Dyrektywy Rady
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, z uwzglednieniem jej
tresci podlegal zatem zastosowaniu w sprawie - wobec stwierdzenia w umowie zawartej przez strony niedozwolonych
postanowien. Art. 6 ust. 1 Dyrektywy nalozyl na Panistwa Czlonkowskie obowiazek zapewnienia, ze na mocy prawa
krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda
wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

Wyrok Trybunaltu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 zapadly na gruncie sprawy
bezposrednio odnoszacej sie do polskiego systemu prawnego, wedlug ktorego, jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie
z odpowiednimi przepisami obowigzujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych
postanowien nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa
nie moze dalej obowiazywac bez takich warunkéw i wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie, wykluczona jest
mozliwo$¢ uzupelienia luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéow, ktére w niej sie
znajdowaly, wylgcznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogolnym, przewidujacych, ze tre$¢ czynnosci
prawnej jest uzupeliana przez skutki wynikajace z zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie sa zatem
przepisami o charakterze dyspozytywnym lub przepisami majacymi zastosowanie, przy czym jezeli strony umowy
wyraza na to zgode, art. 6 ust. 1 dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastapieniu nieuczciwego postanowienia umownego
wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody
przez strony, jednak mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkow, w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia
umownego zobowiazywaloby sad do uniewaznienia umowy jako caloSci, wbrew woli konsumenta, narazajac go tym
samym na szczego6lnie szkodliwe skutki.

Podsumowujgc poczynione rozwazania w sprawie podnie$¢ nalezy, ze po usunieciu postanowien niedozwolonych
obowigzywanie w dalszym ciggu zawartej przez strony umowy kredytu nie jest mozliwe. Wylaczenie mechanizmu
waloryzacji i pominiecie odestania do kursu kupna CHF czyni niemozliwym okre§lenie podlegajacej wyplacie
w PLN kwoty kredytu udzielonego we CHF, tym samym odpada realizacja funkcji umowy o kredyt w zlotych
denominowany do CHF. Bez zastosowania przewidzianego w umowie narzedzia waloryzacji i kursu sprzedazy CHF
nie da sie tez okre§li¢ wysokoSci zobowigzan kredytobiorcy ptatnych w PLN jako réwnowarto$¢ raty w walucie
obcej. Wadliwo$¢é mechanizmu waloryzacji powodujaca niemozno$é okreslenia wysokoéci zadluzenia wyklucza splate
kredytu we CHF obarczong tez zastrzezeniami dotyczacymi uwarunkowania uruchomienia rachunku technicznego
od zamkniecia rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego oraz réznic kursu kupna i sprzedazy waluty obcej. Skoro
bez niedozwolonych postanowien dotyczacych sposobu waloryzacji kredytu umowa nie moze dalej funkcjonowac w
obrocie prawnym ze wzgledu na brak istotnych elementéw, stwierdzi¢ nalezalo jej niewazno$¢ w oparciu o art. 58

§ 1 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego oraz z art. 353" k.c., a takze w oparciu o samo stwierdzenie abuzywno$ci
kwestionowanych klauzul umownych.

Majac na uwadze powyzsze Sad ustalil, iz zawarta przez strony umowa kredytu byla niewazna w calo$ci od poczatku.

Powyzsze aktualizuje przeslanke pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego okre§long w art. 840 k.p.c,, a
polegajaca na braku istnienia obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym. Skoro bowiem umowa kredytu
zawarta miedzy stronami byla od poczatku w caloSci niewazna, to brak jest podstawy roszczenia banku wzgledem
powodow o jej zaplate. Tym samym, bankowy tytul egzekucyjny zaopatrzy klauzulg wykonalnoS$ci stwierdza istnienie
po stronie powodéw obowigzku zaplaty, ktérego w istocie nie ma. W takich warunkach, zadanie powodéw polegajace



na pozbawieniu wykonalno$ci tytulu wykonawczego nalezy uznaé za w pehi zasadne. Z tych wszystkich wzgledow,
orzeczono jak w punkcie 1. wyroku.

W punkcie 2. na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazano pobraé od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Sieradzu 1000 zt tytulem oplaty od pozwu, od ktorej
powddka byla zwolniona, oraz kwote 4.227,33 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa, na ktore to sklada sie w calo$ci wynagrodzenie powolanego w sprawie bieglego.

W punkcie 3. wyroku przyznano wynagrodzenie na rzecz adwokata ustanowionego dla powodki K. T. z urzedu. Tym
samym zasadzono na jego rzecz kwote 8.856,00 zl, na ktéra to sklada sie wynagrodzenie ustalone na podstawie §
8 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu wraz z rbwnowartosScia podatku
od towaréw i ustug. W punkcie 4. wyroku z kolei przyznano wynagrodzenie temuz adwokatowi za udzielong pomoc
prawna z urzedu w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Apelacyjnym — w my$l § 8 pkt 7 w zw. z § 16 ust. 2 pkt
2 przywolanego rozporzadzenia, wraz z rownowarto$cig podatku od towar6ow i ustug.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 5. wyroku zasadzajac na podstawie art. 98 k.p.c. — zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu ktory pozwany przegral w calo$ci — na rzecz powoda W. K. od pozwanego
10.800,17 zL. Na koszty te skladaja sie: wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika powoda w kwocie 10.800,00
z} (ustalone w oparciu o § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl.



