Sygn. akt IC 11/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwcea 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny, w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Robert Pabin

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2023 roku w Sieradzu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. W. (1), B. W. (2), M. N,, M. W., P. W. (1)
przeciwko A. W. (1)

o zachowek

zasgdza od A. W. (1) na rzecz:

B. W. (1) 161.444,06 z} (sto sze$cdziesiat jeden tysiecy czterysta czterdziedci cztery zlote szeS¢ groszy) z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie naliczanymi od dnia 10 marca 2021r. do dnia zaplaty;

B. W. (2) 80.722,03 zl (osiemdziesiat tysiecy siedemset dwadzie$cia dwa zlote trzy grosze) z ustawowymi odsetkami
za opdznienie naliczanymi od dnia 10 marca 2021r. do dnia zaplaty;

M. N. 80.722,03 zl (osiemdziesiat tysiecy siedemset dwadzie$cia dwa zlote trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za
opOznienie naliczanymi od dnia 10 marca 2021r. do dnia zaplaty;

M. W. 80.722,03 zl (osiemdziesiat tysiecy siedemset dwadzieScia dwa zlote trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie naliczanymi od dnia 10 marca 2021r. do dnia zaplaty;

P. W. (1) 80.722,03 7l (osiemdziesiat tysiecy siedemset dwadzieScia dwa zlote trzy grosze) z ustawowymi odsetkami
za opdznienie naliczanymi od dnia 10 marca 2021r. do dnia zaplaty;

w pozostalym zakresie powodztwa oddala;

zastrzega na rzecz pozwanego A. W. (1) prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialno$ci wynikajacej z pkt 1) niniejszego tytulu egzekucyjnego do warto$ci ustalonego w wykazie inwentarza
albo spisie inwentarza, stanu czynnego spadku po J. W. (1) zmarlym 15 wrzes$nia 2018r. w S.;

zasadza od A. W. (1) tytulem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz:

B. W. (1) 4.550 7zl (cztery tysigce pieéset piecdziesiat zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

B. W. (2) 2.930 zl (dwa tysigce dziewiecset trzydzieSci zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

M. N. 2.930 zl (dwa tysiace dziewieéset trzydzieéci zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;



M. W. 2.930 zl (dwa tysigce dziewiecset trzydzieSci zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

P. W. (1) 2.930 zl (dwa tysigce dziewiecset trzydziesci zlotych) z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie od
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Sieradzu tytulem zwrotu kosztow sadowych
tymczasowo pokrytych z sum budzetowych od:

A. W. (1) 22.085 zt (dwadzies$cia dwa tysigce osiemdziesiat pie¢ zlotych);

B. W. (1) 4.128 z} (cztery tysiace sto dwadzie$cia osiem zlotych) ktore $ciagnac z roszczenia zasadzonego na jej rzecz
w pkt 1.a);

B. W. (2) 1.941 zk (jeden tysiac dziewiecéset czterdziesci jeden zlotych) ktdre Sciagnac z roszczenia zasadzonego na jego
rzecz w pkt 1.b);

M. N. 1.941 z} (jeden tysiac dziewiecset czterdzieSci jeden zlotych) ktore $ciagnaé z roszczenia zasadzonego na jej rzecz
w pkt 1.c);

M. W. 1.941 7l (jeden tysiac dziewieéset czterdzieSci jeden zlotych) ktbre Sciagngé z roszczenia zasadzonego na jego
rzecz w pkt 1.d);

P. W. (1) 1.941 z} (jeden tysiac dziewiecset czterdziesci jeden zlotych) ktoére $ciagnaé z roszczenia zasadzonego na jego
rzecz w pkt 1.e).

Sygn. akt IC 11/21

UZASADNIENIE

W ostatecznie skonkretyzowanym zgdaniu procesowym (k.330) wynikajacym z pozwu z dnia 11 stycznia 2021 r. (data
wplywu) powodowie B. W. (2), B. W. (1), M. N., M. W.iP. W. (1) reprezentowani przez adw. M. K. wnie$li o zasadzenie
od A. W. (1) na rzecz kolejno:

powodki B. W. (1) kwoty 166.566,00 zl;
powoda B. W. (2) kwoty 83.283,00 zl;
powodki M. N. kwoty 83.283,00 zl;
powoda M. W. kwoty 83.283,00 z};
powoda P. W. (1) kwoty 83.283,00 z}

wraz z odsetkami ustawowymi od kazdej z tych kwot od dnia 26 marca 2020 r. do dnia zaplaty tytulem zachowku
po zmartym J. W. (1) a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw kosztéw postepowania w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Uzasadniajac zadanie powodowie wskazali, iz zmarly J. W. (1),
ostatnio stale zamieszkaly w Z. K. w chwili $mierci pozostawal w zwigzku malzenskim z powodka B. W. (1). Z
tego malzenstwa mial sze$cioro dzieci: A. W. (1), P. W. (2), M. N, P. W. (1), B. W. (2) i M. W.. Innych dzieci w
tym pozamalzenskich i przysposobionych nie posiadal. Spadek po nim na podstawie testamentu wlasnorecznego z
dnia 13 wrze$nia 2018 r. nabyl w caloSci pozwany syn A. W. (1). Testator w testamencie nie zawart o§wiadczenia o
wydziedziczeniu kregu spadkobiercow ustawowych. W trakcie zycia J. W. (1) nie dokonywal, takze zadnych darowizn.



W odpowiedzi na zadanie (k.325-328) pozwany uznal powodztwa w czeéci dotyczacej zaplaty na rzecz powodow B. W.
(1), M. W.i P. W. (1) kwot po 50.000,00 zl wraz z odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty
oraz o oddalenie powodztwa w pozostalej czesci, tj. oddalenie powddztwa B. W. (1), M. W. i P. W. (1) ponad kwote
50.000,00 z} oraz oddalenie powddztwa B. W. (2) i M. N. w caloéci. Ponadto pozwany wnosit o rozlozenie na 5 rownych
rat w trybie art. 320 k.p.c. zasagdzonych od pozwanego na rzecz kazdego z powoddw kwot, platnych corocznie oraz o
zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje

B. W. (1) jest malzonka zmarlego J. W. (1). Z malzenstwa panstwo W. posiadaja szeScioro dzieci: A. W. (1), P. W. (2),
M. N., P. W. (1), B. W. (2) i M. W.. W dniu 15 wrze$nia 2018r. zmarl J. W. (1), ktéry w ostatnich lata swoje zycia
chorowal na nowotwor. Spadek po nim na podstawie testamentu wlasnorecznego nabyl w caloéci syn— A. W. (1). W
czasie choroby ojca pozwany zapewnial mu opieke i pomagal w zyciu codziennym. Tym nie mniej nie wymagal on
stalej opieki. Byt bowiem osoba sprawna i niemal do konca zycia pozostawal samodzielny. Powodowie utrzymywali
dobre relacje z zmarlym J. W. (1). Tym nie mniej wiodaca role w tym zakresie pelnil syn A. W. (1). Po $mierci meza
i ojca pomiedzy stronami wybuch! konflikt na tle majatkowym. Powodowie zazadali od pozwanego zwrotu kwoty
375.000,00 zl na rzecz B. W. (1) i po 187.500,00 z} na rzecz P. W. (2), M. N., P. W. (1), B. W. (2) i M. W.. W ocenie
strony powodowej warto$¢ majatku spadkowego wynosila okolo 3.000.000,00 zl. Pozwany zakwestionowal wysoko$¢
naleznego matce i rodzehstwu zachowku i uznal, ze kwoty przez nich podane sa znaczaco wygdérowane.

Dowdd: kserokopia postanowienia (k. 17); wezwanie k. 70; odpowiedz na wezwanie k. 71-72;

Kilka dni przed $mierca J. W. (1) sporzadzil wlasnoreczny testament, w ktérym do spadku w caloéci powolal
jako spadkobierce swojego syna A. W. (1). Jednocze$nie, w testamencie nie zawarl Zadnego o$wiadczenie o
wydziedziczeniu, ktéregokolwiek z kregu spadkobiercéw ustawowych. Nikt z kregu spadkobiercéw nie zostal tez
uznanym za niegodnego dziedziczenia. W dniu sporzadzania testamentu J. W. (1) byt osoba schorowana, chorowal na
nowotwor zlosliwy Srodpiersia, w wyniku ktorego zmarl. Zmarly nie leczyl sie psychiatrycznie, nie byl psychiatrycznie
hospitalizowany i nie korzystal z porad psychologa. Biegly psychiatra nie stwierdzil w dniu 13 wrze$nia 2018 roku
istnienia u J. W. (1) zaburzen psychicznych majacych wplyw na §wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli. W dniu 15 wrzeénia 2018 roku J. W. (1) zmarl. Do kregu spadkobiercow ustawowych po J. W. (1) nalezala jego
zona B. W. (1) wraz z szeéciorgiem jego dzieci: A. W. (1), P. W. (2), M. W., P. W. (1), B. W. (2) i M. W..

Dowod: kopia postanowienia wraz z uzasadnieniem Sadu Rejonowego w Sieradzu I Ns 864/18 (k.109-112v);

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy w Sieradzu I Wydziat Cywilny stwierdzil, ze spadek po J.
W. (1), zmarlym w dniu 15 wrze$nia 2018 r. nabyl w calo$ci z dobrodziejstwem inwentarza syn A. W. (1) na podstawie
testamentu wlasnorecznego sporzadzonego w dniu 13 wrzesnia 2018 r. otwartego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym
w Sieradzu w dniu 20 lutego 2019 r. w sprawie o sygn. akt I Ns 174/19.

Dowod: kopia postanowienia wraz z uzasadnieniem Sadu Rejonowego w Sieradzu I Ns 864/18 (k.109-112v);
W spadku po sobie J. W. (1) pozostawil wlasno§¢ nieruchomodci:

objete ksiega wieczystg nr (...) polozone w miejscowosci Z. gm. W. stanowiace dzialki nr (...); w M. gm. W.
stanowiace dzialki gruntu nr (...); (...); (...) i (...), w miejscowo$ci D. gm. W. stanowigce dzialki gruntu nr (...)- o
lacznej wartoSci tych nieruchomoéci 854.150,00 zk;

objete ksiega wieczysta nr (...) polozone w miejscowosci G. gm. B. stanowigce dzialki gruntu nr (...)- o lacznej
wartosci 364.510,00 zt

oraz ruchomo$¢ w postaci:



kombajnu do ziemniakéw A. o wartoéci 3.000,00 zl.

Ponadto w sklad spadku wchodzila takze 1/2 udzialu J. W. (1) w skltadnikach majatkowych nabytych do majatku
wspolnego przez B. i J. W. (1) w czasie trwania wspolno$ci majatkowej malzenskiej tj. udzial w:

9 sztuk bydla o warto$ci 38.270,00 zl;

15 czedci udzialu samochodzie osobowym M. B. 814 nr rej. (...)- o wartoSci 8.625,00 zl (druga czes¢ udzialu
nalezala do A. W. (1) jako wspotwtaéciciela pojazdu);

ciagniku U. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 14.050,00 zl;
ciagniku U. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 8.000,00 zk;
ciagniku U. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 10.000,00 zl;
przyczepie o nr rej. (...) o warto$ci 3.000,00 zk;

a takze we wlasnoéci nieruchomosci

objetej ksiega wieczysta nr (...) polozonej w miejscowosSci G. gm. W. stanowiacej dzialke gruntu nr (...)- w o
wartosci 57.840 z1

Dowdd: opinia bieglego K. G. (k. 224-230); opinia uzupehiajaca K. G. k. 268-269; opinia B. M. k. 249-260; opinia
uzupelniajgca B. M. k. 289-290;

W sklad spadku ostatecznie nie weszla dziatka o nr (...) polozona w miejscowosci W. ul. (...). Finalnie nieruchomos$é
ta nie stanowila wlasnosci J. W. (1) w chwili jego $émierci zatem nie moze by¢ skladnikiem spadku po nim. Strona
powodowa nie wykazala w niniejszej sprawie przeslankowo zasiedzenia tejze dzialki, nie przedstawila na ten fakt
zadnych dowoddw i odstapila w toku postepowania z wywodzenie praw wlasnoSci dzialki na rzecz zmarlego J. W. (1).

Dowdd: zeznania pow6dki B. W. (1) ReCourt z dnia 25 pazdziernika 2022 r. od min. 00:29:27 do 01:20:47 w zwigzku z
informacyjnymi zeznaniami z dnia 18 maja 2021 r. od min. 00:03:29 do 00:22:56; zeznania powddki M. N. ReCourt z
dnia 25 pazdziernika 2022 r. od min. 01:20:47 do 01:31:03 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami z dnia 18 maja
2021T. 00:22:56 do 00:25:22; zeznania powoda B. W. (2) ReCourt z dnia 25 paZzdziernika 2022 r. od min 01:31:03 do
01:40:36 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami z dnia 18 maja 2021 r. 00:39:29 do 00:42:52; zeznania powoda
M. W. ReCourt z dnia 25 pazdziernika 2022 r. od min 01:40:36 do 01:44:13; zeznania powoda P. W. (1) ReCourt z dnia
25 pazdziernika 2022 r. od min 01:44:13 do 01:45:22; zeznania pozwanego A. W. (1) ReCourt z dnia 25 pazdziernika
2022 r. od min 01:45:22 do 02:09:08 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami z dnia 18 maja 2021 r. min od
00:25:22 do 00:39:29; zeznania §wiadka B. G. ReCourt z dnia 18 maja 2021 r. min. od 00:46:36 do 00:55:40; zeznania
$wiadka A. K. ReCourt z dnia 18 maja 2021 r. min. od 00:55:40 do 01:03:47; zeznania $wiadka A. W. (2) ReCourt z
dnia 18 maja 2021 r. min. od 01:03:47 do 01:17:17; zeznania $wiadka P. W. (2) ReCourt z dnia 18 maja 2021 r. min.
od 01:17:17 do 01:27:42.

Zaréwno powodka B. W. (1) jaki jej dzieci (nie liczac A. W. (1)) nie otrzymali nic ze spadku. Zmarly nie uczynil takze na
ich rzecz zadnego zapisu. Rodzenhstwo pozwanego nie otrzymalo od ojca za jego zycia zadnych darowizn. Zmarty J. W.
(1) nabyl w drodze przekazania od swoich rodzicow gospodarstwo rolne polozone w Z. K.. Nieruchomo$¢ w G. zostala
przez B. iJ. W. (1) zasiedziana. Ponadto J. W. (2) byl wlascicielem gospodarstwa rolnego we wsi D., w M., i we wsi
G.. Za zycia spadkodawcy oprocz sporzadzonego przez niego testamentu, w ktérym do caloSci spadku powotlat syna
A. W. (1) nie rozporzadzal on swoim majatkiem. Gospodarstwo rolne zostala przez pozwanego odziedziczone wraz z
ruchomosciami o znacznej wartosci, ktore przede wszystkim shuzyly zmartemu do obrabiania ziemi i pozyskiwaniu z
niej pozytkéw rolnych. Po $mierci J. W. (1) jego malzonka sprzedala byki a takze oddala 6 cielakow do chowu M. N..



Dowdd: opinia bieglego K. G. (k. 224-230); opinia uzupehiajaca K. G. k. 268-269; opinia B. M. k. 249-260; opinia
uzupekniajgca B. M. k. 289-290; zeznania powo6dki B. W. (1) ReCourt z dnia 25 paZzdziernika 2022 r. od min. 00:29:27
do 01:20:47 w zwigzku z informacyjnymi zeznaniami z dnia 18 maja 2021 r. od min. 00:03:29 do 00:22:56; zeznania
Swiadka P. W. (2) ReCourt z dnia 18 maja 2021 r. min. od 01:17:17 do 01:27:42.

ZazyciaJ. W. (1) powodka B. W. (1) a takze jej dzieci B. W. (2), M. N., M. W.iP. W. (1) nie byli skl6ceni ze spadkodawca.
Powodowie odwiedzali ojca w domu, w ktérym zamieszkiwal wraz z B. W. (1) w Z. K., interesowali sie ich losem oraz
okazjonalnie mu pomagaly. Po $mierci J. W. (1) jego zona wyprowadzila sie z nieruchomosci i przeprowadzila do
swojego domu rodzinnego. Nastepnie w zwigzku z konfliktem z pozwanym zaczeto dochodzi¢ do sytuacji, ze rodzina
zaczela sie unikaé. Powodowie przed wytoczeniem powddztwa wezwali pozwanego do zaplaty tytutem zachowku
wobec B. W. (1) kwoty 375.000,00 zl a pozostalym dzieciom spadkodawcy tj. P. W. (2), M. N., P. W. (1), B. W. (2)
i M. W. kwoty po 187.500,00 zt dla kazdego z nich. Do chwili obecnej pozwany na rzecz powoddéw z tego tytulu nie
uiScil zadnej kwoty.

Dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty (k. 70)

Pozwany ma 37 lat a zawodu jest Zolierzem. Ponadto prowadzi on gospodarstwo rolne odziedziczone po ojcu, z
ktoérego uzyskuje pozytki. Jest whaécicielem nieruchomosci w Z. K. a takze wlascicielem gospodarstwa rolnego we wsi
D., w M., iwe wsi G.. Pozwany pozostaje w zwiazku malzenskim. Powddka B. W. (1) ma 58 lat z zawodu jest rolnikiem.
Obecnie zamieszkuje w domu rodzinnym w miejscowos$ci K.. Powddka M. N. ma 29 lat z zawodu jest fizjoterapeuta i
zamieszkuje w K.. Powod B. W. (2) ma 33 lata z zawodu jest mechanizatorem rolnictwa i obecnie zamieszkuje w Z..
Powo6d M. W. ma obecnie 30 lat z zawodu jest kierowcg zawodowym a na stale zamieszkuje S.. Powod P. W. (1) ma 35
lat i zawodu jest kierowca zawodowym obecnie zamieszkuje w B..

bezsporne

Powyzszy stan faktyczny jest niesporny i zostal ustalony o twierdzenia stron i ztozone do akt dokumenty, ktoérych
prawdziwo$¢ i rzetelnoSci zadna ze stron nie kwestionowatla.

Sad dal wiare zeznaniom powddki, iz wspolnie z swoimi dzie¢mi utrzymywala ona poprawne relacje z zmartym J.
W. (1). Zeznania w tej czeSci potwierdzil takze sam pozwany jak i przestuchani w niniejszej sprawie §wiadkowie.
Zgromadzone w toku niniejszego postepowania dowody w postaci zeznan stron i Swiadkéw nie pozwolily na ustalenie
konkretnych zdarzen i okoliczno$ci wskazujacych na to, ze na date sporzadzenia przez J. W. (1) testamentu tj. na dzien
13 wrzeénia 2018 r. powddka i jej dzieci uporczywie nie dopelialy wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych.

W tym miejscu warto wskazac, ze to na stronach postepowania zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal obowiazek wykazania
i udowodnienia faktéow z ktorych wywodza skutki prawne. W tym kontekScie brak inicjatywy dowodowej stron
reprezentowanych przez zawodowych pelnomocnikow, skutkowal niemoznosScia ustalenia charakteru prawnego i
wartoSci a takze ewentualnego sposobu dziedziczenia nieruchomosci polozonej w W. o nr (...) przy ul. (...). Proces o
zachowek ma charakter kontradyktoryjny i pomimo, ze z tresci akt. 993 i 994 kc wynika obowiazek sadu zaliczenia
na schede spadkowa okreslonych darowizn, nie oznacza obowigzku prowadzenia przez sad dochodzenia w celu
ustalenia z urzedu skladu spadku i rodzaju dokonanych przez spadkodawce za zycia rozrzadzen majatkowych a
takze ewentualnych przysporzen majatkowych. Mowiac proSciej, to strony obowiazane sa udowodnié, ze okre$lone
rozrzadzenia i przysporzenia mialy miejse za zycia spadkodawcy aby sad mogl ewentualnie uwzglednié je przy
ustalaniu substratu zachowku. Zdaniem sadu tego rodzaju okolicznoSci strony nie udowodnily a sad czul sie zwolniony
z dzialania z urzedu wobec faktu, Ze byly one reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw, ktérzy ostatecznie
odstapili od dochodzenia praw wlasnoéci dzialki o nr (...) w W. na ul. (...). OczywiScie bez zbadania dokumentow
wskazujgcych na charakter prawny tych przysporzen oraz rodzaj gruntéw i sktadu gospodarstw nie sposdb przyjaé
ponad wszelka watpliwo$c¢ ich warto$ci wedlug stanu z daty przysporzenia. Ponadto strony postepowania w toku
procesu pozostawaly takze niesporne co do sktadnikéw ruchomych schedy spadkowej po zmarlym J. W. (1). W zwigzku



z powyzszym Sad dokonujac wyliczenia substratu zachowku w calo$ci positkowal sie opiniami bieglych i okresleniem
warto$ci tychze ruchomo$ci wycenionymi przez specjalistow.

Podsumowujac, twierdzenia zar6wno strony powodowej jak i pozwanej koreluja ze soba i nie stanowia sprzecznosci
w ocenie materialu dowodowego. Pozwany co do zasady nie kwestionowal samego prawa powodéw do uzyskania
zachowku jednoczeénie nie uznawal jego wartoSci. Uwazal, ze strona powodowa znaczaco zawyzyla warto§é majatku
naleznego J. W. (1) i dochodzi od niego kwot wygérowanych. Ostatecznie co do masy spadkowej zaréwno pozwany A.
W. (1) jak i powodowie B. W. (1), M. N., B. W. (2), M. W. i P. W. (1) pozostali zgodni.

Sad ustalil warto$¢ nieruchomosci i ruchomos$ci na podstawie opinii bieglych do spraw wyceny nieruchomoéci i
ruchomosci. Niniejsze opinie w ocenie Sadu pozostaja jasne, logiczne i wewnetrznie niesprzeczne, ponadto bieli
wypowiedzieli sie uzupelniajaca w sposéb wyczerpujacy, ktérego strony postepowania ostatecznie nie podwazaly.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne i zastuguje na czeSciowe uwzglednienie. Zgodnie z treScig art. 991 § 1 k.c. zstepnym (...) ktoérzy
byliby powolani do spadku z ustawy, naleza sie je§li uprawniony jest trwale niezdolny do pracy (...) — dwie trzecie
warto$ci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ wypadkach polowa
wartoSci tego udziatu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej
przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu przysluguje mu przeciwko
spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia (art. 991 § 2
k.c.). Zgodnie z powszechnie przyjetym stanowiskiem orzecznictwa, instytucja zachowku znajduje swoje zastosowanie
zardbwno w przypadku dziedziczenia testamentowego jak i ustawowego. Ustalenie wysokoéci zachowku nastepuje
zgodnie z trescia art. 993 k.c. W my$l powolanego przepisu przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapisow i
polecen natomiast dolicza sie do spadku (...) darowizny uczynione przez spadkodawce. Tzw. ,substrat zachowku” o
ktérym mowa powyzej oblicza sie wyliczajac ,,czysta warto$¢ spadku” stanowiaca réznice pomiedzy stanem czynnym
(aktywa) i stanem biernym (dlugi spadkowe za wyjatkiem zapisu i polecenia) i dodajac do niego darowizny.

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalenn zmarly pozostawil po sobie udzial wynoszacy Y2 czeS¢ w prawie
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w G. dzialka nr (...) a takze prawo wlasno$ci do nieruchomosci potozonych: w G.
onr (...); (...)i(...); wD. dzialki o nr (...); w Z. o nr (...) i (...) oraz w M. o nr (...); (...) (...) i (...) o lacznej wartos$ci
1.247.580,00 zl a takze udzial wynoszacy %2 wlasno$ci samochodu marki M. (...) o wartoSci jego udzialu wynoszacy
8652 7zt a takze: ciggnika U. o nr rej. (...) o warto$ci 14.050,00 zl; ciaggnika U. o nr rej. (...) o warto$ci 8.000,00 zl;
ciggnika U. (...) o warto$ci 10.000,00 zl, przyczepa o nr (...) o warto$ci 3.000,00 z}, kombajnu A. o warto$ci 3.000,00
z} i 12 wartoS$ci bydla tj. 19.135 z}. Laczna warto$¢ ruchomosci wchodzacych w sktad spadku po zmartym J. W. (1) to
kwota 43.972,50 zi. Ruchomo$ci za wyjatkiem kombajnu A., ktory stanowil majatek wlasny J. W. (1) (otrzymal go w
drodze dziedziczenia po rodzicach) a pozostale nabyt w drodze zakupu bedac w zwigzku malzenskim z powo6dka B. W.
(1). Eacznie wartoé¢ spadku wynioslta 1.291.552,20 z}

Sad nie znalazl podstaw faktycznych do zaliczenia na schede spadkowa jakichkolwiek darowizn. Nie istnialy takze
podstawy do uwzglednienia przy ustalaniu ,,czystej wartoSci spadku” dlugdéw spadkowych (art. 922 § 3 k.c.) w postaci
kosztow pochéwku J. W. (1).

Ostatecznie substrat zachowku sad ustalil na kwote 1.291.552,50 zl.

Osobami uprawnionymi po my$li art. 991 § 1 ke do otrzymania zachowku po J. W. (3) byla jego zona B. W. (1) i jego
dzieci tj. B. W. (2), M. N.,, M. W, P. W. (1) i P. W. (2). Zgodnie natomiast z art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnosci
powolane sg z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w czeSciach réwnych.
Jednakze cze$¢ przypadajaca maltzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta calo$ci spadku. Roszczenie
powodki B. W. (1) o pokrycie zachowku wynosi zatem Y4 jego wartoSci co stanowi 1/8 spadku co w wymiarze
kwotowym wyraza sie suma 161.444.06 zl. Natomiast roszczenie na rzecz B. W. (2), M. W., M. N.i P. W. (1) o pokrycie



zachowku wynosi 1/16 spadku co stanowi kwote 80.722,03 zt na rzecz kazdego z nich. Nalezy podkresli¢, ze do kregu
spadkobiercow ustawowych zalicza sie, takze nie wystepujacy po stronie powodowej brat pozwanego P. W. (2).

Powodowie nie otrzymali naleznego im zachowku w postaci darowizny, powolania do spadku badz zapisu.

Z tych wzgledow Sad zasadzil od A. W. (1) na rzecz B. W. (1) kwote 161.444,06 zl natomiast na rzecz B. W. (2), M.
N., M. W.iP. W. (1) Sad zasadzit od pozwanego kwoty po 80.772,03 zl na rzecz kazdego z nich. Odsetki ustawowe za
op6znienie od powyzszych kwot Sad zasadzil (art. 481 § 1 k.c.) poczynajac od 10 marca 2021 r. tj. od dnia nastepnego
po doreczenia pozwanemu pozwu (k.49) W tych bowiem datach roszczenie powoda bylo juz wymagalne.

Wobec podnoszonych przez pozwanego argumentdéw Sad rozwazyl jeszcze, czy w rozpoznawanej sprawie istnieje
podstawa do oddalenia powodztwa stosownie do tresci art. 5 k.c. w zwigzku z naduzyciem prawa podmiotowego.

Sad stosuje prawo materialne - w tym réwniez art. 5 k.c. - z urzedu, co oznacza, ze nawet bez zarzutu pozwanego
odnoszacego sie do realizacji przez powoda jego uprawnienia w sposéb sprzeczny z zasadami wspdlzycia spotecznego
sad powinien rozwazy¢, czy ze strony uprawnionego nie zachodzi naduzycie prawa podmiotowego. Jednakze
okolicznoSci, ktére mialyby stanowi¢ podstawe do uznania, ze wykonywanie przez uprawnionego jego prawa nie
zasluguje na ochrone, powinny by¢ udowodnione, a ciezar udowodnienia tych okolicznoéci spoczywa w tym wypadku
na pozwanym (art. 6 k.c.).

W doktrynie i orzecznictwie konsekwentnie wskazuje sie, iz zakres zastosowania powyzszego przepisu powinien by¢
jednak stosunkowo waski, bowiem ocena sgadu, czy zadanie zaplaty sumy odpowiadajacej wysokosci zachowku stanowi
naduzycie prawa podmiotowego, nie powinna pomijaé, ze prawa osoby uprawnionej do zachowku wynikaja z ustawy
i shluza urzeczywistnieniu obowiazkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wobec swoich najblizszych (patrz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r., PiP 2006, z.6, s.111). Wzgledy te nakazuja szczeg6lng ostrozno$é przy
podejmowaniu oceny o naduzyciu prawa zgdania zaplaty sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci zachowku, ktéra
nie moze opierac sie jedynie na ogélnym odwolaniu sie do klauzuli generalnej zasad wspdlzycia (patrz: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 maja 2013 r., I ACa 334/13; wyrok Sadu Apelacyjnego

w W. z dnia 24 lutego 2014 r., I ACa 1204/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 31 marca 2011 r., OSAB
2011, z.1, poz.21; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 czerwca 2014 r., I ACa 1527/13). Zatem obnizenie
wysokosSci zachowku moze mie¢ miejsce w przypadkach zupelie wyjatkowych. W doktrynie wskazuje sie, ze juz
samo pozbawienie uprawnionego do zachowku korzysci ze spadku w drodze dziedziczenia jest dla niego okoliczno$cia
krzywdzaca i dolegliwa, a stanu tego nie powinno jeszcze poglebiaé ograniczenie mozliwosci realizacji roszczen z tytutu
zachowku. W $wietle zgodnego stanowiska orzecznictwa i doktryny prawa cywilnego przy ocenie istnienia podstaw
do zastosowania art. 5 k.c. nalezy brac¢ wszystkie okolicznosci konkretnego przypadku, zachodzace tak po stronie
zobowiazanego do zaplaty zachowku, jak i po stronie uprawnionego do zachowku (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 163/09, LEX nr 527197).

Powolujgc sie na zasady wspolzycia spolecznego mozna réowniez miarkowaé wysoko§é zachowku przystugujacego
uprawnionemu. Bedzie to mialo miejsce w przypadku, gdy glownym skladnikiem spadku jest nieruchomo$c stuzaca
do zaspokojenia niezbednych potrzeb zobowigzanego do zaplaty zachowku i brak jest praktycznie innych mozliwos$ci
zaspokojenia tych potrzeb, za$ inne skladniki majatku nie wystarczaja na pokrycie zobowigzania z tytulu zachowku.
W takiej sytuacji nie mozna wylaczy¢, przy rozwazeniu rowniez sytuacji majatkowej i osobistej zobowigzanego do
zaplaty zachowku, dopuszczalno$ci przyjecia, iz w konkretnych okolicznoéciach zadanie zaplaty pelnej naleznosci z
tytulu zachowku pozostaloby w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, (patrz: uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 19 maja 1981 r., III CZP 18/81, OSNC 1981/12/228 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03). Jednakze zastosowanie art. 5 k.c. nie moze udaremni¢ przepiséw o zachowku.
Odwolanie do zasad wspoélzycia spolecznego winno raczej stuzy¢ ochronie zobowigzanego do zachowku w sytuacji,
gdy jego wysoko$¢ bedzie nadmierna np. w wyniku naglych zmian ekonomicznych, czy innych nieprzewidzianych
i niezaleznych od spadkobiercy zjawisk wplywajacych na warto$¢ spadku (patrz A. Szpunar glosa do uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 1981 r., NP. 1983, nr 2, s.94 i nast.).



Jednakze ocena okolicznoSci niniejszej sprawy nie uzasadnia dokonania miarkowania zachowku, poniewaz pozwany
jest zdolny do pracy co wiecej pracuje jako zolnierz zawodowy a ponadto posiada szereg nieruchomoéci rolnych, z
ktorych pozyskuje korzy$ci majatkowe.

Sad nie uwzglednit wniosku pozwanego o rozlozenie nalezno$ci na raty. Przewidziana w art. 320 K.p.c. instytucja
prawa procesowego winna by¢ stosowana wyjatkowo, w szczegoélnie uzasadnionych przypadkach tj. wtedy gdy
szczegoblne okolicznosci przedmiotowe i podmiotowe staly na przeszkodzie w wykonaniu przez dluznika zobowigzania
a spelnienie przez niego $wiadczenia w ratach skutkowaé bedzie tym, ze wykona on orzeczenie bez potrzeby
prowadzenia egzekucji. Przestanka zastosowania tego przepisu jest zatem ustalenie, Zze w danej sprawie zachodzi
wypadek szczegblnie uzasadniony; decyduja o tym okolicznosci konkretnej sprawy. W zasadzie chodzi o okolicznoSci
dotyczace pozwanego dluznika tj. jego sytuacje osobistg, majatkowa, finansowa, rodzinng, ktore powoduja, ze
nierealne jest spelnienie przez niego zasadzonego $wiadczenia od razu i w pelnej wysokoSci. Rozwazajac rozlozenie
zasadzonego S$wiadczenia na raty, sad orzekajacy nie moze jednak nie bra¢ pod rozwage sytuacji wierzyciela.
Ochrona jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 K.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w
procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu
inicjujacego proces. W rozpoznawanej sprawie pozwany nie przedstawit i nie udowodnit istnienia jakichkolwiek
szczegoblnych okolicznoéci przemawiajacych za rozlozeniem $wiadczenia na raty. Co wiecej A. W. (1) od $mierci
ojca nie wyplacil w poczet naleznego powodom jakichkolwiek sum. Ponadto pozwany korzysta z nieruchomosci i
ruchomosci otrzymanych w spadku od 2018 roku. Od tego tez roku pozostali spadkobiercy pozostaja pominieci w
drodze dziedziczenia testamentowego zatem czekaja oni na zaplate od pozwanego od co najmniej uprawomocnienia
sie postanowienia o stwierdzenia nabycia spadku tj. 2019 r. Zatem w oczach Sadu niewlaciwym byloby ponowne
poszkodowanie powodow w postaci rozlozenia przystugujacych im swiadczen z tytutu zachowku po Smierci J. W. (1) od
pozwanego A. W. (1). Co wiecej pozwany przyjmujac spadek powinien liczy¢ sie z konsekwencjami jakie z tego wynikaly
i od co najmniej wniesienia powoddztwa tj. 12 stycznia 2021 roku odkladac¢ srodki na splate matki jak i rodzenstwa.

W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo o czym orzekl jak w punkcie 2 wyroku.

Przewidziane w art. 319 k.p.c. zastrzezenie, iz stronie pozwanej przystuguje prawo do powolywania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoSci, sad jest obowiazany zamiescié w wyroku z
urzedu, niezaleznie od sformulowania go w zadaniu pozwu lub stanowisku pozwanego. Konsekwentnie nie ulega
watpliwosci, Ze postuzenie sie przez ustawodawce zwrotem "sad moze" nie odnosi sie do swobody sadu w zakresie
decyzji procesowej o dokonaniu w wyroku zastrzezenia pozwanemu prawa do powolania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci, lecz mozliwo$ci uwzglednienia powddztwa jedynie przy dokonaniu
tego zastrzezenia. (Postanowienie SN z 18.10.2022 r., I NSNc 745/21, LEX nr 3513338.) wobec powyzszego Sad w
orzeczeniu w pkt 3 zastrzegl na rzecz pozwanego A. W. (1) prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego
na ograniczenie odpowiedzialno$ci wynikajacego z pkt 1) wyroku i tytulu egzekucyjnego do wartosci ustalonego w
wykazie inwentarza albo spisie inwentarza, stanu czynnego spadku po J. W. (1) zmarlym 15 wrze$nia 2018 r. w S..

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Powodka B. W. (1)
dochodzila zaptaty kwoty 250.000,00 zl a Sad zasadzil na jej rzecz kwote lacznie kwote 161.444,06 zl co stanowi 65%
dochodzonego roszczenia. Pozostali powodowie B. W. (2), M. N., M. W.iP. W. (1) dochodzili zaptaty kwoty 125.000,00
z} a Sad zasadzil na ich rzecz po 80.722,03 z} co rowniez stanowi 65% dochodzonego roszczenia stwierdzi¢ nalezy
zatem, iz powodowie wygrali pow6dztwo w znacznej czeSci wobec czego za wynik niniejszego procesu odpowiedzialne
pozostajg obie stromy w ramach stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania. Wobec powyzszego Sad zasadzil
od pozwanego A. W. (1) na rzecz powodki B. W. (1) kwoty 4550 zl, natomiast na rzecz pozostalych powodéw B. W.
(2), M. N., M. W.iP. W. (1) kwote 2930 zl.

O pozostalych kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. W tej sytuacji
zasadzono od stron postepowania na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Sieradzu tytulem zwrotu kosztéw
procesu pokrytych z sum budzetowych zgodnie z zasadg proporcjonalnoéci za wynik procesu.



