Sygn. akt I C 32/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Choczaj

Protokolant: Justyna Raj

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2023 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa U. (...) we W.

przeciwko M. K.iJ. K.

o zaplate

1. zasadza solidarnie od pozwanych M. K. iJ. K. na rzecz powoda U. (...)
we W. kwote:

a) 148 729,19 zl (sto czterdziesci osiem tysiecy siedemset dwadziescia dziewie¢ zlotych 19/100) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 20 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty, zastrzegajac pozwanej M. K. prawo do
powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jej odpowiedzialnoSci

do udzialu wynoszacego 2/6 (dwie szoste) w prawie wlasnoéci nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Wieluniu
VII Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w P. prowadzi ksiege wieczysta (...) i zastrzegajac pozwanej
J. K. prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jej odpowiedzialnosci do
udzialu wynoszacego 4/6 (cztery szoste) w prawie wlasno$ci nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w Wieluniu VII
Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedzibg w P. prowadzi ksiege wieczysta (...),

b) 12 854,00 zt (dwanasScie tysiecy osiemset pieédziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu;
2. nie obcigza pozwanych M. K. i J. K. brakujacymi kosztami sadowymi;

3. przyznaje radcy prawnemu E. D. kwote 4 428,00 zl (cztery tysigce czterysta dwadzie$cia osiem zlotych)
brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu, ktéra nakazuje wyplaci¢ z Srodkow
budzetowych Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Sieradzu.

Sygn. akt I C 32/21

UZASADNIENIE

U. (...) w K. (nastepnie we W.) wnidst o zasadzenie solidarnie od M. K. i J. K. kwoty 148 729,19 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z ograniczenie odpowiedzialno$ci M. K. do
warto$ci udzialu wynoszacego 2/6, a J. K. do wartoéci udzialu wynoszacego 4/6 w prawie wlasnoéci nieruchomosci
obcigzonej hipoteka umowna zwykla



w kwocie 130 000,00 z} oraz hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 26 000,00 zl, dla ktérej Sad Rejonowy w Wieluniu,
VII Wydzial Ksigg Wieczystych z siedziba
w P. prowadzi ksiege wieczysta (...). Ponadto pow6d wniost o zasadzenie od pozwanych kosztéw procesu.

Pozwane wniosly o oddalenie pow6dztwa i zlozyly pozew wzajemny, ktory zostal zwrdcony zarzadzeniem z 2 czerwca
2021T.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 15 lipca 2009 r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. zawarla z M. K., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwg C. Loco M. K. umowe kredytu inwestycyjnego dla posiadaczy rachunkéw biezacych (...) w walucie polskiej nr
(...). Kwota kredytu wynosila 130 000,00 z}. Platno$¢ miala nastgpi¢ w 173 ratach, uiszczanych do 1. dnia kazdego
miesigca, przy czym pierwsza rata miala zostaé uiszczona do 1 lutego 2010 .,

a ostatnia do 1 czerwca 2024 r. Kredyt byt oprocentowany w stosunku rocznym wedlug zmiennej stopy procentowej,
ktéra byla réwna stawce referencyjnej (WIBOR 3M) powiekszonej o marze banku, ktéra w momencie zawierania
umowy wynosila 6 p. p., (dowéd: umowa kredytu-k.7-12) .

Kredyt mial zostaé przeznaczony na finansowanie budowy baru, kortu tenisowego wraz z zagospodarowaniem terenu
w miejscowosci S.. Bank pobral od pozwanej prowizje za rozpatrzenie wniosku o udzielenie kredytu

w wysokoSci 150,00 z} i prowizje za udzielenie kredytu w wysokosci 2 340,00 zt. Kredyt mial zosta¢ uruchomiony po
dostarczeniu prawomocnego odpisu z ksiegi wieczystej z dokonanym wpisem hipotek, co nastgpito 15 lipca 2009 r.,
ktore obecnie ustanowione sa na rzecz powoda, (dowod: umowa kredytu - k. 7 - 12; odpis zwykly ksiegi
wieczystej - k. 49 - 51) .

Zabezpieczeniem kredytu byl weksel wlasny in blanco M. K. z poreczeniem jej mamy J. K.; hipoteka zwykla

w kwocie 130 000,00 zl i kaucyjna do wysoko$ci 26 000,00 z} na nieruchomoéci potozonej w miejscowosci S., ul. (...);
przelew wierzytelno$ci pienieznej z umowy ubezpieczenia tej nieruchomosci; o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji
kredytobiorcy i poreczyciela; klauzula potracania z rachunku (...) Nr (...), (dowdéd: umowa kredytu

- k. 7 - 12; oswiadczenie o ustanowieniu hipoteki - k. 13; oswiadczenie - k. 14; oswiadczenia o
poddaniu sie egzekucji - k. 15 - 15 verte) .

Zgodnie z § 11 umowy niesplacenie w terminie kredytu albo jego czeSci powodowalo, ze niesplacona kwota stawala
sie zadluzeniem przeterminowanym

i wymagalnym. Nalezno$¢ z tytulu przeterminowanego zadluzenia bank potracal bez osobnego wezwania z biezacego
rachunku kredytobiorcy. W przypadku niemozno$ci zaspokojenia roszczenia w powyzszy sposéb bank mogl obnizy¢
kwote kredytu albo wypowiedzie¢ umowe. Termin wypowiedzenia wynosil 30 dni, a w przypadku zagrozenia
upadloécig kredytobiorcy 7 dni, liczac od dnia nastepujacego po dniu doreczenia tego wypowiedzenia. O opdznieniu
w splacie bank musial powiadomi¢ pisemnie poreczyciela. Zgodnie z § 14 umowy,

po jej wypowiedzeniu pozwana byla zobowigzana splaci¢ nieprzeterminowana cze$¢ kredytu i naliczone biezace
odsetki od kredytu, ktérych umowny termin splaty przypadal w terminie wypowiedzenia oraz po uplywie terminy
wypowiedzenia. Zadluzenie przeterminowane stawalo sie wymagalne

w nastepnym dniu po uplywie umownych terminéw sptaty lub wypowiedzenia. Odsetki od tego zadluzenia wynosily
20 % w skali roku w dniu zawarcia umowy

i byly zmienne. Okreélala je uchwala zarzadu (...) S.A. i byly podawane

w komunikacie udostepnianym w lokalnych oddzialach, (dowoéd: umowa kredytu - k. 7-12) .

Wszelkie zmiany umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci, (dowod: umowa kredytu - k.
7-12) .

Pismem z 31 grudnia 2010 r. bank wezwal pozwane do zaplaty niesplaconego kapitalu w kwocie 123 884,99 zl,
zaleglych odsetek w kwocie 2 623,44 zl, dalszych naleznych odsetek naliczanych na biezaco wedlug zmiennej stopy
procentowej, wnoszacej na dzien 31 grudnia 2010 r. 20 % i kosztow



w kwocie 51,30 z, (dowdd: wezwania do zaplaty - k. 16 - 16 verte) .

W dniu 8 marca 2011 r. ugoda strony zmienily warunki splaty kredytu

i ustalily, iz zawieszaja splate zadluzenia do 31 marca 2011 r. Od 1 kwietnia 2011 r. splata kredytu miala nastepowaé
do 1. dnia kazdego miesigca, zgodnie

z harmonogramem splat. Od dnia wejScia w zycie ugody i na okres jej obowiazywania, naleznoéci z tytulu kapitatu
mialy podlega¢ dalszemu oprocentowaniu zgodnemu z zapisami umowy kredytu, ktére na dzief zawarcia ugody
wynosilo 9,85 %. Bank pobieral prowizje w wysoko$ci 200,00 zi, platng

7z pierwsza rata w terminie do 1 kwietnia 2011 1., (dowéd: umowa ugody - k. 17 - 19 verte) .

Bank mégt odstapic od ugody, jezeli w wyniku jej zawarcia zalegloéc

w splacie rat przekroczy kwote stanowigcg ich dwukrotno$¢; zostanie stwierdzone realne zagrozenie dla realizacji
warunkéw ugody; ujawnione zostanie Swiadome dzialanie dtuznika na szkode banku; zostanie powzieta wiadomo$¢ o
wszczeciu przez innego wierzyciela postepowania egzekucyjnego; wystapi zagrozenie upadtoécia dtuznika, (dowadd:
umowa ugody - k. 17 - 19 verte) .

W zwigzku z niedotrzymaniem warunkéw umowy i ugody, bank dokonal wypowiedzenia przedmiotowej umowy, ze
skutkiem na dzien 1 czerwca 2011 r. Zaleglo$¢ biezaca wynosila wowcezas 4 108,58 zl, (dowédd: wypowiedzenie
- k. 20) .

W dniu 27 lipca 2011 r. bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny.

Na wymagalne zadluzenie skladaly sie: nalezno$¢ gtowna w wysokosci 123 884,99 zl, odsetki naliczone do 26 lipca
2011 r. w wysokoS$ci 14 257,78 zt oraz koszty w wysoko$ci 251,30 zl. Postanowieniem z 31 sierpnia 2011 r. Sad
Rejonowy w Wieluniu VIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w P. nadat temu tytulowi klauzule wykonalnosci,
z zastrzezeniem ograniczenia odpowiedzialno$ci dluznikéw w postepowaniu egzekucyjnym do kwoty 195 000,00 zl,
(dowéd: bankowy tytul egzekucyjny - k. 21 verte; postanowienie - k. 211 k. 22 - 22 verte) .

Na wniosek banku toczylto sie postepowanie egzekucyjne przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w
Wieluniu H. P.

o sygn. akt Km 1202/11. Zostalo ono jednak umorzone, poniewaz nikt nie przystapit do licytacji nieruchomosci,
ktéra stanowila zabezpieczenie kredytu, (dowdd: wniosek o wszczecie egzekucji - k. 23 - 23 verte;
postanowienie - k. 24) .

W okresie od 15 lipca 2009 r. do 26 czerwca 2013 r. M. K. wplacila na rzecz banku kwote 22 873,75 zl, w tym: 6 107,57 zt
na poczet kapitatu,14 912,54 z} na poczet odsetek i 1 853,64 zl na poczet odsetek karnych, (dowéd: zaswiadczenie
-k.374) .

W dniu 23 czerwca 2013 r. bank dokonal na rzecz powoda sprzedazy (...), w tym wierzytelnoSci przyslugujacej mu
wzgledem pozwanych. Bank poinformowal pozwane o przeniesieniu ich wierzytelnosci

na rzecz powoda, ktore stalo sie skuteczne 27 czerwca 2013 r. Wysoko$¢ przeterminowanego zadluzenia pozwanych
wynosilo na ten dzien 187 692,58 zl. Pismem z 31 lipca 2013 r. pow6d wezwal pozwang M. K.

do splaty zadluzenia, (dowod: umowa sprzedazy wierzytelnosci wraz z aneksem - k. 25 - 44;
zawiadomienie - k. 45 - 45 verte; wezwanie do zaplaty - k. 46 - 47) .

W dniu 19 stycznia 2016 r. powdd zaproponowal M. K. zawarcie ugody nr 6155247, na mocy ktorej zobowigzalaby
sie ona do splaty zadluzenia w kwocie 173 989,38 zt w miesiecznych ratach po 1 000,00 zl. Splata tej kwoty miata
wyczerpaé roszczenie powoda wzgledem niej pod warunkiem splaty w terminach okre$lonych w harmonogramie.
W takiej sytuacji pow6d mial zaniecha¢ podejmowania windykacji kwoty 19 332,15 zt i nie pobiera¢ odsetek wedlug
zmiennej stopy procentowej od kwoty 193 321,53 z1, (dowdédd: projekt ugody wraz z harmonogramem splat
-k.55-57) .



Powodka potwierdzila zawarcie powyzszej ugody, gdyz wplacila na poczet zadtuzenia w terminie od 22 sierpnia 2013 r.
do 2 pazdziernika 2019 r. faczna kwote 73 000,00 zl (73 wplaty po 1 000,00 z1). Po tym czasie zaprzestala dokonywania
wplat. Jej zadluzenie na dzien 2 pazdziernika 2019 r. wynosito 181 420,80 zl, w tym 123 884,99 z} tytulem kapitatu i
66 016,66 7l tytulem odsetek, (dowodd: informacja - k. 53-54; saldo sprawy - k. 58 - 62 i k. 285 - 289) .

Pismem z 3 listopada 2020 r. pow6d wystosowal do obu pozwanych ostateczne przedsagdowe wezwania do zaplaty
kwoty 189 901,64 zt w terminie
do 19 listopada 2020 r., (dowdédd: wezwania do zaplaty - k. 52 - 52 verte) .

Powyzszy stan faktyczny jest w zasadzie bezsporny, gdyz zostal ustalony
na podstawie dokumentow, ktoére Sad uznal w caloéci za wiarygodne.

Sad pominal przy ustalaniu stanu faktycznego zeznania powo6dki M. K., gdyz nic nie wnoszg do sprawy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Na wstepie nalezy podnie$c, ze legitymacja procesowa czynna powoda wynika ze skutecznie zawartej umowy
sprzedazy wierzytelnoSci, w nastepstwie ktorej powdd jako cesjonariusz wstapil w prawa cedenta nabywajac
wierzytelno$¢ naleznag mu w stosunku do pozwane;j.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze na mocy umowy przelewu wierzytelnoSci dotychczasowy wierzyciel (cedent)
przeniost wierzytelno$é ze swojego majatku

do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza) - art. 509 k.c. Ustawodawca regulujac omawiana kwestie stwierdza, ze
przedmiotem cesji moga by¢ przede wszystkim wierzytelnoSci rozumiane jako prawa podmiotowe przyshugujace
wierzycielowi do zadania od dluznika spelnienia $wiadczenia (w tym zaréwno cale wierzytelnoéci, jak i ich czeéci).
Przedmiotem przelewu moze by¢ co do zasady wierzytelno$é istniejaca , ktora cedent jest w stanie swobodnie
rozporzadzac.

Nie nalezy pomija¢ faktu, iz w art. 509 § 1 k.c. wprowadzone zostaje ograniczenia ustawowe zbywalnoSci
wierzytelno$ci . Co wiecej, wierzytelno$c stanowigca przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny sposob
zindywidualizowana. Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreSlenia stosunku zobowigzaniowego, ktérego
elementem jest zbywana wierzytelno$¢ (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 11 maja 1999 r., IIT CKN 423/98, Biul. SN
2000, 1r 1, S. 1).

Wierzytelnos¢ powoda mogta byé przedmiotem cesji wierzytelnoSci, bowiem pozwanym nie udalo sie wykazaé, iz bank
nie spelil swojego §wiadczenia, tj. nie wyplacil kwoty kredytu. M. K. przystgpila bowiem do splaty kredytu, czego nie
zrobilaby bez otrzymania jego kwoty. Umowa kredytu zostala przez nia wlasnorecznie podpisana. Ponadto przekazujac
zdjecia budynku, jednocze$nie wskazala, iz wykorzystala kwote kredytu na wskazany

wnim cel. Fakt, iz nie udalo jej sie wybudowa¢ kortow tenisowych i podjac innych inwestycji na terenie nieruchomosci,
nie oznacza niespelnienia $§wiadczenia przez bank, a jedynie rezygnacje pozwanej z ich realizacji. Ponadto umowa
kredytu inwestycyjnego zawarta w 2009 r. zostala wypowiedziana w sposéb prawidlowy. Zatem przedmiotem cesji
byla wymagalna wierzytelno$é. Co prawda w umowie

o sprzedaz wierzytelnoSci wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanych nie zostala dokladnie oznaczona, jednakze
do integralnej czeSci umowy nalezaly zalaczniki, w ktorych to zostalo zrobione. Ponadto zobowiazanie obrazuja
znajdujace sie

w sprawie dokumenty, z ktérych wynika wierzytelnos¢, a zatem mozliwym bylo jej okreslenie (patrz wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 listopada 1999 r., III CKN 423/98, OSN 2000, nr 5, poz. 92). Wobec powyzszego Sad doszedt do
wniosku,

ze wierzyciel dokonal skutecznego zbycia wierzytelnoSci naleznej od pozwanych.



W dalszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze powod dochodzi zaplaty z tytulu hipoteki. Zgodnie z trescig art. 65 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.

o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn., Dz. U. z 2023 r., poz. 146), w celu zabezpieczenia oznaczonej
wierzytelno$ci mozna nieruchomos$é obciazy¢ prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzié¢ zaspokojenia

z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi
wlaéciciela nieruchomosci (hipoteka).

W zwiazku z nowelizacja przepiséw ustawy o ksiegach wieczystych

i hipotece, jaka miala miejsce w czerwcu 2009 r. i zlikwidowaniu instytucji hipoteki kaucyjnej, w pierwszej kolejnosci
ustalenia wymagalo, ktore przepisy znajda zastosowanie w niniejszej sprawie, w szczeg6lnoéci czy beda to przepisy
aktualnie obowigzujacej ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, czy tez przepisy sprzed nowelizacji.

Zgodnie z treScig art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075), do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem wejécia

w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z wyjatkiem przepisow
o rozporzadzaniu oproznionym miejscem hipotecznym. Do hipotek zwyklych powstatych przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy w dotychczasowym brzmieniu,

z wyjatkiem art. 76 ust. 11 4 tej ustawy, ktore stosuje sie w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. To samo dotyczy
hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwigzane z wierzytelnoscia hipoteczna, lecz nieobjetych z mocy
ustawy hipoteka zwyklg, powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy.

Na podstawie tych przepis6w nalezalo zatem rozstrzygnac zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwane.

Zgodnie z treScia art. 77 wyzej wymienionej ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przedawnienie wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
znieruchomosci obcigzonej. Z powolanego przepisu wynika, ze przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka
pociaga za soba tylko skutki w sferze obligacyjnej, nie pozbawia natomiast wierzyciela hipotecznego uprawnienia

do zaspokojenia sie z nieruchomosci. Powyzsze oznacza, ze wlascicielowi nieruchomo$ci obciazonej nie przystuguje
zarzut przedawnienia, i to niezaleznie od tego, czy jest tez dluznikiem osobistym, czy tylko rzeczowym.
Odpowiedzialno$¢ rzeczowa jest wylaczna i jedynie dluznik osobisty moze obronié sie zarzutem przedawnienia, jezeli
nie jest jednocze$nie dtuznikiem rzeczowym (art. 117 k.c.). Jezeli nim jest, a dojdzie do przedawnienia i dtuznik zglosi
taki zarzut, to bedzie odpowiadal tylko rzeczowo, a sad uwzgledniajac powodztwo ograniczy, zgodnie z art. 319 k.p.c.,
jego odpowiedzialno$c

do obciazonej nieruchomogci.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze zarzut przedawnienia

nie zasluguje na uwzglednienie takze co do roszczenia o odsetki ze stosunku obligacyjnego. Zgodnie bowiem z
tredcia art. 104 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu sprzed 26 czerwca 2009 r., hipoteka kaucyjna
zabezpieczala odsetki oraz koszty postepowania mieszczace sie w sumie wymienione we wpisie hipoteki. Przepis ten
jako przepis szczeg6lny odnoszacy

sie do hipoteki kaucyjnej wylacza w tym zakresie zastosowanie art. 77 zd. 2 ustawy w wersji sprzed nowelizacji (patrz
wyrok Sadu Najwyzszego z 2 marca 2012 1.,

IT CSK 282/11, niepublikowany i wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, LEX nr 2618543).
Oznacza to, ze jak dlugo hipoteka kaucyjna figuruje w ksiedze wieczystej, tak dlugo wierzyciel moze liczy¢ na
zaspokojenie

znieruchomo$ci obciazonej. W granicach sumy wpisanej do ksiegi wieczystej podlegaja zabezpieczeniu hipotecznemu
powstale roszczenia odsetkowe

az do wyczerpania zapisanej sumy. Tym samym ustanowiona hipoteka kaucyjna odnos$nie tych roszczen chroni
wierzyciela przed skutkami przedawnienia. Takiej ochrony wierzyciel nie doznaje jedynie co do roszczen powyzej sumy
hipoteki kaucyjnej, albowiem takowe nie wchodza juz sktad zabezpieczenia hipotecznego.



Z tych wszystkich wzgledéw nalezalo uznaé, ze podniesiony przez pozwane zarzut przedawnienia nie mégl odniesé
zamierzonego przez nie skutku w postaci oddalenia powodztwa.

W tym miejscu nalezy zwro6ci¢ uwage na to, ze powod zadal odsetek ustawowych, a nie umownych, a takze na to, ze
odsetki wskazane w umowie nie naruszaly przepisow ustawy.

Nie jest rowniez zasadny zarzut niewykazania wysoko$ci wierzytelnosci.

Hipoteka, jako ograniczone prawo rzeczowe, korzysta z domniemania,

ze zostala wpisana zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym (art. 3), jednakze domniemanie to nie rozciaga sie na
istnienie zabezpieczonej hipoteka wierzytelnoSci. W niniejszej sprawie nie znajduje bowiem zastosowania uchylony
art. 71 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ktory stwarzal domniemanie istnienia wierzytelnoéci hipotecznej. Od
czasu nowelizacji ustawy, o ktorej byla mowa wyzej - wierzyciel hipoteczny nie moze powolywac sie na wpis hipoteki
w celu udowodnienia istnienia zabezpieczonej nia wierzytelnosci.

Skoro w sprawie nie znajda zastosowania powyzsze domniemanie,

to wykazanie wysoko$ci dochodzonych naleznoSci obcigzala powoda. Zgodnie bowiem z trescig art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z nich
skutki prawne, przy czym sad nie ma obowiazku przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.), a obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa
na stronach (art. 3 k.p.c.).

W zwigzku z powyzszym, w celu wykazania odpowiedzialnoéci pozwanych powod zobowigzany byt wykazaé: istnienie
oznaczonej i wymagalnej wierzytelno$ci wynikajacej z okreSlonego stosunku prawnego oraz zabezpieczenie tej
wierzytelno$ci hipoteka na nieruchomo$ci nalezacej obecnie do pozwanych.

W niniejszej sprawie, co wezes$niej juz byto podkreslane, powod wykazal, ze posiada wobec pozwanych wierzytelnoSci
w wysokoéci dochodzonej pozwem. Na te okoliczno$é przedstawil umowe o kredyt, odpis z ksiegi wieczystej, odpis
postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci, bankowy tytut egzekucyjny

z elektronicznym wykazem obrazujacym splaty kredytu. Zatem powod udzwignal ciezar dowodzenia okreslony w art.
6 k.c.

Fakt udowodnienia przez powoda istnienia i wysokoSci wierzytelnosci doprowadzit do przerzucenia na pozwanych
ciezaru dowodu, a zatem obowigzku wykazania, ze wierzytelno$¢ w dochodzonej pozwem wysoko$ci nie istnieje

lub istnieje w mniejszej kwocie. Jednakze temu obowiazkowi pozwane nie podotaly, gdyz w toku sprawy nie zlozylty
zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, ze kwota dochodzona pozwem jest nizsza lub zobowiazanie nie istnieje. W tym
miejscu nalezy stwierdzié, Ze biegla zwrécila akta bez opinii wobec braku dokumentéw, ktore podlegajac weryfikacji
umozliwialyby ustalenie rzeczywistej wysoko$ci zobowigzania.

W zakresie zarzutu abuzywno$ci niektérych postanowien przedmiotowej umowy nalezy wskazadé, ze sad zobowigzany
jest bada¢ mozliwo$¢ wystgpienia klauzul abuzywnych w umowie zawartej pomiedzy konsumentem

a przedsiebiorca, co wynika wprost z tresci art. 385 " k.c.

Zdaniem Sadu pozwana zaciggnela przedmiotowe zobowigzanie w zwiazku z prowadzona przez nia dzialalnoscia
gospodarcza, co w zasadzie ostatecznie potwierdzila w swoich zeznaniach. Bar nie mial stuzy¢ innym potrzeba niz te,
ktore zwiazane byly ta dzialalnoScia. Zatem w niniejszej sprawie brak jest podstaw do badania umowy przez pryzmat
klauzul abuzywnych.

Trudno odnie$é sie Sadowi do zarzutu podstepu lub wymuszenia, gdyz pozwane nie wskazaly na czym miatby on
polegac.



Nalezy takze doda¢, iz pozwanym nie udalo sie wykazaé, iz wpis hipoteki jest niewazny. Hipoteka, jako ograniczone
prawo rzeczowe, korzysta

z domniemania, ze zostala wpisana zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym (art. 3). Przedmiotem niniejszego
postepowania nie jest ustalanie zgodno$ci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Jezeli pozwane uwazaly,
iz w tym zakresie istnieje niezgodno$¢, powinny wystapic ze stosownym powodztwem, czego nie uczynily.

Pozwane na jednym z etapéw niniejszego postepowania zarzucily takze powodowi, iz bezpodstawnie wzbogacil sie
dobrowolnie wplacong na poczet splaty zobowigzania kwota 73 000,00 zt i zazadaly jej zwrotu. W sensie procesowym
nie mogly tego uczynié w tym postepowaniu, gdyz minal im termin do zlozenia powodztwa wzajemnego, ktore - jako
takie - zostalo przeciez juz wczesniej zwrocone.

Podsumowujgc, pozwane probowaly sie broni¢, korzystajac ze wszystkich mozliwych sposobow. Jednakze nie
przedstawily zadnych dowodoéw, ktére poparlyby chociaz jeden z ich zarzutéw. Dysponowaly jedynie zaswiadczeniem
z banku, ktére w toku postepowania okazalo sie bledne. Ich stanowisko w toku postepowania bylo nie tylko
wewnetrznie sprzeczne, ale i golostowne.

Majac powyzsze na uwadze, a wiec to, ze pozwane nie wykonaly swojego zobowiazania, ktére ponadto jest
zabezpieczone hipoteka, Sad orzekl, jak w pkt
1 a wyroku, na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o ksiegach wieczystych i hipotece.

O odsetkach Sad orzekl, jak w punkcie 1 a wyroku, zasadzajac je zgodnie
zzadaniem pozwu - na podstawie art. 481 k.c., gdyz przed wytoczeniem powodztwa powdd wzywal pozwane do zaplaty
zadanej w pozwie kwoty.

Sad zastrzegl pozwanym (art. 319 k.p.c.) prawo powolywania sie

w postepowaniu egzekucyjnym na ograniczenie ich odpowiedzialnoSci

do wysokosci ich udzialu w prawie wlasnosSci nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Wieluniu, VII Wydzial Ksiag
Wieczystych z siedziba w P., prowadzi ksiege wieczysta (...). Z istoty hipoteki wynika bowiem, ze odpowiedzialnosé
dluznika ogranicza sie do prawa obcigzonego hipoteka, stad konieczne jest zastrzezenie tego ograniczenia w wyroku
celem umozliwienia dluznikowi ewentualnego podniesienia i wykazania na etapie postepowania egzekucyjnego jego
istnienia. Sad jest bowiem zobowiazany z urzedu zastrzec

w wyroku prawo dluznika do powolania sie na ograniczenia odpowiedzialnos$ci (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 22
pazdziernika 1977 r., II CR 335/77).

O kosztach procesu naleznych powodowi orzeczono, jak w pkt 1 b wyroku, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Za strone
przegrywajacq sprawe uznaé nalezalo pozwane, z tego tez wzgledu zasadzono od nich solidarnie kwote 12 854,00 zl,
na ktora sklada sie kwota 7 437,00 zt tytulem oplaty stosunkowe;j

od pozwu, kwota 5 400,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego, ktora zostala ustalona na podstawie § 2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (tekst jedn., Dz. U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.) i kwota 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Z uwagi na trudna sytuacje zyciowa pozwanych, Sad nie obciazyl ich brakujacymi kosztami sadowymi, o czym orzekl,
jak w pkt 2 wyroku, na podstawie art. 102 k.p.c.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu, Sad orzekl, jak w pkt 3 wyroku, na podstawie
§1- 41§ 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jedn., Dz. U.
Z 2019 1. poz. 68 ze zm.).



