Sygnatura akt I C 66/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Dagmara Kos

Protokolant: Kinga Brocka

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2023 roku w Sieradzu na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko A. T., K. T.,J. T.i O. T.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych A. T., K. T., J. T. i O. T. solidarnie na rzecz powoda A. W. kwote 67.459,96 (szeSédziesiat
siedem tysiecy czterysta piecdziesiat dziewieé¢ zlotych dziewiectdziesiat szeS¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 28 lutego 2020 r. do dnia zaplaty z zastrzezeniem pozwanym prawo do powolania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczenie ich odpowiedzialnoéci do stanu czynnego spadku po T. T.,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,
3. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi,

4. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Sieradzu na rzecz radcy prawnego E. P. kwote 6.750,00 (szeéc¢
tysiecy siedemset pieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu wraz
z naleznym podatkiem VAT w kwocie 1.552,00 (jeden tysigc piecset pie¢dziesigt dwa) zlote,

5. zasadza od powoda A. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Sieradzu kwote 1.586,09 (jeden tysiac
piecset osiemdziesiat sze$¢ zlotych dziewie¢ groszy) tytulem czedciowego zwrotu wydatkow wyltozonych tymczasowo
przez Skarb Panstwa i kwote te nakazuje $ciagnaé z zasadzonego od pozwanych A. T., K. T., J. T.i O. T. solidarnie na
rzecz powoda A. W. roszczenia,

6. nie obcigza pozwanych A. T., K. T., J. T. i O. T. kosztami sagdowymi.

Sygn. akt I C 66/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 lutego 2020 r. powdd A. W. wnosil o zasagdzenie na jego rzecz od pozwanego T.
T. nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym kwoty 120.000,00 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opoéznienie liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia oraz zasqgdzenie
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

(pozew- k.3-5)

Wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty zarzqgdzeniem z dnia 13 marca
2020 r. sprawa zostala skierowana do rozpoznania w postepowaniu zwyczajnym.



(zarzaqdzenie- k.18)

W dniu 12 maja 2020 r. pozwany zmart wobec czego postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2020 r. Sqd
zawiesil postepowanie w sprawie.

(postanowienie- k.42)

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2021 r. Sqd podjal postepowanie w sprawie z udzialem nastepcow
prawnych pozwanego —A. T, K. T.,J. T.1O. T..

(postanowienie- k.57)

W odpowiedzi na pozew pozwani wnosili o oddalenie powoédztwa w calosci i zasqgdzenie od powoda
na rzecz pozwanych zwrotu kosztow procesu w tym zasqgdzenia na rzecz kazdego z pozwanych od
powoda zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedhug norm przepisanych.

(odpowiedz na pozew- k.118-112)

Na rozprawach w dniach 20 sierpnia 2021 r., 26 listopada 2021 r. i 4 lutego 2022 r. pelhomocnik
powoda popieral powddztwo a pelnomocnik pozwanych wnosil o oddalenie powédztwa.

(protokoél rozprawy z dnia 20 sierpnia 2021 r. na plycie CD 00:03:04 — 00:05:35- koperta k.303,
protokoél rozprawy z dnia 26 listopada 2021 r. na plycie CD 00:02:14 — 00:02:36- koperta k.303,
protokoél rozprawy z dnia 4 lutego 2022 r. na plycie CD 00:04:29 — 00:06:15- koperta k.303)

Na rozprawie w dniu 24 listopada 2023 r. pelnomocnik powoda popieral powodztwo a petlhomocnik
pozwanych wnosil o oddalenie powédztwa 1 zasqgdzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej
pozwanym z urzedu i oswiadczyl, ze koszty te nie zostaly uiszczone ani w calosci ani w czesci.

(protokol rozprawy z dnia 20 sierpnia 2021 r. na plycie CD 00:03:04 — 00:05:35- koperta k.303,
protokoél rozprawy z dnia 26 listopada 2021 r. na plycie CD 00:02:14 — 00:02:36- koperta k.303,
protokél rozprawy z dnia 4 lutego 2022 r. na plycie CD 00:04:29 — 00:06:15- koperta k.303)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd i niezyjacy juz T. T., ktoérego nastepcami prawnymi sa pozwani A. T., J. T., K. T. i O. T., znali sie od
wielu lat, gdyz prowadzili sasiadujace ze soba firmy w L.. Powod byl wspolnikiem firmy (...) a pozwany prowadzil
warsztat samochodowy i myjnie samochodowa. Powdd jako (...) spoiki (...) zawierali miedzy sobg umowy w ramach
prowadzonych dzialalnoSci gospodarczych. Utrzymywali tez oni relacje towarzyskie i zdarzalo sie im pi¢ wspolnie
alkohol. Zdarzalo sie tez, ze T. T. pozyczal pieniadze od powoda.

(zeznania Swiadkow: M. B.- protokoél rozprawy z dnia 26 listopada 2021 r. na plycie CD 00:04:47 — 00:15:50- koperta
k.303, M. K. (1)- protokél rozprawy z dnia 26 listopada 2021 r. na plycie CD 00:15:50 — 00:47:44- koperta k.303, P.
R.- protokét rozprawy z dnia 26 listopada 2021 r. na plycie CD 00:47:44 — 01:04:42- koperta k.303, P. S.- protokol
rozprawy z dnia 26 listopada 2021 r. na plycie CD 01:04:42 — 01:23:40- koperta k.303, zeznania powoda A. W.-
protokdtl rozprawy z dnia 24 listopada 2023 r. na plycie CD 00:08:10 — 00:13:01 w zw. z protokolem rozprawy z
dnia 20 sierpnia 2021 r. 00:05:49 — 00:28:52- koperta k.253, zeznania pozwanej A. T.- protokol rozprawy z dnia 24
listopada 2023 r. na plycie CD 00:13:01 — 00:30:40 w zw. z protokolem rozprawy z dnia 20 sierpnia 2021 r. 00:28:52
— 00:56:13- koperta k.253)

T. T. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w 2017 r. zaciagnal kredyt na rozwoj firmy, ktérego zyrantem byta jego zona
A T.



(zeznania pozwanej A. T.- protokol rozprawy z dnia 24 listopada 2023 r. na plycie CD 00:13:01 — 00:30:40 W zw. Z
protokolem rozprawy z dnia 20 sierpnia 2021 r. 00:28:52 — 00:56:13- koperta k.253)

T. T. byl osoba uzalezniona od alkoholu. W okresie od 10 grudnia 2017 r. do 13 grudnia 2017 r. przebywal on na
detoksykacji w Klinice (...) w miejscowoéci D., gdzie stwierdzono konieczno$c¢ podjecia przez niego terapii odwykowe;.
W kwietniu 2018 r. bedacy pod wplywem alkoholu T. T. mial wypadek na motocyklu, po ktérym przebywal w szpitalu
do 1 czerwca 2018 r. Za kierowanie motocyklem w stanie nietrzezwo$ci T. T. zostal skazany i orzeczono wobec niego
zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym. Przed wypadkiem mieszkal on z synem, gdyz jego
zona wyprowadzila sie wezeéniej od niego. Po wyjéciu ze szpitala (...) nadal pit alkohol. Podczas pobytu w (...) im. M.
K. (2) w L. we wrze$niu 2018 r. wystawiono mu skierowanie do Oddzialu Psychiatrycznego z uwagi na stwierdzony
zespoOl paranoidalny.

(bezsporne, zeznania Swiadkow: M. B.- protokdl rozprawy z dnia 26 listopada 2021 r. na plycie CD 00:04:47 —
00:15:50- koperta k.303, M. K. (1)- protokét rozprawy z dnia 26 listopada 2021 r. na plycie CD 00:15:50 — 00:47:44-
koperta k.303, P. R.- protokoél rozprawy z dnia 26 listopada 2021 r. na plycie CD 00:47:44 — 01:04:42- koperta k.303,
P. S.- protokol rozprawy z dnia 26 listopada 2021 r. na plycie CD 01:04:42 — 01:23:40- koperta k.303, L. S.- protokol
rozprawy z dnia 4 lutego 2022 r. na plycie CD 00:09:59 — 00:22:38- koperta k.303, zeznania pozwanej A. T.- protoko6t
rozprawy z dnia 24 listopada 2023 r. na plycie CD 00:13:01 — 00:30:40 w zw. z protokolem rozprawy z dnia 20
sierpnia 2021 r. 00:28:52 — 00:56:13- koperta k.253, kserokopia dokumentacji medycznej- k.126-128, k.130, wyrok-
k.68 zalaczonych akt sprawy Sadu Rejonowego w Lasku sygn. II K 227/18)

W 2018 r. zdarzalo sie T. T. bredzi¢, gdy byt pod wplywem alkoholu. W tym czasie jego firma prosperowala dobrze.

(zeznania $wiadkéw: P. S.- protokoél rozprawy z dnia 26 listopada 2021 r. na plycie CD 01:04:42 — 01:23:40- koperta
k.303, L. S.- protokol rozprawy z dnia 4 lutego 2022 r. na plycie CD 00:09:59 — 00:22:38- koperta k.303)

Od konica 2018 r. T. T. nie zatrudniat juz w swojej firmie pracownikéw a od stycznia 2019 r., kiedy skoniczyta sie mu
dzierzawa, przeniésltja do miejsca swojego zamieszkania. Od tego czasu nie mial juz myjni samochodowej a wykonywat
ushugi wulkanizacyjne, drobne naprawy i czyszczenie tapicerki samochodowej. Na dzien 31 grudnia 2018 r. na koncie
T. T. byta zgromadzona kwota 81.803,03 zl.

(zeznania $wiadkow: P. S.- protokdl rozprawy z dnia 26 listopada 2021 r. na plycie CD 01:04:42 — 01:23:40- koperta
k.303, L. S.- protokél rozprawy z dnia 4 lutego 2022 r. na plycie CD 00:09:59 — 00:22:38- koperta k.303, zeznania
pozwanej A. T.- protokoél rozprawy z dnia 24 listopada 2023 r. na plycie CD 00:13:01 — 00:30:40 w zw. z protokolem
rozprawy z dnia 20 sierpnia 2021 r. 00:28:52 — 00:56:13- koperta k.253, wyciag z rachunku- k.157-158)

T. T. prosil powoda, by pozyczyl mu pieniedzy na remont domu. Powdd przystal na jego prosbe i strony spotkaly
sie w dniu 2 stycznia 2019 r. w biurze firmy powoda, by zawrze¢ umowe pozyczki. W tym czasie T. T. byl trzezwy.
Tres¢ umowy pozyczki i tre$¢ deklaracji wekslowej powdd spisal na komputerze po ich uzgodnieniu z T. T.. T. T.
informowatl woéwczas powoda, ze bedzie mial pieniadze na zwrot pozyczki, gdyz ma sprzedac ziemie. Kwota pozyczki
zostala przekazana w gotéwce T. T. przy zawarciu umowy.

(zeznania powoda A. W.- protokol rozprawy z dnia 24 listopada 2023 r. na plycie CD 00:08:10 — 00:13:01 W Zw. Z
protokolem rozprawy z dnia 20 sierpnia 2021 r. 00:05:49 — 00:28:52- koperta k.253)

W dniu 2 stycznia 2019 r. T. T. zawarl z powodem A. W. umowe pozyczki, na podstawie ktoérej A. W. pozyczyl mu
kwote 60.000,00 zl, ktdra to kwote mial on mu zwrdcié w terminie do 31 grudnia 2019 r. Pozyczkobiorca potwierdzit
jednoczeénie, ze kwota pozyczki zostala mu przekazana w caloéci.

(zeznania Swiadka M. K. (1)- protokoél rozprawy z dnia 26 listopada 2021 r. na plycie CD 00:15:50 — 00:47:44- koperta
k.303, zeznania powoda A. W.- protokél rozprawy z dnia 24 listopada 2023 r. na plycie CD 00:08:10 — 00:13:01 w zw.



z protokolem rozprawy z dnia 20 sierpnia 2021 r. 00:05:49 — 00:28:52- koperta k.253, kserokopia umowy- k.9-10,
opinia bieglego grafologa D. P.- k.186-199)

Strony umowy pozyczki postanowily w § 1 ust. 3, ze pozyczkobiorca zaplaci odsetki od zaciagnietej pozyczki w
wysoko$ci 1.000,00 z} za kazdy wykorzystany miesigc pozyczki w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca
trwania pozyczki. Natomiast w § 2 ust. 4 umowy pozyczkobiorca zobowigzal sie w przypadku niedokonania zwrotu
pozyczki w umowionym terminie do zwrotu pozyczki wraz z odsetkami w wysokoS$ci 100,00 zt za kazdy dzien. Ponadto
w § 3 umowy strony postanowily, ze niezaleznie od zobowigzania pozyczkobiorcy wynikajacego z § 2 ust. 4 umowy,
w przypadku niedokonania zwrotu pozyczki w uméwionym terminie pozyczkobiorca bedzie zobowigzany do zaplaty
na rzecz pozyczkodawcy odsetek za zwloke w wysokoSci 100,00 zl za kazdy dzien op6znienia z odsetkami zgodnie z
§ 2 ust. 4 umowy.

(kserokopia umowy- k.9-10)

Z § 4 umowy wynikalo, ze jako zabezpieczenie wszelkich naleznoSci pozyczkobiorcy wzgledem pozyczkodawcy
powstalych z tytulu umowy pozyczki w tym w szczegolnosci: zwrotu kwoty pozyczki wraz z odsetkami, ewentualnych
kosztoéw sadowych, egzekucyjnych oraz kosztéw obstugi prawnej pozyczkobiorca wystawi i wreczy pozyczkodawcy w
dacie zawarcia umowy weksel wlasny in blanco bez protestu wraz z klauzulg wekslowg stanowigcg zalacznik do umowy.

(kserokopia umowy- k.9-10)

T. T. przekazal powodowi przy zawarciu umowy podpisany przez siebie weksel wlasny in blanco i podpisang przez
siebie deklaracje wekslowa. Ze zlozonej deklaracji wekslowej wynikalo, ze weksel in blanco wystawiony zostal przez
T. T. jako zabezpieczenie wszelkich wierzytelnoSci wynikajacych z umowy pozyczki z dnia 2 stycznia 2019 r. zawartej
pomiedzy A. W. jako pozyczkodawca i T. T. jako pozyczkobiorca oraz wszelkich innych ewentualnych kosztow
sadowych, egzekucyjnych oraz kosztow obslugi prawnej zwiazanych z egzekwowaniem od wystawcy zabezpieczonych
wierzytelnosci. Z deklaracji tej wynikato, ze pow6d ma prawo wypelni¢ weksel we wszystkich przypadkach, gdy
wystawca bedzie zobowigzany do zaplaty na rzecz pozyczkodawcy i nie dokona pelnej zaplaty w terminie wynikajacym
Z umowy, ze moze on wypelic weksel na sume odpowiadajaca niezaplaconej w terminie kwocie naleznej od wystawcy
powiekszong o nalezne odsetki i koszty dochodzenia roszczen, ze ma prawo opatrzy¢ weksel data i miejscem
znajdujgcym sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wedlug swojego uznania, ze o wypelieniu weksla powiadomi
on wystawce jednym listem poleconym wyslanym na 7 dni przed terminem platno$ci na adres wystawcy wskazany
w deklaracji wekslowej a uprawnienie pozyczkodawcy do wypelnienia weksla wygasa z uplywem lat 7 od dnia
zakonczenia obowigzywania umowy pozyczki z dnia 2 stycznia 2019 r. zawartej miedzy pozyczkodawcyg a wystawca
weksla.

( zeznania powoda A. W.- protokot rozprawy z dnia 24 listopada 2023 r. na plycie CD 00:08:10 — 00:13:01 W zw.
z protokolem rozprawy z dnia 20 sierpnia 2021 r. 00:05:49 — 00:28:52- koperta k.253, kserokopia weksla- k.15 —
oryginal zdeponowany w kasie pancernej, deklaracja wekslowa- k.16)

T. T. nie zwrdécil powodowi pozyczonej od niego kwoty w uméwionym terminie. Gdy powd6d rozmawial z nim o jej
zwrocie, méwil on, ze pozyczke zwréci ale zwodzil powoda co do czasu jej zwrotu.

(zeznania Swiadka M. K. (1)- protokél rozprawy z dnia 26 listopada 2021 r. na plycie CD 00:15:50 — 00:47:44- koperta
k.303, zeznania powoda A. W.- protokdl rozprawy z dnia 24 listopada 2023 r. na plycie CD 00:08:10 — 00:13:01 w
zw. z protokolem rozprawy z dnia 20 sierpnia 2021 r. 00:05:49 — 00:28:52- koperta k.253)

Pismem z dnia 7 stycznia 2020 r. powdd wezwal T. T. do zaplaty nalezno$ci wynikajacej z zawartej w dniu 2 stycznia
2019 r. umowy pozyczki, na ktora skladaja sie kwota 60.000,00 zl tytutem naleznosci gtéwnej i kwota 12.000,00 z}
tytulem odsetek za kazdy miesigc wykorzystania pozyczki liczony od dnia 2 stycznia 2019 r. do dnia 31 grudnia 2019 .
oraz odsetki za zwloke w kwocie 100,00 zt dziennie liczone od dnia 2 stycznia 2020 r. w nieprzekraczalnym terminie
2 dni od daty otrzymania wezwania. Poinformowal go tez, ze w razie nieuregulowania naleznoéci we wskazanym



terminie sprawa zostanie skierowana na droge postepowania sadowego bez dalszych wezwan. Odbior tego pisma w
dniu 8 stycznia 2020 r. pokwitowal ojciec T. T..

(kserokopia pisma powoda- k.11, kserokopia potwierdzenia odbioru pisma- k.13-14)

Po otrzymaniu tego wezwania T. T. mowil powodowi, Ze takze on jest mu winien pieniadze. W tym czasie T. T. mocno
pik.

( zeznania powoda A. W.- protokol rozprawy z dnia 24 listopada 2023 r. na plycie CD 00:08:10 — 00:13:01 W zw.

protokolem rozprawy z dnia 20 sierpnia 2021 r. 00:05:49 — 00:28:52- koperta k.253)

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Lasku z dnia 28 maja 2019 r. wydanym w sprawie sygn. akt III RNs
30/19 zastosowano wobec T. T. obowigzek poddania sie leczeniu odwykowemu w stacjonarnej placowce leczenia
odwykowego.

(postanowienie- k.42 zalaczonych akt sprawy Sadu Rejonowego w Lasku sygn. III RNs 30/19)

W okresie od 11 stycznia 2020 r. do 17 stycznia 2020 r. T. T. przebywal w (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia
w Z., gdzie rozpoznano u niego alkoholowa marsko$¢ watroby i zesp6l zaleznoéci alkoholowe;j.

(kserokopia dokumentacji medycznej- k.133-134)

W dniu 16 stycznia 2020 r. pow6d wypelnil weksel na kwote 120.000,00 z} z data platnosSci na 30 stycznia 2020 r.
Pismem z dnia 17 stycznia 2020 r. pow6d poinformowal T. T., ze w dniu 16 stycznia 2020 r. zostal wypeliony weksel
in blanco na kwote 120.000,00 z} i wezwat go do wykupienia weksla, ktérego kserokopie mu przestat. Poinformowat
go tez, ze w przypadku nie wykupienia weksla w terminie do dnia 30 stycznia 2020 r. sprawa zostanie skierowana na
droge sadowa bez dalszych wezwan.

(kserokopia pisma powoda- k.12)

W okresie od 6 marca 2020 r. do 19 maca 2020 r. T. T. przebywal w (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia w
Z., gdzie stwierdzono u niego alkoholowa marsko$¢ watroby, masywne wodobrzusze i zesp6l zaleznoéci alkoholowe;.

(kserokopia dokumentacji medycznej- k.131-132)

W dniu 27 kwietnia 2020 r. T. T. napisal smsa do powoda, w ktorym pytal kiedy firma powoda M. zaplaci mu za
zalegle faktury. Twierdzil on tez w nim, ze ,,w tym dniu nie podpisat zadnego weksla”. Stwierdzil w nim tez — ,rozliczcie
sie za faktury wtedy odliczymy kwote pozyczki”. Pisal tez kolejnego smsa o tresci ,I jeszcze poprosze o zwrot moich
samochodow M. i ¢.”. Pow6d natomiast w odpowiedzi na te smsy napisal do niego sms o tresci ,, Wytrzezwij, ogarnij
sie, zabierz sie do pracy i oddaj pienigdze, ktore ci pozyczytem”.

(wydruk korespondencji sms- k.123-125)

W dniu 12 maja 2020 r. T. T. zmarl. Do $mierci prowadzil on swoja firme, w ramach ktérej kupowat i sprzedawal
samochody. Na dzien 31 grudnia 2019 r. stan konta T. T. byl zerowy.

( zeznania pozwanej A. T.- protokol rozprawy z dnia 24 listopada 2023 r. na plycie CD 00:13:01 — 00:30:40 W zZw.
z protokolem rozprawy z dnia 20 sierpnia 2021 r. 00:28:52 — 00:56:13- koperta k.253, odpis skrocony aktu zgonu-
k.40, wyciag z rachunku- k.157-158 )

Za zycia T. T. jego zona nie wystepowala o jego ubezwlasnowolnienie.

( zeznania pozwanej A. T.- protokdél rozprawy z dnia 24 listopada 2023 r. na plycie CD 00:13:01 — 00:30:40 W zZw. Z
protokolem rozprawy z dnia 20 sierpnia 2021 r. 00:28:52 — 00:56:13- koperta k.253)



T. T. nie by} osoba uposledzona umystowo i nie wystepowala u niego choroba psychiczna. Naduzywal on alkoholu i
wystepowaly u niego objawy zaawansowanego uzaleznienia od alkoholu. W okresie grudzien 2018 r. — styczen 2019
r. nie wystepowaly u niego powazne zaburzenia psychiczne np. zaburzenia Swiadomo$ci lub objawy psychotyczne,
ktore ograniczalyby w sposob istotny jego zdolno$¢ §wiadomego dzialania i podejmowania decyzji. Brak jest podstaw
do stwierdzenia, ze w dniu 2 stycznia 2019 r. T. T. nie mial zachowanej zdolnosci $wiadomego i swobodnego
podejmowana decyzji i wyrazenia woli.

(opinia bieglego psychiatry M. S.- k.236-243, uzupeliajaca opinia pisemna bieglego psychiatry M. S.- k.275-282)

Po émierci T. T. powdd rozmawial z pozwana na temat pozyczki lecz ta stwierdzila, ze jej to nie interesuje i nie zwrdcila
mu pieniedzy.

( zeznania powoda A. W.- protokot rozprawy z dnia 24 listopada 2023 r. na plycie CD 00:08:10 — 00:13:01 W zZw.
z protokolem rozprawy z dnia 20 sierpnia 2021 r. 00:05:49 — 00:28:52- koperta k.253, zeznania pozwanej A. T.-
protokol rozprawy z dnia 24 listopada 2023 r. na plycie CD 00:13:01 — 00:30:40 w zw. z protokolem rozprawy z dnia
20 sierpnia 2021 r. 00:28:52 — 00:56:13- koperta k.253)

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2020 r. wydanym w sprawie sygn. akt I Ns 330/20 Sad Rejonowy w Lasku
stwierdzil, iz spadek po T. T. z dobrodziejstwem inwentarza nabyli jego zona A. T. i jego dzieci K. T., J. T.i 0. T. w
czeSciach rownych po 1/4 kazdy z nich.

(postanowienie- k.27 zalagczonych akt sprawy Sadu Rejonowego w Lasku sygn. I Ns 330/20)

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w tej czeéci, w ktorej podawal on, iz T.
T. w czasie zawierania umowy pozyczki nie mial widocznych probleméw z alkoholem. Jego zeznania pozostaja w
sprzecznoéci z dokumentacja medyczna T. T. i korespondujacymi ze soba zeznaniami §wiadkéw M. B.,, M. K. (1) i P.
R. a przy tym sa nielogiczne. Skoro bowiem powd6d mial, jako sasiad T. T., czesty kontakt z nim, nie jest mozliwym,
by nie wiedzial o uzaleznieniu T. T. od alkoholu w tamtym czasie.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad pominal dowod z uzupelniajacej opinii ustnej bieglego psychiatry M. S. uznajac,
iz wniosek o jej wydanie zostal zgloszony jedynie dla przewleczenia postepowania w sprawie. W ocenie Sadu opinie
pisemne tego bieglego — podstawowa i uzupelniajaca sporzadzone zostaly w sposéb jasny, rzeczowy i przejrzysty i
brak byto powodéw, by je uzupekniac.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad pominal tez pismo zatytulowane ,remanent na dzien 31 marca 2020 r.”, gdyz
nie wiadomo kto i na podstawie czego pismo to sporzadzil, gdyz nie zawiera ono Zadnych podpiséw. Sad pominat tez
umowe komisu, dowod wplaty i kartke z notatkami, gdyz nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Jak wynika z treSci pozwu i zalgczonych do niego dokumentéw powodztwo wywiedzione zostalo przez powoda
nie tylko z tresci zlozonego weksla ale przede wszystkim z samej umowy pozyczki. Weksel bowiem mial charakter
niezupelny i stanowil wylgcznie zabezpieczenie splaty wierzytelno$ci wynikajacej z umowy pozyczki. Nie stanowil
on zatem samodzielnego Zrodla obowiazku zaplaty lecz zabezpieczenie realizacji umowy pozyczki przez poprzednika
prawnego pozwanych.

Przepisy ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. prawo wekslowe (tekst. jedn. Dz.U. z 2002 r., poz.282) przesadzaja
o specyficznych cechach zobowigzania wekslowego, do ktorych nalezy formalna i materialna surowo$é. Formalna
surowo$¢ przejawia sie przede wszystkim w tym, ze koniecznym warunkiem powolania zobowigzania wekslowego jest
wystawienie weksla, a wiec dokumentu, ktéry musi spelnia¢ wymagania formalne przewidziane dla weksla wlasnego
w art. 101 i 102 tej ustawy. Zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt 2 tej ustawy weksel wlasny zawiera¢ musi przyrzeczenie
bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej. W mysl art. 102 tej ustawy nie bedzie uwazany za weksel



wlasny dokument, ktéremu brak jednej z cech wskazanych w jej art. 101. Przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia
oznaczonej sumy pienieznej stanowi konieczny element ustawowy weksla. To przyrzeczenie okre$lone jest jako rdzen
weksla wlasnego definiujace jego istote. Zwykle omawiana bezwarunkowo§¢ zaplaty sumy pienieznej wyrazana jest
stowami ,zaplace” czy ,zaplacimy”. Wzglad na pewnos¢ i bezpieczenstwo obrotu wekslowego wyklucza sieganie i
uwzglednianie okoliczno$ci nie znajdujacych wyrazu w jego brzmieniu dotyczacych podloza i historii powstania
weksla, czy tez okolicznoS$ci subiektywnych. Inaczej moéwiac o tresSci weksla wypelionego w caloéci decyduje to co
zostalo w nim napisane a wiec obiektywny stan weksla. (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r. I
CK 5/04). Tymczasem weksel przedlozony przez powoda zostal tak sformulowany, ze zobowigzania do zaptaty mozna
sie jedynie domy$laé¢ z kontekstu pozostalych stéw. Nie zawiera on bowiem czasownika/orzeczenia obejmujacego
zobowiazanie do zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz zobowiazanie wekslowe na podstawie zlozonego weksla nie powstalo.
Niezaleznie od tego nie mozna jednak bylo w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy oddali¢ powodztwa z tej
przyczyny. Rozstrzygajac niniejsza sprawe nalezalo bowiem zbada¢ powolany juz w pozwie stosunek podstawowy
laczacy powoda z poprzednikiem prawnym pozwanych poniewaz powod w pozwie powolal sie na obydwie podstawy
odpowiedzialnoSci — ze stosunku podstawowego i z weksla. W tej sytuacji konieczne stalo sie zbadanie podstawy
wystawienia weksla wlasnego o charakterze gwarancyjnym, ktéra wedlug powoda stanowila umowa pozyczki zwarta
przez powoda i poprzednika prawnego pozwanych.

Jak wynika z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$c¢ bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo§é
pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. W myél art. 720 § 2 ke umowa pozyczki,
ktorej warto$¢ przekracza tysiac zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowe;j.

W przedmiotowej sprawie pozwani, bedacy nastepcami prawnymi T. T., kwestionowali fakt zawarcia przez niego
umowy pozyczki z powodem. Twierdzili oni bowiem, iz to nie T. T. podpisal sie pod dokumentem umowy pozyczki.
Ich zarzuty jednak w konteksScie opinii bieglego grafologa okazaly sie niezasadne. Z opinii tej wynikato bowiem, iz
podpis pod umowa pozyczki, na wekslu i pod deklaracja wekslowa ztozyt T. T.. Nie ulega zatem watpliwosci, iz T. T.
umowe pozyczki zawarl.

W drugiej kolejnoéci pozwani podnosili zarzut niewazno$ci umowy pozyczki z uwagi na to, iz, jak twierdzili, T. T. w
chwili jej zawierania znajdowal sie w stanie wylaczajagcym §wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli z uwagi na to, iz chorowal on w tym czasie na zaawansowang chorobe alkoholowa. Zdaniem Sadu okolicznoSci
tej jednak pozwani nie udowodnili.

W przedmiotowej sprawie Sad ustalil, iz T. T. od co najmniej 2017 r. cierpial na chorobe alkoholowa, ktora zaostrzala
sie z uplywem czasu i z ktorej powodu zastosowano wobec niego postanowieniem Sadu Rejonowego w Lasku z dnia
28 maja 2019 r. wydanym w sprawie sygn. akt III RNs 30/19 obowiazek poddania sie leczeniu odwykowemu w
stacjonarnej placéwce leczenia odwykowego. Fakt chorowania przez T. T. na chorobe alkoholowa nie jest jednak
jednoznaczny z tym, iz w czasie tej choroby znajdowat sie on permanentnie w stanie wylaczajacym §wiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Przeczy temu w sposob oczywisty fakt, iz T. T. takze podczas choroby
iaz do $mierci samodzielnie prowadzil dzialalno$é gospodarcza, w ramach ktérej dokonywat transakeji handlowych,
z ktorych osiagal zyski. Jak wynikalo przy tym z opinii bieglego lekarza psychiatry przeprowadzone dowody nie daly
podstaw do stwierdzenia, ze w dniu 2 stycznia 2019 r. T. T. nie mial zachowanej zdolnosci Swiadomego i swobodnego
podejmowania decyzji i wyrazenia swojej woli. Z dowodoéw tych nie wynikalo bowiem, by w czasie gdy zawierana byla
umowa pozyczki T. T. funkcjonowal w atypowy dla siebie sposéob a jego stan psychiczny byl zmieniony/odmienny.

Nie mogl sie takze osta¢ podnoszony przez pozwanych zarzut, iz T. T. nie otrzymal od powoda kwoty pozyczki. Juz
bowiem z samej jej tre$ci wynikalo, Ze uméwiona kwota pozyczki zostala mu przez powoda przekazana.

Jak wynikalo z umowy pozyczki T. T. zobowiazal sie zwro6ci¢ kwote pozyczki w terminie do 31 grudnia 2019 r. Pozwani,
cho¢ twierdzili, ze T. T. zwrécil powodowi kwote pozyczki nie przedstawili na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw. Ich



twierdzenia zatem w tym zakresie pozostawaly calkowicie golostlowne. Powo6d na podstawie zawartej umowy pozyczki
mog} sie zatem domagaé od pozwanych jako nastepcow prawnych T. T. zwrotu pozyczki, gdyz uplynal juz termin jej
zwrotu.

Umowa pozyczki zawarta przez powoda z T. T. przewidywala w § 1 ust. 3, ze pozyczkobiorca miat zaplaci¢ odsetki od
zaciagnietej pozyczki w wysokoSci 1.000,00 zl za wykorzystany miesiac pozyczki.

Jak wynika z art. 359 § 2" ke maksymalna wysokoéé odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnych nie moze w stosunku
rocznym przekraczaé¢ dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne). Motywem tego przepisu
sq wzgledy stuszno$ci, a mianowicie potrzeba ochrony dluznika przed lichwa.

Zgodnie z art. 359 § 2° ke jezeli wysokoéé odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej przekracza wysokoéé¢ odsetek
maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne.

Odsetki kapitalowe, o jakie umoéwily sie strony pozyczki, przekraczaly wysoko$¢ odsetek maksymalnych, o jakich

mowa w art. 359 § 2" ke. W tej sytuacji powodowi nalezaly sie zgodnie z art. 359 § 2* ke odsetki maksymalne, ktore
za okres trwania umowy pozyczki wynosily 5.967,12 zl.

Z § 2 ust. 4 umowy pozyczki wynikalo, ze w przypadku niedokonania zwrotu pozyczki w umdéwionym terminie
pozyczkobiorca zwrdci pozyczke wraz z odsetkami w wysokoSci 100,00 zl za kazdy dzien a z § 3 umowy strony wynikato,
ze niezaleznie od zobowiazania pozyczkobiorcy wynikajacego z § 2 ust. 4 umowy, w przypadku niedokonania zwrotu
pozyczki w umdéwionym terminie pozyczkobiorca bedzie zobowigzany do zaplaty na rzecz pozyczkodawcy odsetek za
zwloke w wysokoSci 100,00 zl za kazdy dzien opdznienia z odsetkami zgodnie z § 2 ust. 4 umowy.

Poniewaz T. T. ani jego nastepcy prawni nie zwrdcili powodowi kwoty wynikajacej z umowy pozyczki w umoéwionym
terminie powdd moze zadaé odsetek za opdznienie. Obowiazek zaplaty odsetek powstaje bowiem w chwili opdznienia,
bez wzgledu na przyczyne opdznienia i chociazby wierzyciel nie poniost zadnej szkody.

Zgodnie z art. 481 § 2" ke maksymalna wysokoéé odsetek za opdznienie nie moze w stosunku rocznym przekraczaé
dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie (odsetki maksymalne za op6znienie). W my$l natomiast

art. 481 § 2” ke jezeli wysokoé¢ odsetek za opdznienie przekracza wysoko$é odsetek maksymalnych za opéznienie,
nalezg sie odsetki maksymalne za op6Znienie.

Art. 482 § 1 ke stanowi, ze od zaleglych odsetek mozna zadac odsetek za opéZznienie dopiero od chwili wytoczenia o
nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy.

Powod w pozwie zadal ustawowych odsetek za opéZnienie od calej dochodzonej pozwem kwoty, co oznacza, iz
skapitalizowat on zalegte odsetki i doliczyt je do sumy dluzne;.

Maksymalne odsetki za op6Znienie od kwoty 65.967,12 zl, jakich powdd mogt domagaé sie od pozwanych za op6znienie
w spelnieniu tego Swiadczenia na dzien wniesienia pozwu wynoszg 1.492,84 z}. Odsetki za op6Znienie, o jakie umowily
sie strony, przekraczaly zatem wysokoéci odsetek maksymalnych za opéznienie wynikajacych z art. 481 § 2" ke. W tej

sytuacji powdd moze domagaé sie jedynie maksymalnych odsetek za opdZnienie zgodnie z art. 481 § 2" k.

Jak wynika z art. 1034 § 1 kc do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za dlugi
spadkowe.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 67.459,96 z} z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28 lutego 2020 r. do dnia zaplaty a w pozostalym zakresie pow6dztwo
oddalit jako niezasadne.



Poniewaz pozwani nabyli spadek po T. T. z dobrodziejstwem inwentarza, na podstawie art. 319 kpc Sad zastrzeg}
pozwanym w wyroku uprawnienie do powolania sie¢ w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie ich
odpowiedzialno$ci do stanu czynnego spadku po T. T..

Poniewaz zadania powoda uwzglednione zostaly jedynie w 56 % na podstawie art. 100 kpc Sad zni6st wzajemnie koszty
procesu miedzy stronami.

Z uwagi na to, iz pozwani korzystali w przedmiotowej sprawie z pomocy radcy prawnego $wiadczacego im pomoc
prawng z urzedu a nie pokryli oni w zadnej czeSci jego wynagrodzenia, Sad zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Sieradzu na rzecz radcy prawnego E. P. wynagrodzenie w kwocie 6.750,00 zl ustalone stosownie do
tresci stosownie do tresci § 2 pkt 6 i § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1935) podwyzszone na mocy §
4 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 2437) o nalezny od niego
podatek VAT w kwocie 1.552,00 zl.

W sprawie pozostaly nie pokryte koszty opinii biegtych w kwocie 3.604,76 zt.

Co do nie pokrytych kosztow procesu to Sad na podstawie 113 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023, poz. 1144 ze zm.) zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Sieradzu 44 % tych kosztéw czyli kwote 1.586,09 zl i kwote ta nakazal $ciggnac z zasadzonego
od pozwanych na jego rzecz roszczenia.

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kierujac sie zasada stusznosci i biorac
pod uwage sytuacje majatkowa pozwanych Sad nie obciazyl ich nie pokryta cze$cia kosztéw sadowych.



