Sygn. aktIC 31/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Przemystaw Majkowski
Protokolant : Joanna Wolczynska — Kalus

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2022 r. w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku SA z siedziba w W.
przeciwko A. W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej A. W. na rzecz powoda (...) Banku SA z siedzibg w W. kwote 171.079,73 ( sto siedemdziesiat
jeden tysiecy siedemdziesiagt dziewieé¢ 73/100) zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 6 lipca 2021 r. do
dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanej A. W. na rzecz powoda (...) Banku SA z siedzibg w W. kwote 13.971,00 ( trzynascie tysiecy
dziewiecéset siedemdziesigt jeden ) zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 32/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 stycznia 2022 r. wniesionym do Sadu Okregowego w Sieradzu powod (...) Bank S.A. z siedziba
w W. wnibsl o:

1. zasadzenie od pozwanej A. W. na rzecz powoda 171.079,73 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, o ktérych
mowa w art. 481 § 2 k.c., liczonymi od dnia wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym do
dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéow elektronicznego postepowania
upominawczego oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowsg od
pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew, ktéra wplynela do Sadu Okregowego 8 marca 2022 r. pozwana wniosla o oddalenie
powodztwa.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powdd (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. w dniu 22 stycznia 2019 r. zawarl z pozwana umowe o kredyt konsolidacyjny
nr (...). Na podstawie tej umowy powdd udostepnil pozwanej kwote kredytu w wysoko$ci 154.810,75 zt. W ramach
umowy pozwana zobowigzala sie do terminowej splaty kredytu na rzecz powoda. Pozwana o$wiadczyla ze uzyskala



od banku wyjasnienia co do wszystkich zgloszonych przez nia watpliwosci, wysokoSci udzielonego kredytu, a
takze o sposobie naliczenia odsetek oraz oplat. Zlozona przez pozwana dyspozycja wyplaty Srodkéw finansowych
z tytulu umowy zostala przez powodowy bank zrealizowana co przyczynilo sie do przysporzenia majatkowego
strony przeciwnej i §wiadczylo o wykonaniu zobowiazania przez powoda. Pozwana otrzymata rowniez prognozowany
harmonogram splat kredytu, w ktéorym wskazano terminy splat poszczeg6lnych rat kredytu, wysoko$¢ rat jak réwniez
saldo zadluzenia po splacie raty i numer rachunku do splaty.

(umowa kredytu z dnia 22 stycznia 2019 k. 64 -67; dyspozycja uruchomienia kredytu k. 68; prognozowany
harmonogram sptlat k. 76; historia operacji na rachunku bankowym k. 96 -101, 104-122v.).

Wobec opdznienia pozwanej w splacie kredytu, powod pismem z dnia 21 lutego 2021 r. wezwal pozwana do
uregulowania wymagalnego zadluzenia, wynikajacego z przedmiotowej umowy, wskazujac, ze w przypadku jego
nieuiszczenia w wyznaczonym terminie moze skutkowaé wypowiedzeniem umowy z zgdaniem natychmiastowej splaty
calosci zobowigzania.

(ostateczne wezwanie do zaplaty wraz z wydrukiem ze strony internetowej Sledzenia przesytek Poczty Polskiej k. 21
-22)

W zwiazku z faktem, iz pozwana nie dokonala splaty w wyznaczonych terminach oraz w wyznaczonych kwotach,
pismem z dnia 31 marca 2021 r. powdd skierowal do pozwanej wypowiedzenie umowy. Ponadto, pow6d wskazal, ze
jezeli w okresie wypowiedzenia zostanie dokonana calkowita splata zadluzenia przeterminowanego, wypowiedzenie
stanie sie nieskuteczne i umowa bedzie kontynuowana na dotychczasowych warunkach.

(wypowiedzenie umowy wraz z potwierdzeniem odbioru k. 25 -26v.)

Pismem z dnia 14 maja 2021 r. powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 168.878,67 zt w terminie 7 dni od dnia
otrzymania tego wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego. Pomimo wezwania
pozwana nie wywiazala sie z ciazacego na niej zobowigzania.

(wyciag z ksigg (...) Bank S.A. z dnia 06.07.2021 1. k. 6)

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy. Powyzszy stan
faktyczny Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw w postaci: umowy kredytowej, wyciagu
z ksigg bankowych, historii rachunku kredytowego oraz korespondencji kierowanej przez bank do pozwanego. Ich
autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ nie zostala skutecznie zakwestionowana w toku procesu przez strony, nie budzita
roéwniez watpliwosci Sadu. Dokumenty te co prawda mialy walor wylacznie dowod6éw z dokumentoéw prywatnych, tj.
zgodnie z przepisem art. 245 k.p.c., stanowily dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly ztozyly o§wiadczenie objete
ich treécia, jednakze Sad uznal, ze sa one wystarczajace do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie i weryfikacji
zasadno$ci roszczenia powoda. W postepowaniu cywilnym dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra
go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Autentyczno$¢ dokumentéw prywatnych i urzedowych
oraz prawdziwo$¢ tresci dokumentéw urzedowych nie byla kwestionowana przez zadna ze stron w oparciu o tre$¢
art. 232 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c. Takze Sad nie znalaz}l podstaw do tego, aby uczyni¢ to z urzedu.
Tym samym okazaly sie one przydatne w sprawie, stajac sie podstawa powyzszych ustalen faktycznych. Okolicznos$é,
ze zadna ze stron nie kwestionowala tresci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy pozwolila na
potraktowanie tych kopii jako dowodow posrednich istnienia dokumentow o tresci im odpowiadajace;.

Sad nie dostrzegl potrzeby chociazby uzupelienia materialu dowodowego o dowod z przestuchania stron (strony).
Dowdd z przestuchania w charakterze strony ma bowiem jedynie charakter uzupekiajacy, nie jest on obligatoryjny
(Wyrok SA w Warszawie z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. VI ACa 1979/16). Na wyznaczony termin rozprawy pozwana
nie stawila sie i nie zlozyla usprawiedliwienia niestawiennictwa. Nie nalezy zatem dopuszczaé dowodu z przestuchania
stron, jezeli sad za pomocg innych $rodkéw dowodowych wyrobi sobie przekonanie co do stanu faktycznego i
zgloszonych przez strony zadan.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesione powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Roszczenie powoda znajduje oparcie w przepisach ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Zgodnie
z tredcig art. 3 ust. 1 powolanej ustawy przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoéci
nie wiekszej niz 255.550 zl albo réwnowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca
w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Z kolei z przepisu art. 5
pkt 8 ustawy wynika, ze calkowita kwota do zaplaty przez konsumenta stanowi sume catkowitego kosztu kredytu
i calkowitej kwoty kredytu. Przypomnie¢ rowniez nalezy, iz zgodnie z zasada swobody umoéw wyrazona w tredci
art. 353 k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub
cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwosSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Na wstepie
wskazaé nalezy, ze strona powodowa uczynila zado$¢ cigzacemu na niej obowigzkowi i w spos6b nalezyty wykazala, ze
miedzy stronami doszlo do skutecznego zawarcia umowy kredytu, ze strona powodowa przekazala stronie pozwanej
srodki pieniezne okreSlone w umowie oraz ze strona pozwana uchybila warunkom umowy nie wywiazujac sie z
obowiazku splaty zaciggnietej wierzytelnoSci. Powod, sktadajac do akt kopie umowy kredytowej wykazal, ze zostata
zawarta taka umowa z pozwang, a takze udowodnil, na jakich warunkach nastagpilo udzielenie kredytu. Nastepnie,
skladajac dowod w postaci wykazu operacji na rachunku udowodnil, ze pozwana nie wywiazywala sie ze zobowigzan
okre§lonych w umowie, co doprowadzitlo do powstania ujemnego salda i upowaznialo bank do wypowiedzenia
umowy oraz postawienia calej naleznoSci w stan wymagalnos$ci. Skladajac dowody w postaci kopii wypowiedzenia
umowy wraz z dowodem nadania, powod wykazal, ze do wypowiedzenia umowy doszlo, a w konsekwencji, ze cala
nalezno$¢ wynikajaca z umowy stala sie wymagalna. Wypowiedzenie skierowane do pozwanej przez powoda miato
charakter warunkowy. Oznacza to, Ze jezeli pozwana dokonalby splaty wymaganego zadluzenia, wypowiedzenie
staloby sie niejako automatycznie nieskuteczne, a umowa bylaby w tej sytuacji kontynuowana na dotychczasowych
zasadach. Taka konstrukcja, zawierajaca zastrzezenie, nie moze zosta¢ uznana za nieprawidtowa (zob. wyrok SN z
dnia 24.09.2015 r., sygn. akt V CSK 698/14, postanowienie SN z dnia 22.03.2013 r., sygn. akt IT CZP 85/12).

W nawiagzaniu do zarzutu dotyczgcego nieudowodnienia zasadno$ci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia oraz
wysokosci odsetek nalezy zwrdcié uwage na fakt, iz dochodzona w niniejszej sprawie wierzytelno$¢ wynika z umowy
kredytu konsolidacyjnego z dnia 22 stycznia 2019 r. Zawierajac umowe pozwana w sposéb swobodny i dobrowolny
przyjela i zaakceptowala warunki umowy. Tym samym zobowigzala sie do splaty zaciagnietej pozyczki w ratach
miesiecznych platnych w terminach i wysokosci okreslonej w harmonogramie stanowiacym zalacznik do umowy. W
zwigzku z niewywigzywaniem sie z umowy powodka wypowiedziala umowe, a roszczenie w calo$ci zostalo postawione
w stan wymagalno$ci. W przedmiotowym przypadku roszczenie bylo precyzyjnie okre$lone w tresci wypowiedzenia,
gdzie wskazana byla data i numer umowy pozyczki, z ktérego wynika dochodzona wierzytelno$é. Zdaniem Sadu,
pozwana nie udowodnila kwestii spelnienia przedmiotowego roszczenia w calo$ci, a to na pozwanej spoczywa
ciezar dowodu, ze wykonala cigzace na niej zobowiazanie. Zgodnie z umowa powddka zobowigzala sie przekazac
pozwanej wskazana kwote, co tez uczynila na okoliczno$¢ czego przedstawila stosowne dokumenty. Zgodnie za$ z
postanowieniami umowy na pozwanej jako kredytobiorcy spoczywal obowiazek uiszczania na rzecz powddki kwot
przewidzianych w harmonogramie splat. W niniejszej sprawie pozwana nie przedstawila zadnego dowodu na te
okoliczno$é. Z tego wzgledu nalezalo da¢ wiare powoddce, ze pozwana nie uregulowala rat pozyczki i na dzien wniesienia
pozwu z tego tytulu byta winna powo6dce zadang kwote, co tez wynika z zalaczonych przez strone powodowa dowodow.
Podejmujgc czynnosé faktyczna stanowiaca realizacje postanowien umowy, pozwana potwierdzila istnienie pomiedzy
nig, a powddka stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy. Co wiecej przystgpienie przez nig do splaty
zaciagnietego zobowigzania potwierdza, iz otrzymala Srodki z tytulu udzielonego kredytu. Jest rzecza oczywista,
ze gdyby pozwana nie otrzymatla §rodkéw finansowych od powodki, to nie podjelaby préoby splaty zaciagnietego
zobowigzania. W zwiazku z zaprzestaniem splaty, powodka wypowiedziala umowe, a roszczenie w caloSci zostalo
postawione w stan wymagalno$ci. Strona powodowa przedstawila do akt sprawy wyciag z ksiag banku, z ktorego
jednoznacznie wynika wysoko$¢ zadluzenia pozwanej i wyliczenie sumy naleznych odsetek o niesptaconego kredytu
— tym samym zarzut strony pozwanej o niewykazania wysoko$ci dochodzonych kwot nie mégl odnies¢ zamierzonego



skutku. Co prawda wyrokiem z dnia 15 marca 2011 roku w sprawie P 7/09 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze
w ze art. 95 ust. 1 ustawy Prawo bankowe jest niezgodny z okreS§lonymi przepisami Konstytucji w czeSci, w jakiej
nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksigg rachunkowych banku w
odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnoéci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym
wobec konsumenta. Co jednoznacznie wskazuje, ze wyciag ten nie moze by¢ w przedmiotowej sprawie dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c., a wiec nie korzysta z domniemania autentycznoSci i prawdziwosci
dokumentu urzedowego. Niemniej jednak wycigg ten jest dokumentem prywatnym, o ktérym mowa w art. 245 k.p.c.
Dokument prywatny stanowi pelnoprawny srodek dowodowy, ktéry sad orzekajacy moze uznaé za podstawe swoich
ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania. Moc dowodowa dokumentu prywatnego jest slabsza anizeli moc
dowodowa dokumentu urzedowego, nie przeszkadza to jednak w tym, aby sad orzekajacy w ramach swobodnej oceny
dowododw (art 233 k.p.c.) uznal tresé dokumentu prywatnego za zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy (por. Krzysztof
Knoppek, Komentarz do art. 245 kodeksu postepowania cywilnego, Lex). Tre$¢ dolaczonego do pozwu wyciggu z
ksiag rachunkowych banku zawiera wszelkie dane niezbedne do identyfikacji umowy, z ktorej wynika dochodzone
pozwem roszczenie, szczegdtowo okresla kwote roszczenia i wysoko$é odsetek. Do tego dokument ten w pelni koreluje
z postanowieniami laczacej strony umowy jak rowniez ze ztozonymi przez strone powodowa szczegdtowego rozliczenia
umowy pozyczki.

Co do oceny argumentacji zbudowanej na zarzucie uchybienia przez powoda dyspozycji art. 75 c¢ ust. 1 Prawa
bankowego Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze zarzut ten jest chybiony. Powddka powiadomila pozwang o
mozliwoS$ci restrukturyzacji dlugu i powddka z niej skorzystala lecz powddka ostatecznie wyrazila zgody na jej
dokonanie. Przepisy ustawy nie zawieraja takze dyspozycji obligujacej bank do przedstawienia, stronie skladajacej
taki wniosek, sposobu i metodyki oceny jej zdolno$ci kredytowej, gdyz przepis art. 75¢ nie odwoluje sie do art. 70 ust.
1zd. 2 prawa bankowego. Ponadto przepis ten nie zmienia ani sposobu spelienia Swiadczenia przez pozyczkobiorce,
ani terminu wymagalno$ci roszczenia. Regulacja tego przepisu nie zawiera podobienstwa do konstrukeji prawnej
dotyczacej wypowiedzenia umowy najmu lokalu mieszkalnego z art. 687 ke, ktora odnosi sie do mozliwos$ci
wypowiedzenia najmu bez zachowania terminu wypowiedzenia w celu umozliwienia osobie zobowiazanej do zaplaty
uregulowania tej naleznoéci. Uprzedzenie najemcy o zamiarze wypowiedzenia i dokonana w jego nastepstwie zaplata
niweczy bowiem uprawnienie do natychmiastowego rozwigzania najmu. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie
jednak, ze w wypadku wytoczenia powddztwa o eksmisje - w sytuacji niedokonania przez wynajmujacego uprzedzenia
- doreczenie pozwu zastepuje to uprzedzenie i o ile uplynal miesieczny termin to nalezy przyjmowaé, ze najemca zostat
uprzedzony o zamiarze wypowiedzenia, a podtrzymywanie przez powoda powodztwa i nieuregulowanie w okresie
nastepnego miesigca przez strone pozwang naleznos$ci oznacza wole definitywnego wypowiedzenia i jest skuteczne
(uchwala Sadu Najwyzszego z 22 lutego 1967 roku, III CZP 113/66 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca
2011 roku II CSK 587/10). Tak samo wiec nalezy interpretowaé wytoczenie przez bank powodztwa o zaplate, a w
sprawie niespornym jest, ze pozwana nie zlozyla po doreczeniu jej pozwu ponownego wniosku o restrukturyzacje,
ktory bylby przez bank uwzgledniony. W sprawie nie podnosila rowniez, ze w dacie rozwigzania umowy przez
wypowiedzenie jej sytuacja finansowa byla lepsza, niz to ocenial bank wypowiadajac umowe i kwalifikowala ja do
restrukturyzacji. Niedochowanie przewidzianej w tym przepisie procedury przez bank moze by¢ zatem rozwazane
jedynie w ramach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej banku, jezeli na skutek niedochowania tej procedury pozwana
poniostaby szkode, ktorego zrodla bedzie mozna upatrywaé¢ w nierzetelnym dzialaniu banku. Tylko w takiej sytuacji
wprowadzenie obowigzku objetego art. 75¢ moze wywolywaé realne konsekwencje prawne, przerzucajac na bank
ciezar udowodnienia jego wykonania i braku arbitralnoéci w rozpoznaniu wniosku o restrukturyzacje w sytuacji jego
nieuwzglednienia, pamietajac, ze taka decyzja nadal zachowuje walor decyzji kredytowe;j.

W zakresie bardzo ogoblnikowo sformulowanego zarzutu dotyczacego okreslenia wysokoSci prowizji za udzielenie
kredytu majacej obciaza¢ pozwana stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje. Zgodnie z treécig art. 69 ust. 2 pkt 9) Prawa
bankowego, umowa kredytu powinna okresla¢ wysoko$§é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje — co oznacza, ze
prowizja za udzielenie kredytu nie jest obligatoryjnym (koniecznym) elementem umowy kredytu. Prowizja jest
elementem dodatkowym (fakultatywnym) stosunku prawnego wynikajacego z udzielenia kredytu, przy czym w
praktyce obrotu bankowego prowizja od udzielenia kredytu jest traktowana jako swoistego rodzaju wynagrodzenie



za czynnoSci banku zwigzane z zawarciem umowy i poprzedzajace jej podpisanie (np. ocena zdolnosci kredytowe;j,
przygotowanie i analiza dokumentéw) — tzw. prowizja ,przygotowawcza”. Zaznaczy¢ nalezy, ze przy uwzglednieniu
ekonomicznej istoty i koniecznej treSci stosunku prawnego powstajacego na podstawie umowy kredytu prowizja
bankowa z pewnoScia nie stanowi gldwnego Swiadczenia pienieznego obciazajacego kredytobiorce (tym jest bowiem
— stosownie do treéci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego — zwrot kapitalu kredytu wraz z odsetkami kapitalowymi
okre§lonymi w umowie), w szczego6lnoéci takze z uwagi na swoja fakultatywno$é. W szczegblnoSci prowizja — o ile
niczego innego nie zastrzezono wyraznie w umowie stron — nie stanowi wynagrodzenia banku za korzystanie z kapitalu
kredytu, gdyz wynagrodzeniem takim sa odsetki kapitalowe. Oznacza to, ze prowizja bankowa nie jest glownym

$wiadczeniem umownym, o jakim mowa w art. 385" § 1 zd. 2 k.c., a zatem jej wysokoéé ustalona w umowie z

konsumentem moze i powinna byé przedmiotem badania przez sad z urzedu w oparciu o treéé art. 385" k.c. (dodaé
nalezy, ze nawet w razie przyjecia pogladu przeciwnego, tj. w razie uznania prowizji za jedno z gléwnych $wiadczen
umownych w ramach umowy kredytu, jej wysoko§¢é ustalona w umowie z konsumentem moze oraz powinna podlegaé
badaniu przez sad przez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego, a to z uwagi na tre$¢ art. 58 § 2 k.c.). Podkresli¢ nalezy,
ze obowigzek sgdu dotyczacy badania z urzedu klauzul umownych, dotyczacych m.in. wygérowanych kwotowo lub
procentowo prowizji bankowych wynika w szczegdlnosci z jednoznacznych w tym zakresie postanowien art. 6 ust. 1
oraz 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach

konsumenckich (Dz.Urz.UE.L nr 95, str. 29) oraz z tresci art. 385" § 1 zd. 1 k.c méwigcego o tym, ze niedozwolone
postanowienia umowne nie wigza konsumenta, co oznacza skutek prawny nastepujacy z mocy samego prawa, ktory
zatem sad z wlasnej inicjatywy ma obowiazek ustalié¢ i uwzglednié.

Odnoszac powyzsze do stanu niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze w ocenie Sadu laczaca strony umowa o kredyt
zawarta zostala zgodnie z dobrymi obyczajami i poszanowaniem praw konsumenta. Kwota kredytu wraz z prowizja
jako przedmiot gléwnego Swiadczenia — udzielanego przez powoda i podlegajacego zwrotowi przez pozwana - zostala
okreSlona w sposéb wystarczajaco jasny. Precyzyjno$¢ postanowien umowy, ich zrozumialo§é w zakresie obliczenia
takiej wysokosci dla przecietnego konsumenta w ocenie Sadu nie powinna budzié¢ watpliwo$ci. Zwroci¢ nalezy uwage,
iz pozwana dodatkowo uzyskala od banku formularz informacyjny zawierajacy precyzyjne i niezbedne informacje
w kontekScie zawieranej umowy. Wskazane w umowie koszty kredytu stanowiace pozaodsetkowe koszty kredytu w
rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 6a ustawy o kredycie konsumenckim (tj. wszystkie koszty, ktére konsument ponosi w
zwiazku z umowa o kredyt konsumencki, z wylaczeniem odsetek) zostaly ustalone na wlasciwym poziomie, majac na
uwadze, ze zgodnie z art. 36a ust. 2 tej ustawy, pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga
by¢ wyzsze od calkowitej kwoty kredytu w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 6 przywolanej ustawy.

Sad pomingl jako nieprzydatny dla wyjasnienia okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygniecia, wniosek pozwanej o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii na okolicznoSci wskazane w odpowiedzi na pozew, z
uwagi na nieprzydatno$c tego dowodu dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzajacy do jej nieuzasadnionego przewlekania.
W sprawie strona pozwana przestawila dokladne wyliczenia i historie rachunku pozwanej dotyczace jej zadluzenia,
a pozwana poza ogdlnikowymi argumentami nie przestawila rzeczowych zarzutéw dotyczacych nierzetelno$ci
przestawionych wyliczen.

Majac powyzsze na uwadze, Sad stwierdzil, ze powdd w pelni wykazal zasadno$é dochodzonego roszczenia w catoéci
i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 171.079,73 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 6 lipca 2021
r. (dzien wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym) do dnia zaplaty, o czym orzeczono w
punkcie 1. wyroku.

Jednocze$nie, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 13.971,00 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, na
ktore skladaja sie: rownowarto$é oplaty od pozwu wniesionej przez powoda w kwocie lacznej 8.554,0000 zl, koszty
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 5.400,00 zt wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl. Przy ustaleniu wartoSci przedmiotu sporu na poziomie 202.541,00 zl, wysoko§¢ wynagrodzenia
wystepujacego w sprawie po stronie powoda adwokata ustalono na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Biorac powyzsze pod uwage,
w zakresie kosztow procesu orzeczono jak w punkcie 2. wyroku.



