Sygn. akt IC 47/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny, w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Robert Pabin

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2023 roku w Sieradzu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko D. M.i A. M.

o zaplate

oddala powodztwo

zasgdza od (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. solidarnie na rzecz D. M. i A. M. 11.119,14 z} (jedenalcie tysiecy
sto dziewietnascie zlotych czternascie groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu w tym 10.800 zt (dziesiec tysiecy
osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt IC 47/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 stycznia 2022 r. powod (...) Bank (...) S.A. zsiedzibga w W. wnidst o zasadzenie od pozwanych D. M. i
A. M. solidarnie kwoty 131.246,38 CHF na kt6ra skladaja sie nalezno$é gtéwna 129.534,23 CHF oraz odsetki liczone od
dnia 13.01.2022 r. w kwocie 1712,15 CHF. Powdd wnidst takze o zasadzenie dalszych odsetek umownych za op6znienie
od nalezno$ci gldwnej w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, ktore
na dzien zlozenia pozwu wynosily 11% w stosunku rocznym od kwoty 129.534,23 CHF od dnia 14 stycznia 2022
r. do dnia zaplaty. Powdd wniost rowniez o zasadzenie solidarnie od pozwanych zwrotu kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wraz z kosztami oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
wysokosci 17,00 zt i kosztéw odpisu poéwiadczonych notarialnie pelnomocnictw w wysokosci 3,69 zl. Uzasadniajac
swoje zadanie strona powodowa wskazala, ze dochodzona kwota obejmuje wierzytelno$¢ z tytulu umowy kredytu

Wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym sprawa zostala skierowana do
rozpoznania w zwyklym trybie (k. 39)

W ostatecznie skonkretyzowanym stanowisku procesowym wynikajacym z odpowiedzi na pozew (k. 44-46v) pozwany
D. M. i A. M. wnieéli o uznanie umowy z (...) z dnia 28.12.2006 r. nr (...) (...) za niewazng wnoszac o
oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych zwrotu kosztéow procesu wedtug norm
przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana stwierdzila, ze zawarta przez nia z poprzednikiem
prawnym pozwanego banku umowa kredytu miala charakter kredytu zlotowego denominowanego do waluty obcej.
Umowa zostala oparta na wzorach opracowanych wylacznie przez bank, a negocjowanie jego ewentualnie odmiennych
warunkéw bylo niemozliwe. Jako walute kredytu wskazano frank szwajcarski (CHF). Tym nie mniej kredyt zostal
wyplacony w zlotéwkach i w zlotowkach mialy by¢ takze splacane raty kapitalowo — odsetkowe wyrazone w
CHF. Umowa zawierala klauzule indeksacyjne w oparciu o ktére swiadczenie kazdej ze stron wyrazone w CHF



mialo by¢ przeliczane na odpowiednig ilos¢ PLN wedlug tabeli kurséw obowigzujacej w banku. Swiadczenie banku
polegajace na wyplacie kredytu miato by¢ przeliczone z CHF na PLN wedlug kursu kupna tej waluty wynikajacego
z tabeli kurséw obowigzujacej w banku w dniu uruchomienia kredytu. Okreslona w ten spos6b na dzien wyplaty
kwota kredytu wyrazona w CHF miala by¢ wraz z odsetkami i kosztami splacona przez kredytobiorce w ratach
kapitalowo — odsetkowych. Splata rat wyrazonych w CHF miala nastepowaé¢ w PLN po ich uprzednim przeliczeniu
wedlug kursu sprzedazy CHF zgodnie z tabela kurséw obowigzujaca w banku w dniu splaty. Zdaniem strony
powodowej, powigzanie wysoko$ci Swiadczen stron z Tabelg kursow walut ustalang jednostronnie przez bank
sprawia, ze zawarte w umowie klauzule indeksacyjne maja charakter niedozwolonych klauzul abuzywnych i nie
wigza kredytobiorcy jako konsumenta. Przy czym, w zalezno$ci od dokonanej przez sad oceny prawnej skutkdéw
stwierdzonej w umowie wadliwoéci jej konsekwencja winna by¢ albo istniejaca od poczatku niewaznosé umowy —
co uzasadnia roszczenie o zwrot nienaleznie uiszczonych przez powoddéw rat kredytu, albo wystepujaca w umowie
bezskuteczno$é czesSci jej postanowien — co uzasadnia roszczenie ewentualne o zwrot nienaleznie pobranych przez
bank kwot stanowiacych nadplate w kredycie, albowiem zobowigzanie kredytobiorcy wyliczone przy pominieciu
kwestionowanych postanowien jest nizsze od zobowigzania wynikajacego z umowy zawierajacej te postanowienia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 29 grudnia 2006 r. D. M. i bedaca wowczas panna pozwana A. M. zawarli z (...) Bank (...) Spotka Akcyjna
z siedziba w G. umowe o kredyt mieszkaniowy N.— H. nr (...)o6- (...). Na podstawie tej umowy bank udzielil im
kredytu dominowanego w zlotych w kwocie 452.800,00 z} stanowiacej rownowarto$¢ 200.087,52 CHF. Wskazany
kredyt udzielony zostal na okres od 29 grudnia 2006 r. do 25 grudnia 2036 r. i mial byé¢ splacony w réwnych ratach
kapitalowo— odsetkowych platnych zgodnie z haromonogramem splaty do 25 dnia kazdego miesigca poczawszy od
25 stycznia 2007 r. Oprocentowanie kredytu zostalo ustalone wedlug zmiennej stopy procentowej stanowigcej sume
stawki referencyjnej WIBOR3M i marzy Banku- w dniu zawarcia umowy oprocentowanie wynosilo 4,54 %. Kwota
udzielonego kredytobiorcom na podstawie zawartej umowy kredytu zostala wyplacona przez bank w transzach na
wskazany przez nich rachunek bankowy.

(dowdd: umowa kredytu- k.7-8v)

Integralng cze$¢ umowy stanowila jej cze$¢ ogdlna (,COU”) majaca postaé nie podlegajacego negocjacjom
umownego wzorca jednostronnie ustalonego przez bank. Cze$¢ szczegdtowa umowy (,CSU”) takze zostala zawarta na
podstawie ustalonego przez bank wzorca, przy czym przedmiotem indywidualnych negocjacji mogly by¢ niektore jej
postanowienia jak kwota kredytu, waluta kredytu, okres kredytowania, ilo§¢ rat, wskazanie rachunku bankowego do
splaty (ROR, walutowy lub techniczny prowadzony przez (...) S.A.). Kredyt zostal udzielony na okres od 29.12.2006r
do 25.12.2036r. na kwote 452.800 PLN z przeznaczeniem finansowania cze$ci kosztow budowy i zakupu na rynku
pierwotnym od firmy deweloperskiej (...) Sp. Z o.0. z siedziba w L. lokalu mieszkalnego nr (...) (...) polozonego w L.
przy ul. (...) (81 ust. 1, 2, 3,4 1 6 CSU). Kredyt miat zosta¢ wyplacony w transzach przelewem na rachunek bankowy
w terminie do 5 dni od daty zlozenia do banku dokumentéw potwierdzajacych ustanowienie prawnych zabezpieczen,
zlozenia wniosku o jego wyplate, umowy cesji wierzytelnosci na rzecz Banku z aktualnej polisy ubezpieczeniowe;j,
dowodu uiszczenia podatku od czynno$ci cywilnoprawnych z tytulu ustanowienia hipoteki, dowodu pobrania oplat
sadowych z tytulu wspisu hipoteki, potwierdzenia przez Sad Rejonowy kopii wniosku o ustanowienie hipoteki, i
uiszczenia prowizji (§4 ust. 1, 2, 3, 4 i 5 CSU). Zabezpieczeniem splaty kredytu byly hipoteka kaucyjna, cesja praw
z polisy ubezpieczeniowej oraz weksel inblaco (§ 3 CSU). Bank pobieral od kredytobiorcow prowizje za udzielenie
kredytu w wysokosci 6.139,19PLN (§ 2 ust. 1 CSU). Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej,
ktora na dzien sporzadzania umowy wynosila 4,54 % (§ 1 ust. 7 CSU) i byla ustalona jako suma stopy referencyjnej
WIBOR 6M (§ 2 ust. 2 pkt 1 COU) oraz stalej marzy banku w wysoko$ci 1,25 punktéw procentowych (§1 ust. 9
CSU). Oprocentowanie kredytu ulegalo zmianie w zaleznoSci od zmiany stopy referencyjnej WIBOR 6M (§2 COU).
Odsetki mialy by¢ naliczane w okresach miesiecznych od biezacego salda zadluzenia, poczawszy od dnia po dniu
wyplaty kredytu lub transzy, do dnia splaty kredytu wlacznie (§14 ust. 1 COU). Kredyt miat zosta¢ splacony do dnia
25 grudnia 2036r. w miesiecznych ratach kapitalowo — odsetkowych platnych do 25 dnia kazdego miesiaca (§ 5 ust.
21 6 CSU). Splata zadluzenia kredytobiorcow z tytulu kredytu i odsetek miala nastepowac w drodze potracania przez



bank wierzytelno$ci pienieznych z tytulu udzielonego kredytu z wierzytelnoSciami pienieznymi kredytobiorcy z tytulu
Srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku kredytobiorcow nr (...) prowadzonym w walucie polskiej przez
pozwany bank (§ 13 COU w zw. z § 4 ust.2 i § 5ust. 51 9 CSU). Srodki pieniezne z rachunku ROR mialy by¢ pobierane
w walucie polskiej w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$c kwoty kredytu lub raty kredytu w walucie wymienialnej, w
ktérej udzielony byl kredyt (CHF), przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz obowigzujacego w (...) S.A. w dniu
o ktérym mowa w § 7 ust. 5 CSU, wedlug aktualnej Tabeli kurséow (§ 22 ust. 1 pkt 1 COU).

Dowod: umowa kredytu cze$é szezeg6lna (k.7-8v); czes$é ogélna (k.80-84v); zeznania M. W. k. 210-213; zeznania D. M.
(ReCourt z 22.11.2022r od 00:05:21 do 00:20:05); zeznania A. M. (ReCourt z 12.11.2022r. od 00:20:05 do 00:24:34).

Elementem cze$ci ogoélnej umowy bylo postanowienie o treSci przygotowanej przez bank, zgodnie z ktoérym
zmiana kursu waluty wplywala na wyplacana przez bank w zlotych transze kredytu oraz splacane w zlotych przez
kredytobiorcow kwoty rat kapitato — odsetkowych. Ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosili kredytobiorcy
(81 ust. 3 COU).

Dowdd: cze$é ogblna umowy (k 80-84v)

W toku wykonywania umowy nastepca prawnym (...) Bank (...) S.A zsiedziba w G. zostala (...) Bank (...) S.A. zsiedziba
wW.

bezsporne

15 pazdziernika 2010 roku strony postepowania zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu, ktérego celem bylo
okreslenie nowych warunkéw splaty zadluzenia z tytulu umowy.

(dowdd: aneks nr (...) k. 14-14v)

Pismem z dnia 25 maja 2015 r. skierowanym do pozwanych pow6d wypowiedzial jej umowe kredytu z powodu braku
splaty wymaganych rat. Ze wskazanego pisma wynikalo, iz termin wypowiedzenia wynosi 30 dni i liczy sie od dnia
nastepujacego po dniu doreczenia wypowiedzenia. Wynikalo tez z niego, ze zadluzenie wynikajace z umowy kredytu
na czas wystawienia wypowiedzenia wynosilo lacznie 143.094,04 CHF a splata zadluzenia w kwocie 4.559,27 CHF w
terminie wypowiedzenia spowoduje, ze wypowiedzenie straci moc. Pozwana nie odebrala korespondencji zawierajacej
wypowiedzenie umowy kredytu pod adresem, na jaki zostala ona skierowana i po awizowaniu jej zostala ona zwrdécona
do nadawcy.

(bezsporne, wypowiedzenie umowy- k.47)

Powddka w lutym 2020 toku wszczela powddztwo o zaplate przeciwko pozwanym. W jego wyniku 31 sierpnia 2018
r. Sad Okregowy w Sieradzu w sprawie o sygn. akt I C 65/18 oddalil powodztwo banku. 03 pazdziernika 2018 roku
wyrok sie uprawomocnil.

(dowdd: kserokopia wyroku I C 65/18 k. 105-108v; fakty znane sadowi z urzedu)

Pismem z dnia 17 grudnia 2018 r. skierowanym do pozwanych powdd wypowiedzial jej umowe kredytu z powodu
braku splaty wymaganych rat. Ze wskazanego pisma wynikalo, iz termin wypowiedzenia wynosi 30 dni i liczy sie
od dnia nastepujacego po dniu doreczenia wypowiedzenia. Wynikalo tez z niego, ze zadluzenie wynikajace z umowy
kredytu na czas wystawienia wypowiedzenia wynosilo lacznie 27.634,70 CHF a splata zadluzenia w kwocie 20.412,05
CHF w terminie wypowiedzenia spowoduje, ze wypowiedzenie straci moc.

(dowod: wypowiedzenie umowy- k.48)

Pozwani w odpowiedzi na wypowiedzenie pismem z dnia 11 lutego 2019 r. wnie$li o ponowne rozliczenie kredytu,
wskazujgc ze w okresie od lutego 2015 r. do kwietnia 2018 r. wplacili tytulem kredytu kwote 63.900,00 zl, co nie



znajduje potwierdzenia w rozliczeniu dokonanym przez bank. Powodka zaliczyla wplaty kredytu na oplaty karne
zwigzane z wcze$niejszym nieprawidlowo wypowiedzeniem umowy kredytu a nie na splate kapitatu i odsetek.

(dowod: odpowiedzZ na pismo k. 49)

Pismem z dnia 12 kwietnia 2019 r. powodka zawiadomila pozwanych, ze dokonala ponownego rozliczenia wplat oraz
dokonata korekty splaconych odsetek karnych w ten sposob, ze kwota odsetek karnych w wysoko$ci 11.885,65 CHF
zaksiegowana zostala na kapital i odsetki umowne.

(dowdd: pismo z 12 kwietnia 2019 r. k. 50)

W odpowiedzi na rozliczenie dokonane przez bank pozwani w dniu 08 pazdziernika 2020 r. ponownie
zakwestionowali sposdb rozliczenia wplat i w tym samym dniu powodka wypowiedziala umowe kredytu z uwagi na
zadhizenie w wysokoSci 30.502,26 CHF.

(dowdd: prosba o wyjasnienie i poprawne rozliczenie wplat z 08.10.2020 r. k.51; wypowiedzenie umowy z 08.10.2020
r. k. 52)

Pozwani pismem z 15 paZzdziernika 2020 r. ponownie wezwali powodke do poprawnego rozliczenia wplat. Nastepnie
w dniu 18 listopada 2020 r. powbddka wezwala pozwanych do splaty zadluzenia w wysokosci 26.035,15 CHF. Pomiedzy
rozliczeniem stanu zadluzenia z pazdziernika 2020 r. i z listopada 2020 r. jest r6znica az 4.467,11 CHF. W kolejnym
piSmie z 25 listopada 2020 r. powddka wskazala, ze z wplat pozwanych w wysokoSci 32.000,00 zl dokonanych w
okresie od kwietnia 2019 r. tytulem rat kredytu, pow6dka potracita kwote 30.330,18 zl tytulem kosztéw sadowych
zarejestrowanych przy kredycie w zwigzku z pozwem, a takze powiadomila pozwanych o cofnieciu wypowiedzenia
umowy kredytu z dnia 08 pazdziernika 2020 r. Postepowanie sgdowe jakie toczylo sie wcze$niej miedzy stronami
niniejszego sporu zakonczylo sie wyzej opisanym wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu, w wyniku ktérego to
powddka zostala zobowigzana do zaplacita pozwanym kwoty 10.817,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w zwigzku
z tym, ze proces w caloSci wygrali pozwani. Powodka dokonala potracenia kwoty 30.330,18 zt.

(dowdd: pisma powodki z 18.11.2020 k.53; pismo powoddki z dnia 25.11.2020 1. k. 54-55)

Powodka pismem z 12 stycznia 2021 r. ponownie wypowiedziala umowe kredytu z powodu zadluzenia w kwocie
26.644.05 CHF pomimo faktu, ze nadal trwalo postepowanie reklamacyjne, o czym powodka zawiadomita pozwanych
pismem z 09.02.2021T.

(dowdd: pismo powddki z 12.01.2021 1. k. 56; pismo powddki z 09.02.2021 1. k. 57)

Pozwani podnoszg, miedzy innymi, ze rozliczenia pozwanej r6znia sie od siebie. Niezrozumialym jest z jakiego powodu
splata wymagalnego kapitalu miala miejsce do 02 sierpnia 2016 r., a po tej dacie wplaty pozwanych zaliczane byly
jedynie na odsetki, w sytuacji, gdy zdaniem banku kwota zadluzenia w kapitale na dzien 12 stycznia 2021 r. wynosila
26.622,17 CHF. Po niewaznym wypowiedzeniu umowy przez powodke w 2015 r. bank naliczat odsetki karne i wplaty
pozwanych ksiegowane byly na rachunku technicznym na te odsetki, a nie ulega watpliwosci, ze po wyroku Sadu,
a takze po cofnieciu wypowiedzenia w dniu 08 paZzdziernika 2020 r. bank powinien zaliczy¢ wplaty na wymagalny
kapital i odsetki i jednoczesnie anulujac odsetki karne. W rozliczeniu zalaczonym do pozwu brak jest uwzglednienia
wplat pozwanych z marca, kwietnia, czerwca i sierpnia 2021 r., odsetki karne w rozliczeniu pojawiaja sie od kwietnia
2019 T.

(dowdd: potwierdzenia wplat- k.59-63v historia operacji na kontrakcie kredytowym- k.64-68v)

W dniu 04 marca 2021 r. powodka na skutek kolejnej reklamacji pozwanych z 07 stycznia 2021 r. przystala szczegolowe
rozliczenie kredytu mieszkaniowego. Powodka pomimo trwajacego postepowania reklamacyjnego, wypowiedziala
umowe, a dopiero nastepnie przedstawila pozwanym szczegélowe rozliczenie dokonanych przez pozwanych wplat,
uniemozliwiajac pozwanym zajecie stanowiska przed wypowiedzeniem umowy kredytu. Pozwani do dnia dzisiejszego



regularnie splacaja kredyt, zgodnie z postanowieniami umowy Na poczet zadluzenia wynikajgcego z umowy kredytu
kredytobiorcy wplacili:

- w dniu 23 lutego 2022 r. kwote 2.500,00 zl,

- w dniu 15 marca 2022 r. kwote 2.500,00 zl,

- w dniu17 stycznia 2022 r. godz. 17:22:33 kwote 2.500,00 zl,
- w dniu 17 stycznia 2022 r. godz. 17:24:19 kwote 2.500,00 zl,
- w dniu 17 stycznia 2022 r. godz. 17:18 kwote 2.500,00 zl,

- w dniu 17 stycznia 2022 r. godz. 17:20:49 kwote 2.500,00 zl,
- w dniu 19 pazdziernika 2021r. kwote 2.500,00 zl,

- w dniu 14 grudnia 2021 r. kwote 2.500,00 .z},

- w dniu 07 wrze$nia 2021 r. kwote 2.500,00 zl,

- w dniu 21 maja 2021 r. kwote 2.500,00 zl,’

- w dniu o5 lipca 2021 r. kwote 2.500,00 zl,

- w dniu 25 lutego 2021 r. kwote 2.500,00 zl,

- w dniu 26 stycznia 2021r. kwote 2.500,00 zl,

- w dniu 28 grudnia 2020 r. kwote 2.600,00 zl,

- w dniu 06 listopada 2020 r. kwote 3.000,00 zl,

- w dniu 06 pazdziernika 2020 r. kwote 3.000,00 zl,

- w dniu 14 lipca 2020r. kwote 4.000,00 zl,

- w dniu 21 sierpnia 2020 r. kwote 3.000,00 zl,

- w dniu 20 maja 2020 r. kwote 4.000,00 zl,

- w dniu 28 lutego 2020 r. kwote 3.000,00 zl,

(dowdd: potwierdzenia wplat- k.59-63v historia operacji na kontrakcie kredytowym- k.64-68v)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zgromadzony w aktach sprawy nieosobowy material dowodowy w
postaci dokumentow prywatnych i urzedowych przedtozonych przez strony, ktére wobec braku dowodéw przeciwnych
sad w caloSci uznal za wiarygodne. Z tych samych wzgledéw jako wiarygodne sad uznal zeznania przestuchanych w
sprawie powod6w oraz zeznania §wiadkéw. Sad pominal wnioski stron o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego. Byto
to konsekwencjg uznania, iz okoliczno$ci, ktérych stwierdzenia mialy stuzyé wnioskowane dowody, sa irrelewantne dla
wyniku postepowania w kontekscie zgloszonego roszczenia. Na kanwie niniejszej sprawy zasadniczy spor pomiedzy
stronami dotyczyl bowiem kwestii materialnoprawnych i koncentrowal sie na ocenie postanowienn umownych
stosowanych przez pozwanego, przez pryzmat ich zgodnoS$ci z przepisami prawa chronigcymi konsumentow, a
zakazujacych m. in. stosowania klauzul abuzywnych we wzorcach umoéw stosowanych przez przedsiebiorcow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Poza sporem miedzy stronami pozostawal fakt, zawarcia umowy
kredytowej zmienionej aneksem nr (...) mocg ktérej bank udzielit kredytobiorcom kredytu w wysokos$ci 200.087,52
CHF denominowanego kursem CHF. Istota sporu sprowadzala sie w pierwszej kolejno$ci do ustalenia, czy w/w umowa
po jej aneksowaniu byla wazna i wigzala strony. Z uwagi na fakt, ze zawarta pomiedzy stronami umowa nie wigzala ich
od poczatku jej trwania ze wzgledu na zawarte w niej postanowienia abuzywne Sad nie ocenial skutecznoéci zlozonego
pozwanym wypowiedzenia umowy przez Bank.

W zlozonych pismach procesowych strony szeroko uzasadnialy prezentowane stanowiska. Nalezy jednak stwierdzi¢, iz
w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby ani obowigzku wyrazania szczegélowego stanowiska do wszystkich pogladow
prezentowanych przez strony, o ile nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy ( vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 roku, I UKN 282/98, Legalis nr 44600). Celem uzasadnienia wyroku nie
jest bowiem polemika ze stanowiskami i pogladami stron, ale wyja$nienie motywow rozstrzygniecia. Dopuszczalne
jest rozprawienie sie z poszczegblnymi zarzutami niejako en bloc, poprzez zaprezentowanie odmiennego zapatrywania
w kwestii faktéw lub prawa nie pozostawiajace przestrzeni dla racjonalnej obrony pozostalych zarzutéow, ktére —
przy uwzglednieniu koncepcji sadu — staja sie wowczas bezprzedmiotowe (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 20 grudnia 2017 roku, VI ACa 1651/15, Legalis nr 1733044). Shuzy¢ to bedzie takze czytelnosci
uzasadnienia i wywodu Sadu.

Zgodnie z treScig art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2020 roku, poz. 1896 ze
zm.), przez umowe kredytu bankowego bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania
z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W my$l art. 69 ust. 2 pkt 4 a Prawa bankowego,
umowa kredytu powinna byé zawarta na piSmie a w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, powinna zawierac¢ szczegdltowe zasady okre$lania sposobdéw i termindéw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu;

W efekcie nalezy stwierdzi¢, ze samo wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien dotyczacych
waloryzacji kredytu do waluty obcej mieéci sie, co do zasady, w granicach swobody umoéw i nie stanowi
naruszenia przepiséw ustawy. MieScilo sie takze w tych granicach takze w dacie zawarcia ww. umowy. W art.
69 ust. 2 Prawa bankowego obowiazujacego w dacie zawarcia umowy wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne)
postanowienia powinny by¢ ujawnione w umowie kredytu bankowego. Natomiast umowa kredytu indeksowanego lub
denominowanego miescila sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowita jej mozliwy wariant ( vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134; wyrok Sadu Najwyzszego z 11
grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, LEX 2771344).

Kredyt denominowany to kredyt, w ktérym zobowigzanie wyrazone jest w umowie w walucie obcej, wyplata kredytu
nastepuje w walucie polskiej, harmonogram splaty kredytu wyrazony jest walucie obcej, a splata nastepuje w walucie
polskiej. W takim kredycie waluta obca nie jest jedynie miernikiem waloryzacji, lecz wyraza warto$¢ zobowiazania
pienieznego (podobnie: H. Ciepla: Dochodzenie roszczen z uméw kredytow frankowych, Warszawa 2021, str. 17).

Zdaniem Sadu, zawarta przez strony umowa, od strony konstrukcyjnej zawierala wszystkie elementy wymagane
przepisami prawa i nie naruszala art. 69 ust.1 prawa bankowego i art. 3581 k.c. W orzecznictwie sagdéw powszechnych
i Sadu Najwyzszego utrwalony jest bowiem poglad o dopuszczalno$ci umowy kredytu denominowanego do waluty
obcej, w tym do franka szwajcarskiego (patrz wyroki Sadu Najwyzszego z: z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14; 22
stycznia 2016 r., I CSK 1049/14). Tego rodzaju umowa zawiera w sobie element losowo$ci zwigzany z przyjeciem
jako miernika waloryzacji - warto$ci waluty obecnej, ktorej przyszly kurs wzgledem zlotowki, w chwili jej zawierania
byl nieznany. Tym nie mniej, nalezy podkresli¢, ze sam fakt niemoznoSci ustalenia w chwili zawierania umowy
rozmiaru przyszlego Swiadczenia kredytobiorcy nie skutkuje niewazno$cia tej umowy w $wietle art. 58 k.c. czy tez w
Swietle art. 69 ust 1 prawa bankowego. Immanentna cecha wszelkich uméw zawierajacych klauzule waloryzacyjne jest



bowiem to, ze w chwili ich zawierania niemozliwie jest okreslenie rozmiaru §wiadczenia, ktore strony zobligowane
beda speli¢ w celu wykonania zobowigzania. Podobnie elementem losowo$ci dotkniete sa postanowienia w zakresie
$wiadczen odsetkowych o ile kredyty oprocentowany jest zmienng stopa procentowa. Takze bowiem w tym przypadku
kredytobiorca nie wie dokladnie w chwili zawierania umowy, jakie dokladnie S$wiadczenie bedzie zobligowany spehic
w celu wykonania zobowigzania. Nie oznacza to jednak, ze tego rodzaju umowy sg sprzeczne z prawem. Kredytobiorca,
majac bowiem §wiadomos$¢é powigzania wysokoSci swoich przyszlych §wiadczen z kursem waluty obcej, godzi sie na
ryzyko z tym zwiazane i decydujac sie na zawarcie umowy ryzyko to sanuje w ramach swobody zawierania umoéw
okres$lonej w art. 353 1 k.c.

Co do zasady, nie mozna wiec uznaé, ze zawarcie kwestionowanej umowy pozostaje sprzeczne z wlaSciwoScia (natura)

stosunku zobowigzaniowego i stanowilo przekroczenie zasady swobody uméw okreslonej w art. 353" k.c. a wiec
naruszalo ustawe i skutkowalo niewazno$cia ww. umowy z mocy art. 58 § 1 k.c.

Powyzsze, nie oznacza jednak, ze sama konstrukcja zawartego w umowie mechanizmu waloryzacyjnego nie jest
wadliwa i nie narusza prawa.

Niezaleznie zatem od poczynionych wyzej ustalen, Sad zobligowany byt dokona¢ oceny kwestionowanych postanowien
§1ust1pkt1i3CSUwzw.z§11ust.2,3,4 COUi§ 13 ust. 7pkt2i3 COUwzw. z § 5 ust. 9 CSU przez pryzmat przepisow
chroniacych konsumenta przed wprowadzaniem przez przedsiebiorcow nieuczciwych warunkéw do wzorca umowy.

Zgodnie z trescig art. 385 1 § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Z powyzszego wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg klauzule umowne, jesli spelniaja lacznie
trzy przestanki pozytywne: klauzule umowne zostaly zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa
i obowiazki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja jego interesy. Natomiast
kontrola abuzywnosci postanowien umowy jest niedopuszczalna, gdy postanowienia umowne zostaly indywidualnie
uzgodnione z konsumentem oraz postanowienia umowne okre$laja glowne §wiadczenia stron i sa sformutowane w
sposo6b jednoznaczny.

Przy czym pojecia ,,postanowienia umownego” nie nalezy utozsamiaé z pojeciem jednostki redakcyjnej wyodrebnione;j
w dokumencie zawierajacym tre$¢ umowy. Postanowienie umowne to bowiem kazde uzgodnione miedzy stronami
— a zatem wyrazone jezykowo w ramach o$wiadczenia woli - rozstrzygniecie, dotyczace dajacej sie wyodrebnic,
normatywnie relewantnej kwestii (por. J. Gudowski, Kodeks cywilny. Komentarz Tom 3, wyrok SN z 21.02.2013r w
sprawie ICSK 408/12, LEX nr 1350221).

Przenoszac powyzsze rozwazania na rozpoznawang sprawe nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa umowa zostala
zawarta przez przedsiebiorce (bank) z konsumentem. Powod nie wykazal, ze pozwani zawarli umowe kredytu jako
przedsiebiorcy, gdyz na te okoliczno$¢ nie przedstawil zadnego dowodu. Dom kt6ry pozwani nabyli za §rodki z kredytu
stuzyt i nada shuzy mu do zabezpieczenia potrzeb bytowych ich rodziny. Bez znaczenia pozostaje to, czy ktorykolwiek
z pozwanych posiada tam obecnie zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza. Z treSci umowy nie wynikalo bowiem
by kredytobiorca byl przedsiebiorca. Gospodarcze przeznaczenie kredytu nie wynikalo takze z celu okreslonego w
umowie. W tym stanie rzeczy nalezalo uznac, ze kredytobiorcy byli konsumentami w rozumieniu przepiséw Kodeksu

cywilnego.

Kwestionowane postanowienia umowy dotyczace waloryzacji nie zostaly z kredytobiorcami uzgodnione
indywidualnie. Zostaly one bowiem zawarte we wzorcu umownym opracowanym przez bank.

Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu treéci stosunku zobowiazaniowego - nalezy
rozumie¢ wprowadzanie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron tego stosunku;



razace naruszenie interesow konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw stron,
wynikajacych z umowy, na niekorzy$é konsumenta. Ocena rzetelnoSci okre$lonego postanowienia wzorca umownego
moze by¢ dokonana za pomocg tzw. testu przyzwoitoSci, polegajacego na zbadaniu, czy postanowienie wzorca jest
sprzeczne z ogbdlnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentéw oraz jak wygladalyby prawa lub
obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktérej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone; jezeli bez tego postanowienia
znalazlby sie on - na podstawie ogblnych przepiséw - w lepszej sytuacji, nalezy uzna¢ je za nieuczciwe ( vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2015 roku, I CSK 945/14, LEX nr 1927753).

W niniejszej sprawie strony zawarly umowe w ktorej pojawily sie postanowienia umowy razgco naruszajgce
rownowage kontraktowa miedzy stronami. Postanowienia te przewidywaly bowiem waloryzowanie $wiadczen
spelianych przez strony w PLN kursem waluty CHF, ktbrej warto$¢ w dniu $§wiadczenia miala by¢ ustalana zgodnie
z ,Tabela kursow” opracowywana przez bank i obowiazujaca w tym banku. Przy czym ani umowa ani regulamin
nie okreslaly sposobu tworzenia przez bank ,Tabeli kurséw”. W efekcie analiza przywotanych wyzej postanowien
umownych dotyczacych waloryzacji §wiadczen stron prowadzi do konkluzji, ze nie odwoluja sie one do ustalanych w
sposob neutralny kurséw CHF czy jakichs obiektywnych, zewnetrznych wskaznikow czy czynnikéw, na ktore zadna ze
stron nie ma wplywu. Zasady ustalania kurs6w zostaly natomiast przekazane do wylacznych uprawnien pozwanego,
nie okre$lajgc blizej kryteriéw ustalania ich wysoko$ci.

W ocenie Sadu takie uksztaltowanie postanowien umownych, sprawia, ze bank moze jednostronnie i arbitralnie
modyfikowaé wskazniki, wedlug ktérych obliczana jest zarowno wysoko$¢ §wiadczenia banku spelnianego w PLN,
jak i $wiadczen kredytobiorcoéw ktére zgodnie z brzmieniem umowy mogly by¢ splacane zaré6wno PLN jak i innych
walutach anizeli waluta kredytu, za poSrednictwem rachunku technicznego. Waloryzacja kredytu na podstawie
przedmiotowej umowy odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego i to uprawnienie
banku do okreslania wysoko$ci kursow CHF na gruncie zawartej umowy nie doznaje formalnie zadnych formalnych
ograniczen. Jakiekolwiek ograniczenie w tym zakresie nie wynika takze z zadnych przepis6w prawa.

Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela stanowisko, iz okreslenie wysokoSci nalezno$ci obcigzajacej konsumenta
z odwolaniem do tabel kurséow ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow,
jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzedno$c stron ( vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 roku, I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 roku, IV CSK 285/16, LEX nr 2308321,
z dnia 19 wrzeénia 2018 roku, I CNP 39/17, LEX nr 2559417, z dnia 24 pazdziernika 2018 roku, II CSK 632/17, LEX
nr 2567917, z dnia 13 grudnia 2018 roku, V CSK 559/17, LEX nr 2618543, z dnia 27 lutego 2019 roku, IT CSK 19/18,
LEX nr 2626330, z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 roku, I
CSK 242/18, LEX nr 2690299, z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64).

Natura umowy i kreowanego przez nig stosunku prawnego sprowadza sie bowiem do tego, ze wyraza ona i pozwala
realizowac interes kazdej ze stron. Poniewaz za$ interesy te bywaja przeciwstawne, istote umowy stanowi uzgodnienie
woli stron, wyrazajacej ich interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymogiem tak przy zawarciu umowy, jak i
przy zmianach jej tredci, stad tez nawet przy najdalej idacych ulatwieniach w realizacji inicjatywy zmian pozostawiona
jest drugiej stronie mozliwo$¢ odmowy zgody na zmiany. W tym stanie rzeczy za sprzeczne z dobrym obyczajem
nalezy uzna¢ pozostawienie tylko jednej stronie mozliwo$ci dowolnej zmiany ksztaltu zobowigzan cigzacych na
drugiej stronie. Sprzeczno$¢ ta wystepuje szczegdlnie wyraznie zwlaszcza przy umowach, zawieranych nie w oparciu
o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste, skoro jest oczywiste, ze zawsze
jest on zainteresowany w najkorzystniejszym dla siebie uksztaltowaniu regulacji masowo zawieranych umoéw (tak Sad
Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw z 22 maja 1991 roku, III CZP 15/91, OSNC 1992/1/1).

W niniejszej sprawie tre$¢ klauzul przedmiotowej umowy nie wskazuje wedlug jakiego, obiektywnego kursu, ma
nastgpié przeliczanie splacanych rat. Nie zawiera ona rowniez warunkéw ustalania przez bank kursow wymiany walut
odnoszacych sie do uruchomienia kredytu, jak i jego wyplaty kredytobiorcom. Na podstawie zawartych w umowie
postanowien strona powodowa nie byla w stanie zweryfikowaé, jak pozwany ksztaltowal kursy wymiany walut i jakimi



zasadami przy tym sie kierowal. Nie byla rowniez w stanie okresli¢ ostatecznego kosztu kredytu oraz konsekwencji
finansowych zwigzanych ze stosowaniem klauzul waloryzacyjnych. Strona powodowa nie zostala poinformowana w
jaki sposob tworzone sg tabele kurséw banku, jak przedstawialo sie historyczne ksztaltowanie waluty CHF wzgledem
zlotego, euro czy dolara amerykanskiego, a takze tego, ze raty kredytowe czy tez saldo kredytu moga drastycznie
wzrosna¢é. Nie przedstawiono jej symulacji poréwnawczej pokazujacej ksztaltowanie sie zarowno wysokosci salda
zadluzenia, jak i wysoko$ci miesiecznej raty kredytu, w przypadku odpowiednio kredytu w PLN i CHF, w sytuacji
znaczacej zmiany kursu i aprecjacji franka szwajcarskiego.

Nalezy podkresli¢, ze w §wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, kredytobiorca musi zostac
jasno poinformowany, iz podpisujgc umowe kredytu denominowang w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe,
ktbre z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w wypadku dewaluacji
waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto, przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kursow
wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy ( vide: wyrok z dnia 10 czerwca 2021 roku, C-776/19,
Legalis nr 2581726). Nie ulega watpliwoéci, iz w niniejszej sprawie pozwany nie wywigzal sie z tego obowigzku.
Ponadto tresé¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i
sprzedazy waluty obcej, do ktérej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw,
umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie
sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob,
aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustalié¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce
(tak wskazal m.in. Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w wyroku z 18 listopada 2021 roku, sygn. C 212/20).
Kwestionowana umowa w zadnym wypadku nie dawata stronie pozwanej takich mozliwoéci.

Wysoko$¢ $wiadczenia kredytobiorcow zostala okreslona w ten sposob, ze kwote kredytu wyrazona w CHF oraz
poszezegodlnych rat przeliczano na PLN, po kursie sprzedazy tej waluty ustalanych przez kredytodawce w jego tabeli
kursow. Nalezy podkresli¢, ze umowa kredytu nie przewidywala zadnych ograniczen w okreslaniu przez bank kurséw
franka szwajcarskiego w tabeli. Z umowy nie wynikalo, ze kurs z tabel banku ma by¢ rynkowy, sprawiedliwy, czy
rozsadny. Przepisy prawa takze nie nakladaly na bank jakichkolwiek ograniczenn w tym zakresie mierze. Prawo
nie zakazywalo kredytodawcy tworzenia dowolnej iloSci tabel kurséw walut obcych i zamieszczania w nich kursow
uznanych za wlasciwe przez bank. Z umowy nie wynikalo rowniez, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kursow
obowiazujacej w pozwanym banku w dniu przeliczania calej kwoty kredytu na CHF, a nastepnie w dniu splaty
kazdej kolejnej raty, musial przybraé¢ warto$é rynkowa albo jakakolwiek warto§¢é mozliwg do ustalenia i przewidzenia
przez drugg strone umowy. Umowa i regulamin nie przewidywaly zadnych kryteriéw, wedle ktérych mialby byc
ustalony kurs w tabeli. Zadne ograniczenia swobody ksztattowania kursu nie wynikaly z umowy. Tak wiec stosowanie
jakichkolwiek praktyk w okre§laniu kursu waluty bylo swobodng, pozaumowna decyzja pozwanego jako kredytodawcy
i w kazdej chwili moglo by¢ dowolnie zmienione.

Wszystkie ww. okoliczno$ci powoduja, Ze zastosowana przez bank konstrukcja mechanizmu waloryzacyjnego, choc
co do zasady prawnie dopuszczalna w tych konkretnie okoliczno$ciach w czeéci odwolujacej sie do Tabeli kursowe;j
banku jako miernika warto$ci waluty razaco naruszala interesy kredytobiorcow.

Sytuacji tej nie zmienial fakt informowania kredytobiorcow o istniejgcym ryzyku kursowym zwigzanym z ww. umowa.
W ocenie Sadu pozwani nie zostali bowiem nigdy prawidlowo poinformowani o realnej skali ryzyka wzrostu salda
calego kredytu, w przypadku znacznego wzrostu kursu franka. Z pewno$cia nie moga o tym $wiadczy¢ lakoniczne
o$wiadczenia przedstawione kredytobiorcom do podpisu w treSci umowy. Nigdy nie zaprezentowano im bowiem
szczegbdlowej symulacji ktora wskazywalaby, jakie kwoty bedg musieli uiszczaé¢ na rzecz banku w przypadku istotnego
wzrostu kursu franka szwajcarskiego.

Zatem nie ulega watpliwo$ci, iz sprzeczne z dobrym obyczajem bylo narazenie kredytobiorcéw na nieograniczone
ryzyko kursowe, bez nalezytego uprzedniego uswiadomienia ich co rzeczywistych konsekwencji znacznego wzrostu
kursu waluty. Tymczasem strona pozwana powinna byla to zrobi¢ — choéby uwzgledniajac sytuacje w innych
panstwach w ktorych powszechne byly juz wcze$niej podobne kredyty walutowe (np. Wtochy, Australia, Wielka



Brytania) czy tez stala aprecjacje franka szwajcarskiego do innych walut §wiatowych od kilkudziesieciu lat, wyraZznie
widoczng na wykresach historycznych kurséw. Z pewno$cig strona pozwana jako profesjonalista musiala tez wiedzieé,
iz 6wczeénie wzglednie niski kurs CHF byl zwigzany m.in. z dzialaniami administracyjnymi banku centralnego
Szwajcarii przed tzw. ,czarnym czwartkiem” 15 stycznia 2015 roku.

Tego rodzaju informacji nie udzielono kredytobiorcom. Przeciwnie — zapewniano ich, ze CHF to waluta
bardzo stabilna i odporna na gwaltowne wahania kurso6w. Nadmiernie wyeksponowano wiec rzekome zyski dla
kredytobiorcow wynikajace z pozornie niskiego oprocentowania, zupelnie bagatelizujac gigantyczne ryzyko kursowe.
W istocie wykorzystano zaufanie i dobra wiare konsumenta, przedstawiajac mu jedynie fragment bardzo zlozonego
stosunku prawnego. Skupiono sie jedynie na niskiej 6wczes$nie racie — a to byl jedynie pewien element bardzo ztozonej
relacji prawnej, ktory w ciagu kilku lat ulegl drastycznej zmianie na niekorzy$é strony powodowe;j.

W ocenie Sadu sposoéb prezentacji kredytu denominowanego do CHF przez bank byt skierowany na przekonanie
kredytobiorcow, Ze jest to oferta bardzo korzystna, a frank szwajcarski jest waluta stabilng. W chwili zawarcia umowy
bank dysponowal lub musial dysponowa¢ wiedza o dysproporcji S$wiadczen na niekorzy$¢ kontrahenta. Sytuacja
taka jest rownoznaczna z naduzyciem silniejszej pozycji kontraktowej przez bank w celu zastrzezenia wygérowanych
korzyéci, co wykracza poza zakreSlone przez ustawodawce granice swobody kontraktowej i §wiadczy o naruszeniu
zasad wspolzycia spolecznego (tak wskazal m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 marca 2018 roku, IV CSK 250/17,
Legalis nr 1807246). Ostatecznie przedstawienie propozycji kredytowej w sposob niepelny i niekompletny, mimo tego
ze skutkowalo podpisaniem przez powodbéw przedmiotowej umowy kredytowej, w ocenie Sadu, wplynelo na to, ze nie
byla to §wiadoma, racjonalna i przemyslana decyzja.

Nie $wiadczy o powyzszym zlozenie przez kredytobiorcow podpisu pod informacja o ryzykach zwigzanych z
zaciagnieciem kredytu denominowanego. Przedstawianie oferty kredytu denominowanego do jednej z walut
Swiatowych jako korzystnej dla konsumenta, w sytuacji gdy umowa nie zawiera jakichkolwiek mechanizméw
ograniczajacych nadmierne ryzyko walutowe, musi by¢ ocenione jako nielojalne dzialanie banku, obliczone w istocie
na to, ze w wieloletnim okresie kredytowania wzrost kursu CHF zapewni bankowi znacznie wyzsze wynagrodzenie od
warto$ci wskazywanych konsumentowi na etapie negocjowania i zawierania umowy kredytu.

Podkreslenia wymaga, ze konstrukcja umowy byla narzucona przez bank wedlug wzorca, za$ strona powodowa mogta
umowe jedynie zaakceptowaé, gdyz w przeciwnym razie nie uzyskatby kredytu. Tym sposobem bank, wprowadzajac
klauzule waloryzacyjne oparte o kursy walut wskazane w sporzadzanych przez niego tabelach, przypisal sobie
prawo do jednostronnego regulowania wysokoSci Swiadczenia spelnianego przez siebie na rzecz kredytobiorcow
w PLN jak rowniez wysokosci poszczegolnych rat kredytu $wiadczonych przez powodéw w przeliczeniu na PLN i
wysokoSci calej wierzytelnos$ci wyrazonej w walucie polskiej. Zasadnicze znaczenie mial takze fakt, ze waloryzacja
rat kredytéow udzielanych na podstawie przedmiotowej umowy o kredyt hipoteczny odbywala sie w oparciu o
tabele kursowe sporzadzane wylacznie przez pozwanego, bez jakiegokolwiek udzialu drugiej strony umowy. Nie
budzilo takze watpliwosci Sadu, ze obcigzenie strony powodowej praktycznie nieograniczonym ryzykiem kursowym,
godzilo w sposob drastyczny w jej interesy ekonomiczne. Dlatego powszechnie przyjmuje sie, ze tego rodzaju
klauzule waloryzacyjne stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385 1 ke ( vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 wrze$nia 2020 roku, V ACa 143/20, Legalis nr 2493839, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 marca 2020 roku, I ACa 257/19, Legalis nr 2331056), konsekwencja czego jest
konieczno$¢é uznania umowy za niewazna (podobnie uznal Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 roku, V CSK
382/18, Legalis nr 2277328; Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13 listopada 2019 roku, I ACa 674/18,
Legalis nr 2288617, w wyroku z 4 wrze$nia 2020 roku, V ACa 44/19, Legalis nr 2502627, z dnia 13 listopada 2019
roku, I ACa 268/19, 2282846; z dnia 23 pazdziernika 2019 roku, V ACa 567/18, Legalis nr 2271446, z dnia 29 stycznia
2020 roku, I ACa 67/19, Legalis nr 2292747 oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 20 lutego 2020
roku, I ACa 635/19, OSA 2020/2/5.).

Przywolane wyzej postanowienia umowne § 1 ust 1 pkt 113 CSU w zw. z § 11 ust. 2,3,4 COUi § 13 ust. 7 pkt 21 3
COU w zw. z § 5 ust. 9 CSU w czeSci odwotujacej sie do Tabeli kursowych banku jako miernika waloryzacji waluty



wypelniaja w oczywisty sposéb znamiona niedozwolonych postanowienn umownych w mysl art. 385" Y ke oraz art.
385( 3) pkt 8 ke. W efekcie zgodnie z art. 385( Vsike. postanowienia w tej czesci — tj. dotyczacej postuzenia sie Tabelg

kurs6w pozwanego nie wiazg stron, choé strony pozostaja zwiazane umowa w pozostalej czeéci (art. 3859 § 2 k.c.).
Powyzsze powoduje, ze zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne muszg zosta¢ pozbawione miernika waloryzacji,
ktorego nie mozna zastapic¢ przez przepisy prawa powszechnie obowiazujacego, zasady stusznoéci czy tez normy o
charakterze generalnym. Brak podstaw do zastgpienia niedozwolonego postanowienia umownego przepisem art. 358
§ 11 2 k.c. przewidujgcym mozliwo$¢ spelniania w walucie polskiej $wiadczen wyrazonych w walucie obcej wedlug
Sredniego kursu NBP. Po pierwsze bowiem, nie ulega watpliwosci, ze zaré6wno bank jak i kredytobiorcy zobowigzani
byli spelnia¢ swoje §wiadczenie wylacznie w walucie polskiej. Po drugie, przepis o ktorym mowa wprowadzony zostal
do Kodeksu cywilnego od dnia 24 stycznia 2009r. a wiec nie obowigzywat w dacie zawarcia przedmiotowej umowy.
W tym stanie rzeczy wprowadzone do umowy klauzule waloryzacyjne staja sie niewykonalne, albowiem nie zawieraja
okreslenia kursu wymiany waluty na zlotowki. Pozbawienie klauzuli waloryzacyjnej miernika waloryzacji powoduje,
ze w swej treSci staje sie ona sprzeczna z natura tego stosunku prawnego (art. 3531 k.c.) naruszajac zasade swobody
kontraktowej, co powoduje niewazno$é tej klauzuli w catoéci w $wietle art. 58 § 1 k.c.

W efekcie wprowadzone do umowy klauzule waloryzacyjne pozbawione, z uwagi na swa abuzywno$¢ odniesienia
do Tabeli kurséw pozwanego staja sie niewykonalne, albowiem nie zawieraja miernika kursu wymiany waluty
na zlotowki. Pozbawienie klauzuli waloryzacyjnej miernika waloryzacji powoduje, ze w swej treSci tego rodzaju
postanowienie umowne staje sie nie tylko niewykonalne ale takze pozbawione elementu przedmiotowo istotnego co
czyni je w calo$ci sprzeczne z naturg tego rodzaju stosunku prawnego (art. 3531 k.c.) naruszajac zasade swobody
kontraktowej, co skutkuje niewaznoscia tej klauzuli w calosci w $wietle art. 58 § 1 k.c.

Nastepczym skutkiem wyeliminowania klauzuli waloryzacyjnej, ktéra nie moze by¢ zastapiona zadnymi innymi
przepisami czy warunkami umowy, jest niemozno$¢ ustalenia wysoko$ci §wiadczenia stron spelnianego w PLN.
Niemozliwe stalo sie wiec ustalenie zar6wno wysoko$ci §wiadczenia banku, ktoére powinno zostaé spelnione na rzecz
kredytobiorcow w PLN, w wykonaniu zobowigzania do udostepnienia im kredytu w wysokos$ci 200.087,52CHF jak tez
wysokosci §wiadczen kredytobiorcow ktore powinny byl spelnione na rzec banku w PLN w celu zwrotu udostepnionego
im kredytu w CHF.

Sad uznal, ze kwestionowane postanowienia umowy kredytu, ktére wprowadzaja ryzyko kursowe (ryzyko wymiany)
przez mechanizm waloryzacji, stanowia klauzule okreslajaca glowne Swiadczenia stron (,,gléwny przedmiot umowy” w
rozumieniu dyrektywy 93/13). Klauzule waloryzacyjne stanowia essentialia negotii umowy kredytu denominowanego.
W szczegoblnoscei dlatego, ze umowa w swoim pierwotnym brzmieniu nie przewidywala mozliwoéci splaty kredytu w
walucie obcej. Wobec tego, jako postanowienia okreslajace gléwne $§wiadczenia stron, moga by¢ oceniane pod katem
ich nieuczciwego charakteru tylko wowczas, jezeli nie zostaly one wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

W ocenie Sgdu analizowane postanowienia umowy nie zostaly sporzadzone prostym jezykiem. Zgodzic¢ sie nalezy z
utrwalonym juz w judykaturze i pi$émiennictwie pogladem, wedle ktérego wyrazenie warunku umownego prostym
i zrozumialym jezykiem ma zapewni¢ konsumentowi podjecie §wiadomej i rozwaznej decyzji w kwestii zawarcia
umowy. Z pewnoécia Swiadomosci decyzyjnej konsumenta zawierajacego umowe kredytowa nie sprzyja odsylanie do
aktow prawnych czy zalacznikow (np. tabel kursowych) nieujetych w umowie, czy wrecz zastrzezenie ich zredagowania
w przyszloéci, np. harmonogramu splat ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 maja 2019 roku, I
ACa 47/19, LEX nr 2712200).

Jak wynika z orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 20 wrzesnia 2017 roku (C — 186/16, Legalis nr
1665691), art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wymodg wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialy jezykiem oznacza, ze w przypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia Swiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog
ten oznacza, ze (...) musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak
i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny



przecietny konsument mog} nie tylko dowiedziec¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku waluty obcej (...), ale rowniez
oszacowaé — potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych.

W $wietle powyzszego orzeczenia nalezy przyjaé, ze nie jest wystarczajace powiadomienie konsumenta o tym,
ze udzielony mu kredyt oraz raty kredytu bedg waloryzowane wedlug okreSlonego miernika wartoéci (w tym
wypadku do waluty obcej zgodnie z Tabela kursow). Niewystarczajace jest rowniez poinformowanie klienta o tym,
ze warto$¢ kredytu i wysoko$¢ rat bedzie sie wahaé w zalezno$ci od kursu waluty, gdyz przecietny uczestnik rynku
posiada swiadomos$é¢, ze kurs waluty zmienia sie w czasie. Jednak staranno$¢ banku powinna polega¢ na rzetelnym
przedstawieniu konsumentowi skutkéw zmiany kurséw dla zaciaggnietego przez niego zobowiazania kredytowego, w
szczego6lnosci zmiany nie tylko wysoko$ci raty, ale réwniez salda kredytu.

Wprowadzony do umowy mechanizm waloryzacji powodowal dodatkowo nieré6wnomierne rozlozenie pomiedzy
stronami umowy ryzyka wynikajacego z waloryzacji kwoty kredytu do zmiennego w czasie kursu waluty obcej. Z
postanowien umowy wynika, ze kwota udzielonego powodowi kredytu zostata na cele wyplaty przeliczona wedlug
kursu kupna waluty z tabeli kurséw banku natomiast raty kredytu ktére kredytobiorcy zobligowani byli sptaca¢ w PLN
waloryzowane byly wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli banku. Powyzszy mechanizm powodowal, ze saldo kredytu
wyrazone w PLN wahalo sie w zalezno$ci od kursu waluty, za$§ wysoko$¢ rat kredytu réwniez podlegata wahaniom w
zalezno$ci od kursu sprzedazy waluty. W rezultacie zastosowanego mechanizmu konsument nie byl w stanie ustalié
wysoko$ci raty kredytu w danym miesigcu jak rowniez faktycznej wysoko$ci kredytu w PLN pozostalego do splaty.
Skutkiem mechanizmu indeksacji jest nierbwnomierne rozlozenie ryzyka na strony umowy. Bank, udzielajac kredytu
denominowanego, poza ryzkiem wynikajacym z zawarcia umowy i potencjalnej mozliwos$ci braku splaty kredytu przez
konsumenta, ryzykuje jedynie strate wynikajaca z utraty kwoty wyplaconej konsumentowi.

Odmienna jest natomiast sytuacji konsumenta, ktory jest narazony na zwiekszenie zadluzenia wyrazonego w PLN
w zasadzie do nieograniczonej wysokoéci i to na kazdym etapie wykonywania umowy, rowniez po wielu latach jej
wykonywania. Moze zatem okaza¢ sie, ze w przypadku zawartej umowy na okres 30 lat, po 20 latach splacania kredytu,
konsument bedzie musial splaci¢ zadluzenie przeliczone na PLN wielokrotnie przewyzszajace wysoko$¢ pierwotnego
zobowiazania kredytowego.

W razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty, w ktorej
tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji, teoretycznie sg trzy
mozliwosci jej rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie niewaznoSci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie
moze dalej funkcjonowac w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktorego$ z koniecznych
skladnikow ( essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga to przyjecie, ze umowa jest wazna,
ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodzg zadne dodatkowe postanowienia. Trzecia,
to ewentualne przyjecie, ze umowa jest wazna i jej uzupeklienie przez Sad przez wprowadzenie w miejsce
niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji (podobnie uznal Sad Najwyzszy w wyroku dnia 2 czerwca
2021 roku, I CSKP 55/21, Legalis nr 2584569).

W ocenie Sadu przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna z tego wzgledu, ze abuzywne s3a jej postanowienia
odnoszace sie do Tabel kursowych banku jako miernika waloryzacji i wobec niemoznoSci zastapienia ich innym
mirnikiem, skutkuja niewazno$cia calego mechanizmu waloryzacji (klauzuli waloryzacyjnej). Bez tych postanowien
umowa nie moze dalej wigza¢ gdyz brak jest zasadniczych jej elementow, tj. okreSlenia Swiadczenia stron. Nie moze
wiec znaleZ¢ zastosowania art. 385 1 § 2 kc czy tez art. 6 ust. 1 in fine dyrektywy nr 93/13.

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut, jest
konieczno$é ich pominiecia przy ustalaniu treéci stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Postanowienia takie
przestaja wigzac juz od chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowia elementu treéci stosunku prawnego
i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne jest
przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny nie przewiduje zastosowania mechanizmu waloryzacji w ksztalcie
okre§lonym pierwotng umowa: pozostaje sformulowanie o zobowigzaniu do udostepnienia kredytobiorcom kredytu



w CHF poprzez wyplate $§wiadczenia w PLN oraz zwrotu na rzecz banku kwoty kredytu w CHF poprzez splate rat
w PLN bez precyzyjnego wskazania sposobu okreslania kursoéw wymiany waluty. W szczego6lnoSci nie jest mozliwe
zastosowanie Sredniego kursu NBP i marzy banku, gdyz jest to rozwiazanie zupelnie nie wynikajace z o§wiadczen woli
stron (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, OSNC zb. dod. 2021/B/20).

W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie wysokoSci §wiadczenia stron w tym ustalenia kwoty w PLN, ktéra wyplacie
na rzecz kredytobiorcow. Wobec nieuzgodnienia przez strony wysokoSci podstawowego $§wiadczenia choéby jednej
ze stron, umowe nalezy uznac za niewazna. Dlatego nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko, iz pozostawienie umowy w
ksztalcie okrojonym poprzez wyeliminowanie z niej klauzul waloryzacyjnych okreélajacych gléwne Swiadczenia stron
umowy, stanowiloby naruszenie art. 353 1 kc wyrazajacego zasade swobody umow. Byloby sprzeczne z istota, naturg
stosunku zobowigzaniowego, ktéry strony chcialy wykreowaé . Bez takich bowiem postanowien nie moze doj$¢ do
waznego zawarcia umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej (tak uznal m. in. Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z 4 wrze$nia 2020 roku, V ACa 44/19, LEX nr 3102217). Dalsze utrzymanie umowy kredytowej, po
wyeliminowaniu klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow, nie jest mozliwe, dlatego trzeba przyja¢ upadek
calej umowy ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, OSNC zb.dod. 2021/B/20;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2019 roku, I ACa 268/19, Legalis nr 2282846).

Za trafno$cig takiej argumentacji przemawia takze orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
z ktorego wynika zakaz uzupelniania powstalej w ten sposob luki w umowie przepisami dyspozytywnymi — w
szczegoblnosci pozwalajacym na zastosowanie kursu $redniego NBP ( vide: wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 roku,
C-260/18, Legalis nr 2230278; oraz z dnia 29 kwietnia 2021 roku, C-19/20, Legalis nr 2562735). Stanowiska tego nie
zmienia wyrok z 2 wrze$nia 2021 roku (sygn. C-932/19, Legalis nr 2606025) m.in. z tego powodu, ze w Polsce nie
wprowadzono ustawowego kursu wymiany walut w umowach kredytow.

Sad podziela przy tym stanowisko, iz konsument moze wyrazi¢ swa zgode na niedozwolone postanowienie zaré6wno w
toku sporu przed sadem, jak i pozasadowo, jednakze w obu przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy, gdy zostal
wyczerpujaco poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnaé za soba definitywna nieskutecznosé
(niewazno$¢) tego postanowienia. W przedmiotowej sprawie pozwano poinformowani o mozliwych konsekwencjach
prawnych stwierdzenia niewaznoSci umowy odmoéwil zgody na jej dalsze obowiazywanie, co spowodowalo trwalg
bezskuteczno$é (niewazno$¢) ww. umowy ( vide: uchwala 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 7 maja
2021 roku, ITII CZP 6/21, Legalis nr 2563899).

Bez znaczenia w kontek$cie abuzywnosci klauzul przeliczeniowych pozostaje to, ze kredytobiorcy mogli wnioskowac
do banku o zmiane umowy poprzez dokonywanie splat kredytu bezposrednio we frankach szwajcarskich. Tego rodzaju
rozwigzanie nie niwelowalo bowiem abuzywnoS$ci omawianego postanowienia umownego dotyczacego przeliczania
wyplaty czy splaty kredytu. Za trafno$cia powyzszego rozumowania i brakiem wplywu p6zZniejszego w/w porozumienia
na kwestie abuzywno$ci pierwotnej umowy przemawia art. 4 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE. L Nr 95, str. 29). Zgodnie z powyzszym
przepisem nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okres$lany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub uslug,
ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy. Oznacza to w sposob oczywisty, iz kwestia
abuzywno$ci musi by¢ oceniana na moment zawarcia umowy. Pdzniejsze zmiany umowy (tj. aneksy) nie maja wiec
zadnego prawnego znaczenia, je$li konsument nie wyraza zgody na dalsze obowigzywanie umowy w zmodyfikowanej
aneksem formie. Nie ulega takze watpliwo$ci, iz istnieje mozliwo$¢ bezposredniego stosowania dyrektywny unijnej
czy tez siegania do jej treSci przy interpretacji przepisu prawa krajowego (np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia
4 grudnia 1974 roku, C-41/74, sprawa Y. D. przeciwko (...)). Analogiczne stanowisko co do daty dokonywania oceny
abuzywno$ci i braku wplywu podpisywania aneks6w do umoéw zajal takze Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z dnia
20 czerwca 2018 roku (sygn. akt ITII CZP 29/17, OSNC 2019 nr 1, poz. 2, str. 9).

Nalezy tez wskazad, iz ustawa z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
(Nr 165, poz. 984), zwana potocznie ustawg ,antyspreadowa”, do Prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art.
69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okreslaé, w przypadku umowy o kredyt denominowany



lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegbdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transzi rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Z tresci przywolanego przepisu wynika,
ze obligowal on strony uméw o kredyt do zastosowania omawianej wyzej zasady okre$lania w umowie wysokoéci
Swiadczen obu stron, ewentualnie wskazywania podstawy do ich obliczenia, ktéra to zasada wynika z natury kazdej
umowy i byla juz zapisana w dotychczasowych przepisach Kodeksu cywilnego. W zakresie ustalania kurséw walut
wymaga ona, aby umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska zawierala
szczegblowe zasady okre$lania sposobdw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w
szczegblno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu.

Wyartykulowanie we wspomnianej nowelizacji opisanego wyzej obowiazku, ktory i tak wynikal z przepiséw ogdlnych
dotyczacych zobowigzan, nie skutkowalo sanowaniem wadliwo$ci umoéw o kredyt indeksowany lub denominowany
wecze$niej, ani po6Zniej zawartych z naruszeniem koniecznos$ci okreslenia w umowie §wiadczen obu stron. Potwierdzala
ona jedynie, niebudzaca zreszta wiekszych watpliwosci, dopuszczalnosé zawierania umoéw o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty obcej. Wspomniana nowelizacja dotyczyla tylko jednego z elementow umowy kredytowej,
a mianowicie zasad okreslania sposobu i terminu ustalania kurséw waluty, do ktérej kredyt jest indeksowany. Innych
elementow tej umowy wspomniana zmiana przepiséw nie dotyczyla i z tego wzgledu nie mogla wplyngé na waznosé/
niewazno$¢ zadnej konkretnej umowy jako calo$ci. Za pogladem, ze wejscie w zycie ustawy antyspreadowej nie
spowodowalo, ze zamieszczone w umowie kredytowej klauzule waloryzacyjne, nieokres$lajace szczegdtowo sposobu
ustalania kursu waluty waloryzacji, przestaly by¢ abuzywne, opowiedzial sie m.in. Sad Najwyzszy w uchwale z 11
grudnia 2019 roku (sygn. akt V CSK 382/18, LEX 2771344) oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 14 grudnia
2017 roku (sygn. akt I ACa 447/17, Legalis nr 1713633).

Wobec powyzszego, bez znaczenia dla niniejszego postepowania pozostawala kwestia, czy powod skutecznie
wypowiedzial pozwanemu umowe oraz czy przed wypowiedzeniem umowy powdd skutecznie wezwat pozwanego do

zaplaty.
Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl, jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., 100 k.p.c. zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Pozwany
przegral sprawe w 100% i w takim zakresie powinien ponie$¢ koszty procesu ktore lacznie wyniosly 11.119,14 zl na
ktora zlozyla sie kwota 10.800,00 z} tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego, 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa, 227,34 zt koszt dojazdu pelnomocnika na terminy rozprawy; 5x 13,60 zt + 6,80 tytulem zwrotu
kosztoéw korespondencji.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w pkt. 2 wyroku.



