Sygn. akt I C 87/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2023 r.

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Katarzyna Powalska
Protokolant Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2023 r. w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko M. M. (1)

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

oddala powédztwo.

Sygn. akt I C 87/22

UZASADNIENIE

W dniu 27 lipca 2012 r. powodka R. M. wniosla pozew w ktérym podala, ze zada zasadzenia odszkodowania i zaplaty
za straty moralne i materialne. Jako odpowiedzialnych za doznana szkode wskazala m. in. M. M. (1) i K. B..

R. M. podala réwniez, ze wnosi o uniewaznienie aktu notarialnego Rep A (...), bo jak stwierdzita ,,Sad w Kaliszu tak
broni oszustow, ze w I instancji oddalil jej pozew, bo dbat o przestepcze interesy kradziezy mienia przez M. M. (1)".
Powodka podala tez, ze przez 19 lat prokuratura i sady oczyszczaly przestepcow z zarzutu kradziezy jej mienia.

W pi$mie procesowym z dnia 19 maja 2014 r. (data wplywu do Sadu) powddka wskazala, iz zada, m. in. od K. M. i
M. M. (1) - 1.500.000 z&. W uzasadnieniu zadania powo6dka podniosla, iz wymienieni popehili przestepstwo na jej
mieniu, przez lata skladajac falszywe zeznania i falszujgc dokumenty oraz bezprawnie obciazyli jej wlasnoéé hipoteka.

W piémie procesowym z 14 czerwca 2014 roku, ktére wplynelo do Sadu 23 czerwca 2014 roku powodka rozszerzyla
podstawe faktyczng zadania kierowanego przeciwko M. M. (1). Podala, ze zaplata ma nastgpi¢ réwniez za szkody
wyrzadzone w jej mieniu przez postugiwanie sie sfalszowanymi aktami notarialnymi Rep A (...). W ocenie powddki,
pozwany wiedzac, ze akty s niewazne i znajac wyrok w sprawie wydany przez Sad Okregowy w Kaliszu w sprawie I
C 502/03 kolejnym aktem notarialnym rep A (...) kupil wierzytelnos¢ od J. S., wiedzac, Ze ona nie istnieje i wystapil
w sprawie o podzial majatku sygn. akt. I Ns 346/01 o zwrot kosztéw. Tym samym, jak wskazuje powddka, M. M.
(1) z dluznika banku stal sie wierzycielem bylej zony. Zdaniem powd6dki powyzsze dzialania M. M. byly bezprawne i
doprowadzily do szkody w jej mieniu oraz do zrujnowania wspdlnej nieruchomosci, a takze okradzenia jej z majatku
i koniecznosci wieloletniego prowadzenia procesow.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2014 r. wydanym w sprawie I C 59/13 Sad Okregowy w Sieradzu:



1. odrzucit pozew w stosunku do B. R., D. R.-R., A. R., D. R., M. M. (1), K. M,, B. Z,, D. B., S. W., Banku (...) S.A. z
siedziba w K., Sadu Apelacyjnego w Lodzi, Sadu Okregowego w Kaliszu;

2. oddalit powo6dztwo w pozostalej czesci;
3. nie obciazyl powddki R. M. kosztami postepowania.

Na skutek apelacji i zazalenia powo6dki, wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 lutego 2017 r. wydanym w
sprawie I ACa 882/15, Sad odwolawczy, m. in.:

1. uchylil postanowienie zawarte w punkcie 1 wyroku w stosunku do M. M. (1) i w tym zakresie przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Sieradzu i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
odwolawczego;

2. oddalil zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie 1 wyroku w pozostalym zakresie,
nadto, m. in.:

1. uchylil punkt 2 wyroku w stosunku do J. S. i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Sieradzu i rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego;

2. oddalil apelacje w pozostalym zakresie.

Na skutek tak uksztaltowanego orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Lodzi sprawa zostala przekazana Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania w zakresie roszczenia R. M. o zaplate w stosunku do M. M. (1) (w stosunku
do ktorego Sad I instancji pierwotnie odrzucil pozew) oraz J. S. (w stosunku do ktérej Sad I instancji pierwotnie oddalit
powbdztwo).

Po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Sieradzu, sprawa zostala zarejestrowana
pod sygn. akt I C 240/17. Pismem z dnia 20 grudnia 2020 r. powddka wniosla nadto o uniewaznienie umowy sprzedazy
wierzytelno$ci pomiedzy J. S. a M. M. (1). Wniosek ten zainicjowal proces zarejestrowany pod sygn. akt I C 15/21,
jednak postanowieniem Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 3 marca 2021 r. polaczono przedmiotowa sprawe do
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa prowadzona pod sygn. akt I C 240/17.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 1 czerwca 2021 r. wydanym w sprawie I C 240/17 odrzucono
pozew na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 pazdziernika 2021 r. wydanym w sprawie I Acz 501/21 uchylono
punkt 1 postanowienia Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 1 czerwca 2021 r., sygn. akt I C 240/17 w czeSci dotyczacej
roszczenia powddki o zaplate przeciwko M. M. (1) i przekazano sprawe w tym zakresie Sadowi Okregowemu w Sieradzu
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego
(pkt 1. postanowienia) a nadto oddalono zazalenie w pozostalym zakresie (pkt 2. postanowienia) i zdecydowano o
nieobciazaniu powodki kosztami postepowania w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2. (pkt 3.
postanowienia)

Sad Apelacyjny uzasadniajac uchylenie zaskarzonego postanowienia w stosunku do M. M. (1) i przekazujac Sadowi
Okregowemu w Sieradzu sprawe do ponownego rozpoznania wskazal, ze w stosunku do tego pozwanego nie zachodzi
stan powagi rzeczy osadzonej, poniewaz roszczenie to nie jest tozsame pod wzgledem przedmiotowym z roszczeniem,
ktore zostalo poddane rozstrzygnieciu Sadu Okregowego w Kaliszu w sprawie o sygn. I C 425/10. Podkreslil przy
tym, ze zadanie R. M. postawione w sprawie o sygn. I C 425/10 oparte jest wylacznie o fakt zawarcia przez
pozwanego z pozwang J. W. w dniu 8 grudnia 2005 r. w drodze aktu notarialnego rep. A (...) umowy sprzedazy
wierzytelno$ci i zwiazanej z tym szkody w majatku powddki. Natomiast podstawa faktyczna zadan zgloszonych
przez powodke w sprawie I C 240/17 wobec M. M. (1) jest o wiele szersza, siegajaca szkod w mieniu powddki,



wyrzadzonych postlugiwaniem sie sfalszowanymi aktami notarialnymi o rep. A (...), obcigzeniem bez jej zgody hipoteka
nieruchomoéci, stanowiacej wspotwlasno$é powodki, skladaniem falszywych zeznan, sfalszowaniem wskazanych
powyzej aktow notarialnych.

Na skutek powyzszego postanowienia Sadu Apelacyjnego, sprawa zawisla ponownie przed Sagdem Okregowym w
Sieradzu pod sygn. akt I C 87/22.

Na rozprawie dnia 29 marca 2023 r. powddka R. M. sprecyzowala, ze zada zado$¢uczynienia za to, ze pozwany M.
M. (1) falszywie jg oskarzal, ze zmarnowal jej tyle lat Zycia oraz ze przez 30 lat musiala chodzi¢ po sadach. Wniosla o
zasgdzenie od pozwanego zado$¢uczynienia w kwocie 360.000,00 zt oraz odszkodowania w kwocie 2.000.000,00 zt.

Pozwany M. M. (1) wnidslt o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powodka R. M. i pozwany M. M. (1) sa obecnie bylymi malzonkami. Wyrokiem z dnia 30 listopada 1992 roku Sad
Wojewddzki w Kaliszu zniost z dniem 01 stycznia 1992 roku wspdlno$é¢ ustawowa malzenska pomiedzy powddka R.
M. a jej mezem M. M. (1).

Powbdka R. M. i pozwany M. M. (1) byli wspoélwlascicielami po polowie nieruchomosci polozonej w R. gm. O.
stanowiacej dzialke nr (...), role, budynki o obszarze 2,30.00 ha. Dla nieruchomoéci tej Sad Rejonowy w Ostrowie
Wielkopolskim prowadzi ksiege wieczysta KW (...).

W dniu 31 marca 1993 r. w Kancelarii Notarialnej pozwanego - Notariusza B. R. w O. tuz przed koncem jej pracy
stawil sie pozwany M. M. (1) z kobieta, ktora przedstawil jako swoja zone — powddke R. M., celem sporzgdzenia aktu
notarialnego. Termin dokonania tej czynnos$ci uzgodnil wezeéniej z notariuszem radca prawny pozwany - B. Z.. Tego
tez dnia zostal sporzadzony akt notarialny repertorium A nr (...), w ktorego treéci notariusz stwierdzil, ze stawila sie
przed nim R. M. corka M. i T., i o§wiadczyla, ze:

« w § pierwszym aktu : w ksiedze wieczystej Kw nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Ostrowie W.. dla
nieruchomo$ci polozonej w R., gmina O. W.., oznaczonej jako dz. (...), bedacej rola o obszarze 2.30.00 ha, prawo
wlasnoS$ci wpisane jest na rzecz R. M., corki M. i T. oraz jej meza M. M. (1) syna J. i T.. W dzialach IIT i IV tej
ksiegi wpisdéw nie ma;

« w§2aktu: R. M. udzielila mezowi swojemu M. M. (1) pelnomocnictwa do zlozenia w jej imieniu réwniez, wniosku
o wpis w ksiedze wieczystej Kw nr (...) hipoteki w kwocie 2.900.000.000 zt (dwa miliardy dziewiec¢set milionow
starych zlotych) udzielonej im przez (...) Bank (...) S.A. w W., do zalatwienia wszelkich czynno$ci zwigzanych z
zabezpieczeniem tego kredytu w ksiedze wieczystej, do odbioru i kwitowania korespondencji w tej sprawie oraz
do odbioru i kwitowania pieniedzy.

W tym czasie jako urzedniczka w Kancelarii Notarialnej notariusza B. R. w O. zatrudniona byla pozwana D. B..
Do jej obowiazkoéw nalezalo prowadzenie ksiegowosci, ksigg biurowych, wysylanie dokumentéw, sprawdzanie ksiag
wieczystych, ustalanie terminéw czynnoSci notarialnych oraz czynnosci gospodarcze.

Zarowno radca prawny B. Z., jak rowniez notariusz i pracownicy Kancelarii Notarialnej byli przekonani, ze osoba
stajaca do aktu razem z M. M. (1) jest jego zona - R. M.. Przed sporzadzeniem aktu notariusz sprawdzil dane niezbedne
dla jego sporzadzenia, a zwlaszcza zidentyfikowal zar6wno M. M. (1), jak i kobiete, ktéra zapewniala, ze jest jego Zona
R..D. M. zgadzaly sie z danymi, jakie figurowaly w paszporcie okazanym przez te kobiete. Nie budzil takze watpliwosci
wyglad tej kobiety w poréwnaniu z fotografia w paszporcie, jak rowniez samo zachowanie sie kobiety, przystepujacej
do aktu.



Po ustaleniu treSci oS§wiadczenia - pelnomocnictwa, notariusz przekazal wszystkie dane i polecit sporzadzi¢ akt
notarialny w maszynopisie pozwanej S. W. - pracownicy kancelarii. Wtedy kobieta bedaca z M. M. (1) podala swoj
adres zamieszkania, bo tych danych paszport nie zawieral. Po sporzadzeniu przez pozwang S. W. maszynopisu aktu
notarialnego Rep. A nr (...)- notariusz odczytal przybytym treéc¢ aktu, a M. M. (1) i bedaca z nim kobieta zlozyli
pod nim swe podpisy w miejsc wskazanym przez notariusza. Stajaca wraz z pozwanym do powyzszego aktu kobieta,
utozsamiajgca sie z powddka i legitymujaca sie jej paszportem w rzeczywisto$ci nie byla powddka.

W dniu 19 kwietnia 1993 r., przed notariuszem L. D. w jego kancelarii w O., pozwany M. M. (1) dzialajac w imieniu
wlasnym i w oparciu o powyzsze pelnomocnictwo réwniez na rzecz powodki R. M. wyrazil w jej imieniu zgode
na wpisanie hipoteki w kwocie 2.900.000.000 7zl (dwa miliardy dziewiec¢set milionéw starych zlotych) w ksiedze
wieczystej KW nr (...) na calej nieruchomosci objetej wspotwlasnoécia stron,

W dniu 13 maja 1993 r., przed notariuszem L. D. w jego kancelarii w O., pozwany M. M. (1) dzialajac w imieniu wlasnym
iw oparciu o powyzsze pelnomocnictwo rowniez na rzecz powodki R. M. wyrazil zgode na zaciaggniecie kredytu w (...)
Banku (...) S.A. ITI Oddzial w W. w kwocie 2.900.000.000 z} (dwa miliardy dziewie¢set milion6w starych zlotych) na
warunkach blizej okreslonych we wniosku tegoz Banku skierowanym do Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
o wpis hipoteki w tejze kwocie.

Zaciagniety przez pozwanego M. M. (1) na podstawie powyzszych dokumentéw kredyt nie zostal splacony. Skutkiem
powyzszego bylo wszczecie przez kredytujacy bank egzekucji z nieruchomosci obcigzonej na jego rzecz hipoteka. W
dniu 27 stycznia 1995 r., Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim w sprawie o sygn. akt I Nc 101/94 z powodztwa (...)
Banku (...) S.A. III Oddzial w W. nakazal powodce R. M. zaplate na rzecz tego Banku kwote 266.627 z} (2.666.269.700
starych zlotych). Zarzuty, ktére wniosta powodka zostaly odrzucone w zwiazku z uchybieniem terminu do ich zlozZenia.

Wyrokiem z dnia 16 wrzeénia 1997 roku Sad Rejonowy w Ostrowie Wlkp. uniewinnil powodke od zarzutu popelnienia
przestepstwa polegajacego na tym, ze w dniu 8 marca 1995 r. w O. W.. zlozyla zawiadomienie o przestepstwie w sprawie
podrobienia jej podpisu na akcie notarialnym nr (...), wiedzac, iz przestepstwa nie popelniono. Powyzsze orzeczenie
zapadlo po przeprowadzeniu w sprawie czynnoéci procesowych, w szczegdlnoSci dowodu z dwoch opinii instytutow
ekspertyz sagdowych, ktére wykluczyly nakre$lenie badanego podpisu pod trescia aktu notarialnego przez powodke.

W dniu 9 marca 2000 r., (...) Bank (...) S.A. III Oddzial w W. sprzedal pozwanej J. S. wierzytelnosé¢ przystugujaca
mu od pozwanego M. M. (1) z tytutu zaciggnietego a niesplaconego kredytu w kwocie 290.000 z} z terminem splaty
do dnia 29 czerwca 1993 r. przedluzonym aneksami do dnia 18 lutego 1994, ktérej kwota na dzien 8 marca 2000 r.
wynosila 665.944,10 zL. Wierzytelno$¢ ta sprzedana zostala wraz z jej zabezpieczeniem w postaci hipoteki zwyklej w
kwocie 290.000 7} na nieruchomoéci polozonej w R. gm. O. stanowiacej wspdltwlasnoé¢ powodki R. M. i pozwanego
M. M. (1) /KW nr (...) wraz z cesja polisy ubezpieczeniowej, oraz weksla in blanco wystawionego przez pozwanego M.
M. (1) i poreczonego przez Z. P. do kwoty 70.000,00 zl.

Powddka R. M. nie wiedziala o zaciagnietym przez pozwanego M. M. (1) kredycie, ani o dokonanych przez niego w jej
imieniu czynnos$ciach. Po uzyskaniu informacji o tych czynnoéciach, powodka je zaskarzyta.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2003 r. Sad Okregowy w Kaliszu w sprawie I C 502/03 z pow6dztwa R. M. przeciwko
M. M. (1) o ustalenie:

1. stwierdzil, ze pelnomocnictwo udzielone w dniu 31 marca 1993 r. w formie aktu notarialnego przed Notariuszem B.
R. wKancelarii Notarialnej w O. W.. repertorium A nr (...), zawierajace w szczego6lnoéci w treSci umocowanie M. M. (1) -
pozwanego, przez R. M. - powddke, do zlozenia réwniez w imieniu tej osoby wniosku o wpis w ksiedze wieczystej Kw nr
(...) (prowadzonej przez Sad Rejonowy w Ostrowie W..) hipoteki w kwocie 2.900.000.000 zl (dwa miliardy dziewiecset
milionéw starych zlotych) a po zastosowaniu regul denominacji 290.000 zl, ustanowionej na rzecz Powszechnego
banku (...) S.A w W. oraz do zalatwienia wszelkich czynno$ci zwigzanych z zabezpieczeniem tego kredytu w ksiedze
wieczystej, a takze do odbioru korespondencji i kwitowania zar6wno korespondencji jak i pieniedzy; jest niewazne.



2. stwierdzil, ze zezwolenie wspotmalzonka na zaciggniecie kredytu bankowego dokonane dnia 13 maja 1993 r. w
formie aktu notarialnego przed Notariuszem L. D. w Kancelarii Notarialnej w O. W.. repertorium A nr 749/1993,
zawierajace w szczegdlnosci w tresci zgode wyrazona przez M. M. (1) - pozwanego, w imieniu R. M. - powo6dki, na
zaciagniecie kredytu w (...) Banku (...) S.A. III Oddzial w W. w kwocie 2.900.000.000 z} (dwa miliardy dziewieéset
milion6w starych zlotych) a po zastosowaniu regul denominacji 290.000 zl, przez wymienionego kredytobiorce na
warunkach blizej okre§lonych we wniosku ubiegajacego sie o kredyt, jest niewazne.

Nadto wyrokiem uzupeliajacym z dnia 17 czerwca 2004 r., Sad Okregowy w Kaliszu stwierdzil, ze rowniez zezwolenie
wspoimalzonka na obcigzenie hipoteka nieruchomoéci w R. Kw nr (...) z dnia 19 kwietnia 1993 r. sporzadzone przed
notariuszem L. D. w Kancelarii Notarialnej w O. rep. A nr (...) jest niewazne.

Pozwany M. M. (1) dowiedzial sie o sprzedazy wierzytelnosci z tytulu kredytu bankowego przez (...) Bank (...) S.A. w
W. od nabywcy - pozwanej J. S.. A. S.1iJ. S. byli wlascicielami dzialki sasiadujacej z nieruchomo$cia stron i pierwotnie
mysSleli o zalozeniu wspdlnego z pozwanym interesu, a gdy ich plany ulegly zmianie, zaproponowali pozwanemu
odkupienie wierzytelnoéci. Pozwany M. M. (1) uznal zakup wierzytelno$ci za korzystny dla siebie. W dniu 08 grudnia
2005 r. pozwany M. M. (1) zawarl z pozwang J. S. umowe sprzedazy wierzytelnosci, przed Notariuszem M. M. (3),
w Kancelarii Notarialnej w W. w formie aktu notarialnego, repertorium A nr (...). W tresci tej umowy - zbywca
wierzytelno$ci J. S. o§wiadezyla, ze przystuguje jej wobec M. M. (1) i jego bylej Zony R. M. wymagalna wierzytelno$¢ w
kwocie podstawowej 665.994,10 zl przed denominacjg, ktora to kwote wierzytelnosci pozwany M. M. (1) potwierdzil.
Pozwana J. S. oéwiadczyla ponadto, ze wierzytelnos¢ te nabyta od Banku (...) S.A w W. i wierzytelno$¢ ta weszla
do jej majatku wspoélnego z A. S.. J. S. sprzedala (przelala) opisang wyzej wierzytelno$¢ w kwocie 66.599,41 zl po
denominacji, przystugujaca jej wobec M. M. (1) i jego bylej zony R. M. za cene 70.500 zl, M. M. (1), a ten ostatni
o$wiadczyl, ze wierzytelno$c te kupuje. Cena za wierzytelno$c zostala zaplacona w dniu zawarcia umowy, co zbywajaca
potwierdzita w tre$ci umowy.

Przeciwko pozwanym K. M. i M. M. (1) toczylo sie postepowanie karne dotyczace sfalszowania dokumentéw w postaci
aktow notarialnych, uznanych za niewazne wyzej opisanym wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu. Pozwana K. M.
zostala w tym postepowaniu uniewinniona we wszystkich instancjach, za$ co do pozwanego M. M. (1) Sad umorzyl
postepowanie ze wzgledu na przedawnienie karalnoéci,

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 23 lipca 2012 roku wydanym w sprawie I C 289/03 prawomocnie oddalit
powbdztwo R. M. przeciwko M. M. (1) i K. M. o zaplate. W sprawie tej powddka domagala sie ,zwrotu strat
materialnych i moralnych" spowodowanych sfalszowaniem jej podpisu na akcie notarialnym.

(okolicznoéci bezsporne)

Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 13 czerwca 2017 r. wydanym w
sprawie I Ns 346/01 dokonano podzialu majatku wspolnego wnioskodawczyni R. M. oraz uczestnika postepowania
M. M. (1), nabytego w trakcie trwania ustawowej wspélno$ci majatkowej, ktora powstala 5 kwietnia 1986 r. na skutek
zawarcia malzenstwa, a zostala zniesiona z dniem 1 stycznia 1992 r. na podstawie prawomocnego postanowienia Sadu
Wojewddzkiego w Kaliszu z 30 listopada 1992 r., wydanego w sprawie o sygn. akt II C 98/92 w ten sposob, ze m.
in. przyznano na rzecz R. M., w caloSci, prawo wlasnoSci nieruchomoéci o obszarze 2,3000 ha polozonej w R., dla
ktorej Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...), decydujgc jednoczesnie o splacie
na rzecz M. M. (1) oraz oddalajac dalej idace zadania wnioskodawczyni i uczestnika postepowania. Z uzasadnienia
tego orzeczenia wynika, ze Sad uznal za nieudowodnione i nieuzasadnione roszczenie R. M. przeciwko pozwanemu
o odszkodowanie w kwocie 1.300.000,00 zl ,za zniszczenie nieruchomo$ci i utracone korzysci”. Sad ten przyjal, ze
R. M. nie udowodnila przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej M. M. (1), w tym w szczego6lnosci zachowan
uczestnika, zwlaszcza wskazywanych zachowan zwiazanych z powstaniem szkody, jak i jej wysokoéci.

(bezsporne; postanowienie Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim k, 1547-1547v; postanowienie Sadu
Okregowego w Kaliszu wraz z uzasadnieniem k. 1608-1613



Powolany wyzej stan faktyczny byt w zasadzie bezsporny, albowiem byt on przedmiotem prawomocnie zakonczonych
postepowan sadowych. Przytoczone ustalenia byly formulowane w uzasadnieniach sadéw roznych instancji.
Okolicznosci te nie budzily watpliwoSci Sadu, nie byly rowniez kwestionowane przez zadna ze stron.

Zasadnicze znaczenie z punktu widzenia zadania powo6dki mialy ustalenia oraz rozwazania prawne poczynione przez
Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim w sprawie I Ns 346,/01 oraz Sad Okregowy w Kaliszu w sprawie II Ca 776/17.

W $wietle powyzszego postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim, ostatecznie nieprzydatna dla
rozpoznania sprawy okazala sie opinia bieglej z zakresu szacowania wartoSci nieruchomosci E. W.. Opinia tak, cho¢
opracowana w sposob zgodny z zasadami sztuki, jasny i odpowiadajacy na pytania postawione w tezie dowodowej,
nie ma znaczenia z uwagi na fakt, ze nieruchomos$¢ zlokalizowana w miejscowosci R. byla juz przedmiotem
podzialu majatku dokonanego pomiedzy stronami, a o wszystkich zwigzanych z nig roszczeniach, orzeczono juz w
przywolywanej wyzej sprawie. Sad nie bral ponadto pod uwage przy ustaleniu stanu faktycznego licznych pism,
artykulow, wycinkéow prasowych i korespondencji prywatnej laczonej do pism R. M.. Dokumenty te nie mialy
bowiem znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego, lecz byly zalaczane przez R. M. na okoliczno$¢ wzmocnienia
jej argumentacji o poczuciu krzywdy, jakiego do$wiadczala. Te dokumenty prywatne nie maja jednak waloru ani
dokumentu urzedowego, ani opinii bieglego sadowego. Wreszcie — dotycza one okolicznosci co do ktorych nie bylo
sporu miedzy stronami procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

R. M. w niniejszej sprawie dochodzila zado$éuczynienia i odszkodowania, ktorych warto$¢ doprecyzowala ostatecznie
w trakcie rozprawie przed (...) Sadem Okregowym. Powodka podstaw owych §wiadczen doszukiwala sie w dosé
ogdlnych okolicznos$ciach, ktorych zrodtem miala by¢ szeroko pojeta dzialalnosé M. M. (1) na przestrzeni ostatnich 30
lat, skutkujaca — jak wskazywala to powodka — konieczno$cig chodzenia przez nia 30 lat po sadach. Doprecyzowanie
podstaw, na jakich powodka opierala swoje zadanie moglo nastreczaé pewnych trudno$ci z uwagi na sposéb
formulowania my$li przez R. M. oraz fakt jej wystepowania w procesie bez profesjonalnego pelnomocnika — z ktérego
dobrowolnie zrezygnowala. Ostatecznie jednak to nie strona, lecz Sad zna prawo i jego rola jest ustalenie podstawy
prawnej wywodzonego zadania — w my$l zasady da mihi factum, dabo tibi ius. R. M. nie miala zatem obowigzku
wskazywa¢ konkretnego przepisu, w oparciu o ktéry domagala sie zado§éuczynienia lub odszkodowania. Wnikliwa
interpretacja zadan powddki prowadzi do Sad wniosku, ze podstawg faktyczng zadan zgloszonych przez powodke
jest szeroka i siega szkdd w mieniu powddki, wyrzadzonych poslugiwaniem sie sfalszowanymi aktami notarialnymi
o rep. A (...), obciazeniem bez jej zgody hipoteka nieruchomosci, stanowiacej wspdtwlasno$¢ powodki, sktadaniem
falszywych zeznan, sfalszowaniem wskazanych powyzej aktéw notarialnych.

Jesli chodzi o odpowiedzialno$é pozwanego za szkode niemajatkowa, na ktorg obszernie zwracala uwage powddka,
to podstawa takiej odpowiedzialnoéci moglby by¢ albo popeliony przez M. M. (1) delikt w postaci uszkodzenia ciala
lub rozstroju zdrowia ( art. 445 § 1 k.c. ), albo naruszenie débr osobistych powoddki ( art. 448 w zwiazku z art. 24
§ 1 k.c. ). Zgromadzony w sprawie material dowodowy zaoferowany przez strony nie dal jednak podstaw Sadowi do
zakwalifikowania powolywanych przez powodke zachowan pozwanego do ktorejs$ z tych podstaw. Zwlaszcza, R. M.
nie byla w stanie powiazac jakie zachowanie pozwanego mialoby by¢ deliktem z jego strony, jak tez jakie zachowanie
mialo w sposob bezprawny naruszac jej dobra osobiste, i jakie dobra zostaly naruszone. W szczegolno$ci, w niniejszej
sprawie nie mieliémy do czynienia ze zwigzaniem sadu cywilnego jakimkolwiek prawomocnym wyrokiem skazujacym
M. M. (1) za czyny, jakich mial dopusci¢ sie na szkode powddki. Nie mial zatem w niniejszym procesie zastosowania
art. 11 k.p.c. Zadanie zasadzenia na rzecz powddki jakiegokolwiek zado$éuczynienia jest bezpodstawne.

Z punktu widzenia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode majatkows, mogaca skutkowa¢ zasadzeniem naleznego
powddce odszkodowania, réwniez i tutaj Sad Okregowy nie znalazl podstaw do przyjecia takiej odpowiedzialnoSci M.
M. (1). Powodka wskazywala, ze szkoda majatkowa jaka poniosla, sa utracone korzysci za lata 1994 — 2022, ktore



gdyby nie zachowanie M. M. (1), powddka moglaby czerpaé¢ z nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnym o powierzchni uzytkowej 288,00 m” oraz halg produkeyjna powierzchni uzytkowej

1.080,00 m” zlokalizowanej we wsi R. na dzialce o numerze ewidencyjnym (...), w gminie O., dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...). W tym miejscu nalezy jednak zauwazyé¢, ze tak skonstruowane zadanie nie moglo
by¢ uwzglednione w niniejszym procesie. Jak wynika bowiem z materialtu dowodowego, nieruchomo$¢ z ktéra
strona powodowa wigzala swoje roszczenie byla juz przedmiotem podzialu majatku dokonanego pomiedzy bylymi
malzonkami M..

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 13 czerwca 2017 r. w sprawie o podzial majatku
m. in. przyznano na rzecz wnioskodawczyni (R. M.), w calo$ci prawo wlasno$ci tej nieruchomosci, zasadzajac zarazem
od wnioskodawczyni w tamtej sprawie (powd6dki) na rzecz uczestnika postepowania (pozwanego) kwote 110.122,61
z}l platna w 10 rocznych ratach, 1. w wysokoSci 11.012,27 zl, a nastepne dziewie¢ w wysokosci po 11.012,26 zl kazda
tytulem doplaty od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania.

Zgodnie z art. 567 § 1 k.p.c. w postepowaniu o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspo6lnoéci majatkowej miedzy
malzonkami sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nier6wnych udzialdbw malzonkéw w majatku wspélnym oraz
o tym, jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majatku wspo6lnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie
podlegaja zwrotowi. Jednocze$nie, zgodnie z art. 46 k.r.o. od chwili ustania wspo6lnoéci ustawowej do majatku,
ktory byl nig objety, jak rowniez do podzialu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspo6lnoéci majatku
spadkowego i o dziale spadku. Zgodnie za$ z art. 688 k.p.c. do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace zniesienia wspolwlasnoSci. Zgodnie z kolei z art. 618 § 1 k.p.c. w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnos$ci
sad rozstrzyga takze spory o prawo zadania zniesienia wspolwlasnosci i o prawo wlasnoéci, jak réwniez wzajemne
roszczenia wspotwlasceicieli z tytulu posiadania rzeczy.

Powyzsze winno skutkowa¢ konstatacja, ze w postepowaniu o podzial majatku wspo6lnego po ustaniu wspoélnosci
majatkowej miedzy matzonkami sad rozstrzyga réwniez o wzajemnych roszczeniach pomiedzy bylymi malzonkami
z tytulu posiadania poszczegélnych przedmiotow wchodzacych w sklad majatku wspdlnego, pobranych pozytkow i
innych przychodéw.

Analiza postepowania o podzial majatku wspélnego bylych malzonkéw R. i M. M. (1) prowadzi do wniosku,
ze nie tylko kwestia wlasnoéci spornej nieruchomosci zostala wyczerpujaco uregulowana. Sad Rejonowy w
Ostrowie Wielkopolskim oraz rozpoznajacy apelacje Sad Okregowy w Kaliszu prawomocnie oddalily roszczenie
wnioskodawczyni przeciwko M. M. (1) o ,,odszkodowanie w kwocie 1.300.000,00 z} za zniszczenie nieruchomosci
i utracone korzysci”, ktére to roszczenie bylo dochodzone przez R. M. lacznie z zadaniem zasadniczym,
tj. podzialu majatku dorobkowego. Wnioskodawczyni nie udowodnila bowiem w tamtej sprawie przeslanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej M. M. (1), w tym w szczegdlnosci czeSci wskazywanych zachowan uczestnika,
zwigzku wskazywanych zachowan z powstaniem szkody, jak i jej wysoko$ci. R. M. twierdzila w tamtym postepowaniu,
ze M. M. (1) spowodowal ,ogromne straty” w jej majatku, czego dowodem jest obcigzenie hipoteka jej wspotwlasnosci,
co pozbawilo ja mozliwosci zarzadzania nieruchomoscig. To z kolei prowadzilo — zdaniem powddki — do sytuacji,
w ktorej nie mogla rozporzadza¢ ona swoim majatkiem, tj. nie mogla sprzeda¢ /2 udzialu w nieruchomosci, bo
na nieruchomo$ci wpisana byta hipoteka ,w wyniku przestepstwa sadu”. R. M. nie udowodnila jednak twierdzen o
uniemozliwieniu zarzadzania (wspo6lzarzadzania) nieruchomoscia i niemoznos$cia uzyskiwania dochodow, jak i nie
udowodnita préby sprzedazy nieruchomosci. Tymczasem, sam fakt wpisania hipoteki nie uniemozliwia zarzadzania
i sprzedazy nieruchomoésci, na co stusznie zwrdcil uwage Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim w pisemnym
uzasadnieniu do przywolanego wyzej postanowienia.

Sad Okregowy zwraca nadto uwage, iz konstrukcja postepowania o podzial majatku wspdélnego ma na celu
kompleksowe uregulowanie struktury wiasno$ciowej dzielacych sie bylych malzonkéw, a takze kompleksowe
uregulowanie wszystkich innych rozliczen towarzyszacych podzialowi majatku wspoélnego. Przyja¢ zatem nalezy,
iz roszczenia na ktoére wskazywala powodka, byly juz raz przedmiotem osadu — w sprawie o podzial majatku
wspoblnego, za$ od tego czasu brak jest nowych podstaw, z ktérych powodka moglaby wywodzi¢ swoje roszczenie.



Z materialu dowodowego zaoferowanego przez strone powodowa nie wynika, aby od uprawomocnienia sie
postanowienia o podziale majatku wyszly na jaw inne, nowe okolicznos$ci ktére uzasadnialyby zasadzenie
jakiegokolwiek odszkodowania na rzecz R. M. w zwigzku z powolana nieruchomoscig. Powodka nie wykazala
przesltanek odpowiedzialno$ci pozwanego, tj. szkody, bezprawnosci dzialania oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy
bezprawnym dzialaniem pozwanego i szkoda.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy jako nieudowodnione oddalil powodztwo R. M. w caloSci, o czym
orzeczono w sentencji wyroku.



