Sygn. akt IC 96/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2024 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny, w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Robert Pabin

Protokolant: Kinga Brocka

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2023 roku w Sieradzu na rozprawie
sprawy z powodztwa D. M. i P. M.

przeciwko Skarbowi Panistwa — (...) Zarzadowi (...) w B.

o odszkodowanie

1. zasgdza od Skarbu Panstwa - (...) Zarzadu (...) w B. solidarnie na rzecz D. M. i P. M.. 70.400 z} (siedemdziesiat tysiecy
czterysta zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie naliczanymi od dnia 23 sierpnia 2018r. do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w czeSci dotyczacej zadania zaplaty ponad kwote zasadzong w pkt 1 wobec cofniecia pozwu;

3. zasadza od Skarbu Panstwa - (...) Zarzadu (...) w B. solidarnie na rzecz D. M. i P. M. 5.074 zl (piec¢ tysiecy
siedemdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Sieradzu tytulem zwrotu kosztéow sadowych
tymczasowo pokrytych z sum budzetowych od:

a) Skarbu Panstwa - (...) Zarzadu (...) w B. 5.342,04 zl (piec tysiecy trzysta czterdzie$ci dwa zlote cztery grosze);

b) D. M.i P. M. solidarnie 2.182 z} (dwa tysigce sto osiemdziesiat dwa zlote) ktore nakazuje $ciggnaé z roszczenia
zasadzonego na ich rzecz w pkt 1 wyroku.

5. nakazuje zwr6ci¢ D. M. i P. M. solidarnie z sum Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Sieradzu 710 zl (siedemset
dziesie¢ zlotych) tytulem roznicy pomiedzy optata pobrana a oplata nalezna od pozwu.

Sygn. akt IC 96/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 listopada 2018 roku (data wplywu) wniesionym pierwotnie do Sagdu Rejonowego w Lasku, D. M. i
P. M. reprezentowani przez adw. P. N. wniesli o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa— (...) Zarzadu (...) w B. na
ich rzecz kwoty 15.000 z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od 23 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty,
tytulem odszkodowania za ograniczenie sposobu korzystania i zmniejszenie warto$ci nieruchomosci nalezacej do
strony powodowej stanowigcej dzialtke gruntu o numerze w ewidencji gruntow (...) polozonej w G., E.-obszar wiejski,
powiat (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Lasku prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) a ktora to nieruchomosc
znajduje sie na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania wprowadzonego uchwatlg Sejmiku Wojewodztwa (...) z
dnia 25 pazdziernika 2016 r. nr (...), opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa (...) w dniu 22.11.2016
I., p0z.4929, oraz o zasadzenie na ich rzecz kwoty 2.000 zt z ustawowymi odsetkami za opo6znienie liczonymi od
23 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania w wysoko$ci koniecznych kosztow rewitalizacji



akustycznej i zapewnienia nalezytego klimatu akustycznego budynku mieszkalnego posadowionego na terenie dzialki
oznaczonej jak wyzej, zgodnie z wymogami uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 25.10.2016 r. nr (...).

Uzasadniajac swoje zadanie strona powodowa wskazala, ze dochodzone kwoty stanowia odszkodowanie za
ograniczenie sposobu korzystania i zmniejszenie wartoSci nieruchomosci strony powodowej znajdujacych sie na
terenie podobszaru A ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego L. wprowadzonego uchwala Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z dnia 25 pazdziernika 2016 r. nr (...) opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...)
z dnia 22 listopada 2016 r. poz. 4929. Zdaniem strony powodowej nieruchomo$¢ znalazla sie w strefie A obszaru
wyznaczonego uchwalg i zostala objeta szeregiem zakazéw i nakazéw w wyniku czego jej wartos¢ ulegta obnizeniu.
Ponadto, w zwigzku ze zwiekszonym poziomem halasu generowanym przez lotnisko koniczna jest przebudowa
nieruchomosci zabudowanych w celu zapewnienia wlaéciwego klimatu akustycznego. Roszczenie obejmuje zatem
koszty rewitalizacji akustycznej nieruchomosci zabudowanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany reprezentowany przez r.pr. M. K. wniést o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie na jego rzecz od przeciwnika zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego. Pozwany przyznat fakt utworzenia dla lotniska wojskowego w L. obszaru ograniczonego
uzytkowania. Potwierdzit rowniez fakt, ze nieruchomos$ci powod6éw polozone sa w podobszarze A. Tym nie mniej
zdaniem pozwanego, po jego stronie nie istnieje obowiazek zaplaty odszkodowania albowiem sam fakt utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania nie spowodowal zmniejszenia wartosSci znajdujacych sie na nim dzialek

Strona powodowa w piSmie z dnia 28 pazdziernika 2021 r. (data wplywu k. 50) rozszerzyla powodztwo i wniosla o
zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Szefa (...) Zarzadu (...) w B. kwoty 100.000 zl
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 23 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za
ograniczenie sposobu korzystania i zmniejszenia warto$ci nieruchomosci stanowigca wlasno$é strony powodowej.

W zwigzku ze zmiang warto$ci przedmiotu sporu, sprawa zostala przekazana do Sadu Okregowego w Sieradzu (k.57).

Pismem z dnia 29 grudnia 2022 roku (data wplywu k.119) strona powodowa zmodyfikowala pow6dztwo wnoszac o
zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 70.400 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 sierpnia 2018
r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za ograniczenie sposobu korzystania i zmniejszenia warto$ci nieruchomosci
stanowigca wlasno$¢ strony powodowej. Strona powodowa cofneta powodztwo bez zrzeczenia sie roszczenia ponad
kwote 70.400 zl wnoszac o umorzenie w tej czedci postepowania, oraz o nieobcigzanie strony powodowej kosztami
postepowania w tym zakresie, w tym kosztami zastepstwa procesowego. Powodowie wskazali, ze na dochodzong kwote
70.400 z} sklada sie kwota 54.400 z} tytulem zmniejszenie warto$ci nieruchomosci oraz 16.000 z} tytulem kosztow
przebudowy domu w celu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w zwiazku ze zwiekszonym poziomem halasu
generowanym przez lotnisko (koszt rewitalizacji akustycznej domu).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Uchwala Sejmiku Wojewbddztwa (...) z 25 pazdziernika 2016 roku nr (...) opublikowang w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa (...) zdnia 22 listopada 2016r. poz. 4929 dla lotniska wojskowego w L. utworzono obszar ograniczonego
uzytkowania (OOU). Obszar ten zostal podzielony na dwa podobszary tj. podobszar A (OOU) ktérego wewnetrzna
granice wyznacza granica terenu lotniska, natomiast zewnetrzna granice izolinia réwnowaznego poziomu dzwieku
wynoszgcego w porze dziennej 60dB a w porze nocnej 50 dB, oraz podobszar B (OOU) ktéorego wewnetrzng
granice wyznacza zewnetrzna granica podobszaru A, natomiast granice zewnetrzna izolinia rbwnowaznego poziomu
dzwieku wynoszacego w porze dziennej 55dB a w porze nocnej 45 dB. W obszarze ograniczonego uzytkowania dla
podobszaru A wprowadzone zostaly ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, sposobie korzystania z terenu
oraz wymagania techniczne dotyczace budynkow tj. m.in. zakaz przeznaczenia terenu pod zabudowe mieszkaniowa
jedno i wielorodzinng, zakaz tworzenia terenéw rekreacyjno— wypoczynkowych, zakaz tworzenia stref ochronnych
A, uzdrowisk; zakaz przeznaczenia terenu pod budowe szpitali, doméw opieki spolecznej, obiektow zwigzanych ze
stalym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy; zakaz budowy budynkéw jedno i wielorodzinnych oraz zamieszkania
zbiorowego, szpitali, domow opieki spolecznej, obiektow zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i



mlodziezy; zakaz zmiany sposobu uzytkowania istniejacych obiektéw budowlanych na budynki mieszkalne jedno i
wielorodzinne, zamieszkania zbiorowego, szpitale domy opieki spolecznej, obiekty zwigzane ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy oraz obowigzek zapewnienia w w/w obiektach wlasciwego klimatu akustycznego poprzez
zastosowanie w istniejacych budynkach zabezpieczenia zapewniajacego izolacyjno$¢ $cian zewnetrznych, dachow
i stropodachéw zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjno$ci przegrod w budynkach oraz izolacyjnosci
akustycznej elementéw budowlanych. W obszarze ograniczonego uzytkowania dla podobszaru B wprowadzone zostaly
ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, sposobie korzystania z terenu oraz wymagania techniczne dotyczace
budynkoéw tj. zakaz tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk, zakaz przeznaczenia terenu pod budowe szpitali, doméw
opieki spotecznej, obiektow zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy; zakaz budowy szpitali,
domow opieki spotecznej, obiektéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy; zakaz zmiany
sposobu uzytkowania istniejacych obiektéw budowlanych na szpitale domy opieki spolecznej, obiekty zwiazane ze
stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy oraz obowigzek zapewnienia w w/w obiektach wlasciwego klimatu
akustycznego.

bezsporne

W dacie wejScia w zycie uchwaly D. M. i P. M. byli wlaScicielami nieruchomosci polozonej na terenie podobszaru A
zlokalizowanej w miejscowo$ci G., gmina L.- obszar wiejski, dziatka o nr ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Lasku prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Zgodnie z zaswiadczeniem wydanym przez Burmistrza L. na powyzsze dzialki nie ma obecnie obowigzujacego
planu zagospodarowania przestrzennego a miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy L. zatwierdzony
uchwalg Nr (...) Rady Miasta i Gminy w L. z dnia 24 sierpnia 1993 r. / dz. Urz. Woj. (...) Nr (...), poz. 52 z dnia
30 wrzeénia 1993 r./ utracit wazno$¢ dnia 31.12.2003 r. na podstawie art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27.03.2003 r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Dla gminy L. opracowane zostato studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Na
date wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania obowiazywala w tym zakresie uchwala (...) Rady Miejskiej w
L. z dnia 12 lutego 2014 r., natomiast obecnie ostatnie zmiany zostaly przyjete uchwalg nr (...) z dnia 28 pazdziernika
2020 r. Pomimo, Ze studium nie jest Zrédlem prawa miejscowego, z uwagi na brak planu dla obszaru usytuowania
nieruchomosci informacje w nim zawarte zostaly przyjete jako Zrédlo danych dotyczacych zagospodarowania
przestrzennego terenu, gdyz przy sporzadzaniu planu ustalenia zawarte w studium sa wigzgce dla organ6w gminy. Dla
poszczegodlnych dzialek przeznaczenie okreslone zostalo za pomoca zapiséw w studium oraz za§wiadczenia Burmistrza
Miasta E. nr (...). (...).3.478.2018 z dnia 21.11.2018 r.

Dowdd: kopia wydruku ksiegi wieczystej (k.11-19), wypis z rejestru gruntow wraz z mapa (k.10;20-21); zaSwiadczenie
(k. 69-72); opinia bieglego K. N. (koperta k. 54);

Na nieruchomosci ustanowione zostalo ograniczone prawo rzeczowe w postaci stuzebnoéci gruntowej ( (...)).
Stuzebno$¢ gruntowa ustanowiona jest na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...) objetej KW nr (...)
polegajacej na prawie poprowadzenia przez dzialke nr (...) najkrotsza droga na odcinku przylegajacym bezposrednio
do drogi gminnej inwestycji zwigzanych z budowg instalacji elektrycznych wlacznie z pozostawieniem tych instalacji
celem dostarczenia tych mediéw do nieruchomosci wladnacej, a takze dostepu do tych instalacji celem ich konserwacji,
naprawy i wymiany. W odniesieniu do dr6g wewnetrznych nie stwierdzono utraty warto$ci. W ksiedze wieczystej nie
widnieje obcigzenie w postaci hipoteki.

Dowod: kopia wydruku ksiegi wieczystej (k.11-20).

W dacie wejScie w zycie uchwaly tj. 07.12.2016 r. na dzialce zabudowanej nr (...) polozonej na obrzezach miejscowosci

G. o pow. 0,998,5 m( 2 )bezpoérednio przy granicy administracyjnej miasta E.. Na dzien ustalania obszaru
ograniczonego uzytkowania nieruchomo$c¢ strony powodowej byla zagospodarowana, znajdowat sie na niej budynek
mieszkalny jednorodzinny parterowy z poddaszem nieuzytkowym, bez podpiwniczenia. Dzialka ogrodzona byla



panelami ogrodzeniowymi na stupkach metalowych na podmuréwce, od frontu panelami metalowymi, na stupkach
murowanych z bloczkow cementowo-wapiennych, i brama przesuwng z automatyka. Teren posesji uzbrojony jest w
energie elekiryczna, wode i kanalizacje. Ogrzewanie budynku zapewnia piec na ekogroszek (centralne ogrzewanie)
oraz kominek. Na terenie dzialki wystepuje réznego typu rosélinnosé ozdobna. W sasiedztwie wystepuje zabudowa
mieszkaniowa, jednorodzinna i zagrodowa. Powodowie mieszkaja do dzisiaj w domu usytuowanym na przedmiotowej
nieruchomos$ci. W dacie budowy domu jego stan techniczny i konstrukcja gwarantowala spelnienie wymogéw
w zakresie izolacyjno$ci akustycznej obowiazujacych przez wprowadzeniem OOU. Utworzenie obszaru, a co za
tym idzie podwyzszenie dopuszczalnych norm halasu w $rodowisku w porze nocnej i dziennej spowodowalo
konieczno$¢ przeprowadzenia w domu powoda prac budowalnych w celu zapewnienia w nim wlasciwego klimatu
akustycznego zgodnego z norma PN-B- (...)-2:1987 oraz izolacyjnosSci akustycznej przegrod zewnetrznych zgodnie
z normg PN-B- (...)-3:2015-10. Z opinii bieglego wynika, ze po wymianie stolarki okiennej w pomieszczeniach
mieszkalnych poziom odczuwalnego hatasu lotniskowego zostanie obnizony do dopuszczalnych granic. Niezaleznie
od prac zwigzanych z trzymaniem nieprzekraczalnego poziomu halasu nalezy uwzgledni¢ naklady kompensujace
konieczno$é utrzymywania okien w stanie zamknietym. Uchwala nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia
25 pazdziernika 2016 r. w sprawie utworzenia OOU dla lotniska wojskowego L., wymaga by w istniejacych
budynkach w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej zapewni¢ wlasciwy klimat akustyczny przez
stosowanie przegréd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoéci akustycznej. Przegrody akustyczne zawieraja okna,
ktére powinny by¢ zamkniete w czasie wystepowania hatasu lotniczego, w przeciwnym przypadku zastosowane
zabezpieczenie nie jest skuteczne. Konieczno$¢ utrzymywania okien w stanie zamknietym jest konsekwencja
wprowadzania OOU, zatem kompensacja tego ograniczenia wymaga nakladow zaliczanych do grupy nakladow na
dostosowanie do budynku do uchwaly z 2016 r. Ograniczenie funkcjonalnos$ci okien prowadzi miedzy innymi do tego,
ze w okresie wystepowania wysokich temperatur nie mozna zapewni¢ pozadanego mikroklimatu w pomieszczeniu.
To ograniczenie musi by¢ skompensowane odpowiednim rozwigzaniem technicznym. Uwzgledniajgc naslonecznienie
budynku zalecane jest zainstalowanie wentylatoréow sufitowych. Wentylatory powinny by¢ wyposazone w mozliwo§é
regulacji kierunkéw obrotow, predkosci obrotowej oraz w punkt $wietlny celem unikniecia budowy odrebnej linii
o$wietlenia pomieszczenia.

Wymagane prace dostosowawcze, przy minimalnym ich nakladzie powinny obja¢: wymiane okna salonu na okno
o izolacyjnoSci RA2>=30 dB; wymiane okna aneksu kuchennego na okno o izolacyjno$ci RA2>=30 dB; montaz
nawiewnika okiennego o znormalizowanej réznicy ciénien akustycznych D.,A2=36dB w oknie salonu; montaz
nawiewnika okiennego o znormalizowanej réznicy ci$nien akustycznych D.,A2=36dB w oknie aneksu kuchennego;
montaz wentylatora sufitowego o Srednicy 120 cm w salonie; montaz wentylatora sufitowego o érednicy 9o cm w
aneksie kuchennym; wymiane okna pokoju (...) na okno o izolacyjnoéci RA2>=30 dB; montaz nawiewnika okiennego
o znormalizowanej réznicy ci$nien akustycznych D.,A2=36dB w oknie pokoju (...); montaz wentylatora sufitowego o
§rednicy 9o cm w pokoju (...); wymiane okna pokoju (...) na okno o izolacyjno$ci RA2>=30 dB; montaz nawiewnika
okiennego o znormalizowanej réznicy ci$nien akustycznych D.,A2=36dB w oknie pokoju (...); montaz wentylatora
sufitowego o $rednicy 90 cm w pokoju (...); wymiane okna pokoju (...) na okno o izolacyjno$ci RA2>=30 dB; montaz
nawiewnika okiennego o znormalizowanej réznicy ci$nien akustycznych D.,A2=36dB w oknie pokoju (...); montaz
wentylatora sufitowego o Srednicy 70 cm w pokoju (...). Laczny, szacowany koszt prac budowlanych to 15.700 zt przy
przyjeciu stawki VAT 8% na zakup i montaz wentylatorow.

Dowod: opinia biegtego K. N. (koperta k. 54);

W opinii uzupelniajacej biegly K. N. skorygowal wyliczenie stawki VAT przyjetej na zakup i montaz wentylatorow
z 8% na 23%. Roznica w kosztorysie sporzadzonym w opinii uzupelniajacej a opinii zasadniczej wynosila
328,97 zI. Po korekcie wyniku w zakresie kosztow rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego strony
powodowej z daty sporzadzenia opinii gléwnej po przyjeciu 23 % stawki VAT ksztaltowalaby sie on w wysokosci
15.698,37+328,97=16.027,34 zl co w przyblizeniu daje kwote 16.000 zl.

Dowod: opinia uzupeliajaca bieglego K. N. (k. 95-102)



W nastepstwie objecia dzialki strony powodowej podstrefa A obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego
uchwala z 2016 r. jej warto$c¢ ulegta obnizeniu o 54.400 zl.

Dowdd: opinia bieglego K. N. (koperta k. 54);

Po zaistnialym zdarzeniu strona powodowa w pi$mie z dnia 07 sierpnia 2018r. zglosila szkode pozwanemu, zadajac
w terminie 7 dni zaplaty lacznie kwoty 120.000,00 zl tytulem odszkodowania w zwiazku z wejsciem w zycie w dniu
06 grudnia 2016 roku Uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 25 pazdziernika 2016 roku w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego L., tytulem utraty wartoéci nieruchomosci
oraz utraconych dochodéw z nieruchomo$ci. W piSmie z dnia 03 wrze$nia 2018r. pozwany odméwil uznania
zgloszonych roszczen.

Dowdd: pismo z zgloszeniem roszczen wraz z wezwaniem do zaplaty (k.24-24v); odpowiedz pozwanego (k.25).

Powyzszy stan faktyczny, zostal ustalony w oparciu o zgromadzony w aktach sprawy nieosobowy material dowodowy.
Sad w calosci uznal za wiarygodne dokumenty urzedowe oraz prywatne zgromadzone w toku postepowania w tym
opinie bieglych sadowych zwazywszy na fakt braku jakichkolwiek dowodéw przeciwnych zgloszonych przez strone
pozwang.

Jako w pehi prawidlowe sad uznal opinie bieglego K. N.. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, Sad
dokonujgc oceny opinii bieglego w §wietle art. 233 k.p.c. nie ocenia jej wiarygodnos$ci (albowiem w tym zakresie nie
posiada wiadomos$ci specjalnych) lecz prawidlowo$¢ rozumowania bieglego zawarta w jej uzasadnieniu, przyjmujac
jako kryterium zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego. Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze biegly w wydanych
przez siebie opiniach w sposob logiczny i zgodny z doSwiadczeniem Zyciowym uzasadnil prezentowane stanowisko.
Opina jest kompletna, jednoznaczna i konsekwentna. Jej prawidlowos$é nie budzi zdaniem sagdu zadnych watpliwo$ci.
Biegly opracowang przez siebie opinie obszernie uzasadnil i wyczerpujaco odpowiedzial na pytania Sadu a takze na
pytania zawarte w zarzutach do opinii gldwnej, sporzadzajac opinie uzupekniajaca.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z treScig art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz.U.2022.2556 tj.)
jezeli z przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko wymaganej przepisami
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo
zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga byé¢ dotrzymane
standardy jakoéci $rodowiska poza terenem zakladu lub innego obiektu, to dla (...), lotniska (...) tworzy sie
obszar ograniczonego uzytkowania (OOU). Pod pojeciem ,standardow jakoSci Srodowiska” nalezy rozumie¢ poziomy
dopuszczalne substancji lub energii oraz pulap stezenia ekspozycji, ktére musza by¢ osiagniete w okreSlonym czasie
przez §rodowisko jako calo$¢ lub jego poszczegblne elementy przyrodnicze (art. 3 pkt 34 ustawy). Przy czym w $wietle
ustawy jedna z postaci energii jest halas (art. 3 pkt 4 b ustawy).

Analiza tre$ci wskazanych przepiséw ustawy prowadzi do wniosku, ze utworzenie OOU dla lotniska nie jest
obligatoryjne. Jest ono uzasadnione tylko woéwczas gdy zastosowane na lotnisku Srodki techniczne nie pozwalaja (z
uwagi na intensywno$¢ i rodzaj ruchu lotniczego) na dotrzymanie poza terenem lotniska dopuszczalnych poziomow
halasu okreslonych z zalaczniku do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007r. (Dz.U.2014.112
tj.) ktore dla terendéw: zabudowy mieszkaniowej, rekreacyjno — wypoczynkowej, mieszkaniowo — uslugowej i
Srodmiejskiej miast pow. 100 tys m wynosza 60 dB w ciggu dnia i 50 dB w nocy a dla teren6w obejmujacych
uzdrowiska, szpitale, (...) itereny zwigzane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy 55 dB w ciagu dniai45
dB w nocy. Nalezy bowiem podkresli¢, ze zgodnie z art. 144 k.c. wlasciciel nieruchomo$ci powinien przy wykonywaniu
swego prawa powstrzymywac sie od dzialan, ktéore by zaklécaly korzystanie z nieruchomoéci sasiednich ponad



przecietng miare, wynikajaca ze spoleczno- gospodarczego przeznaczenia nieruchomoéci i stosunkéw miejscowych.
Dlatego tez w sytuacji gdy wtasciciel nieruchomosci podejmuje dzialalno$¢ mogaca negatywnie oddzialywaé na
srodowisko, jest obowigzany do zapobiegania temu oddzialywaniu (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony Srodowiska (Dz.U.2022.2556 tj.). Tak wiec prawna mozliwo$¢ negatywnego oddzialywania jednej
nieruchomos$ci na grunty sasiednie (sasiadujace Srodowisko), jest wyjatkiem od zasady i zostala przewidziana
jedynie dla najistotniejszych z punktu widzenia funkcjonowania gospodarki obiektdéw tj. oczyszczalni Sciekéw,
skladowiska odpad6w komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetycznej,
obiektow sieci gazowej oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej. Usankcjonowanie
tej bezprawnej (bo negatywnie oddziatlujacej na srodowisko), dzialalno$ci nastepuje poprzez ustanowienie OOU.

Utworzenie OOU zwalnia podmiot prowadzacy lotnisko z obowiazku dochowania na obszarze OOU dopuszczalnych
pozioméw halasu okre$lonych w Rozporzadzeniu z dnia 14 czerwca 2007r. i rzutuje bezposrednio na sytuacje
prawng wlascicieli nieruchomosci objetych OOU, stanowigc jedna z przewidzianych ustawa form ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomo$ci, w zwiazku z ochrong Srodowiska (Dzial IX ustawy). Zalegalizowanie
mozliwo$ci przekraczania przez lotnisko na obszarze OOU dopuszczalnych poziomdéw halasu wywolanego ruchem
lotniczym powoduje, ze wlasciciele sasiadujacych nieruchomos$ci nie moga sie w zaden sposob przeciwstawié
tym ponadnormatywnym immisjom. Immisja halasu przekraczajacego dopuszczalne normy przestaje by¢é bowiem
bezprawna. W konsekwencji, z uwagi na brak mozliwoSci przypisania podmiotowi prowadzacemu lotnisko
bezprawnosci dzialania, wlasciciele nieruchomosci polozonych na obszarze OOU zostaja pozbawieni mozliwoSci
dochodzenia odszkodowania zaréwno na zasadach ogoélnych (art. 415 ke w zw. z art. 322 ustawy) jak i na podstawie
art. 323 ustawy. Nie moga takze zada¢ zaniechania immisji halasu lotniczego i przywrocenia stanu poprzedniego na
podstawie art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 144 k.c.iart. 363 § 1 k.c.

Nalezy zatem uzna¢, ze wprowadzenie OOU naklada na wlascicieli polozonych tam nieruchomoéci prawny obowiazek
(nakaz) znoszenia ponadnormatywnych immisji halasu. Co wiecej, organy tworzace OOU okre$lajg nie tylko granice
obszaru, ale takze ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne dotyczace budynkéw oraz
sposéb korzystania z tereno6w wynikajace z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko lub analizy
porealizacyjnej albo przegladu ekologicznego (art. 135 ust. 3a ustawy).

Poniewaz utworzenie OOU sprawa, ze ponadnormatywne emitowanie halasu przez lotnisko na terenie OOU
nie stanowi naruszenia prawa, co wyklucza mozliwo§¢é poszukiwania ochrony prawnej na zasadach ogolnych,
ustawodawca przewidzial szczego6lne $rodki ochrony. Zgodnie z treScia art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.2022.2056 tj.) wlaSciciel nieruchomosci moze zada¢ odszkodowania
za szkode poniesiona w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z tej nieruchomosci. Przy czym szkoda
obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomos$ci. W razie ograniczenia sposobu korzystania ze $rodowiska
w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu
nieruchomoéci jest ten, ktérego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem
obszaru ograniczonego uzytkowania (art. 136 ust. 1 i 2 ustawy). W razie okres$lenia na obszarze ograniczonego
uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkow szkoda, o ktoérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty
poniesione w celu wypekienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia
dzialan w tym zakresie (art. 136 ust. 3 ustawy).

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, nieruchomos$é strony powodowej zostaly uchwalg
Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 25 pazdziernika 2016 r. nr (...) wlaczone do obszaru ograniczonego uzytkowania
utworzonego dla lotniska L. i znalazly sie w podobszarze A. W nastepstwie tego ograniczony zostal dotychczasowy
sposéb korzystania z nieruchomogci, zniesieniu ulegly dopuszczalne normy halasu, wprowadzone zostatly ograniczenia
w mozliwoéci jej zabudowy oraz uzytkowania w wyniku czego jej warto$¢ ulegla obnizeniu. Niezaleznie od innych
ograniczen sam prawny obowiazek (nakaz) znoszenia ponadnormatywnych immisji halasu i brak mozliwo$ci
przeciwdzialania temu zjawisku musi rzutowaé¢ na warto§¢ nieruchomosci strony powodowej, co znajduje swoje
potwierdzenie w opinii bieglego. W przypadku dziatlki zabudowanej nr (...) objetej KW nr (...) polozonej w
miejscowosci G. gmina k. warto$¢ nieruchomoéci ulegla obnizeniu o 54.400,00 zl. Podwyzszenie dopuszczalnych



norm halasu w Srodowisku w porze nocnej i dziennej spowodowalo, ze budynek mieszkalny przestal spelniac
wymagania w zakresie wlasciwego klimatu akustycznego zgodnego z norma PN-B- (...)-02:1987 oraz izolacyjnoSci
akustycznej przegrod zewnetrznych zgodnie z normg PN-B- (...)-3:2015-10. W efekcie, w celu przywrdcenia
wladciwego klimatu akustycznego wewnatrz budynku konieczne jest wykonanie prac budowlanych i remontowych.
Laczny koszt rewitalizacji akustycznej wynosi 16.000,00 zl.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze sadowi znane sa uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawach III CZP 80/22, III CZP
81/221 III CZP 100/22. Odnoszac sie do zawartych tam tez nalezy stwierdzi¢, ze uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...)
z 25 pazdziernika 2016 roku nr (...) wprowadza konkretne ograniczenia w mozliwoéci korzystania z nieruchomosci
strony powodowej w dotychczasowy sposob a nadto naklada na nig wynikajacy z ustawy prawny obowigzek (nakaz)
znoszenia ponadnormatywnych immisji halasu. W efekcie ograniczenia te rzutuja na cene rynkowa nieruchomosci,
ktora jest nizsza od tej jaka mialaby gdyby tych ograniczen nie doznawala. Spadek wartosSci nieruchomosci wynikajacy
z wprowadzonych ograniczen jest szkodga w rozumieniu art. 129 ust. 2 ustawy podlegajaca naprawieniu.

Objecie nieruchomosci strony powodowej obszarem ograniczonego uzytkowania nie spowodowalo pogorszenia
stanu technicznego domu. Tym, nie mniej pogorszyly sie jego cechy uzytkowe. Cecha domu jest bowiem ochrona
domownikéw przed szkodliwym wplywem czynnikéw zewnetrznych (w tym halasu). Zalegalizowanie mozliwosci
przekraczania przez lotnisko na obszarze OOU dopuszczalnych pozioméw halasu wywolanego ruchem lotniczym
powoduje, przy braku mozliwoéci zadania zaniechania immisji, ze dom strony powodowej przestal chronié¢
domownikow przed halasem lotniskowym. Wprowadzenie OOU pozbawia strone powodowa mozliwoéci zadania od
pozwanego na podstawie art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 144 k.c. i art. 363 § 1 k.c. zaniechania immisji halasu lotniczego i
przywrocenia stanu poprzedniego. W efekcie, jedynym sposobem ochrony przed naruszeniem wiasnosci dostepnym
dla strony powodowej jest wykonanie prac budowalnych w jej domu, co uzasadnia na podstawie art. 361 k.c. iart. 363
§ 1 k.c. wzw. z art. art. 129 ust. 2 i art. 322 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $§rodowiska, zadanie od
pozwanego kwoty odpowiadajacej szacowanym kosztom tych prac.

W ocenie sgdu mozliwo$é¢ zadania odszkodowania z tego tytulu nie jest uzalezniona od uprzedniego poniesienia przez
strone powodowa wydatkéw na koszty rewitalizacji akustycznej budynku. Zgodnie bowiem z trescia art. 136 ust. 3
ustawy w razie okreslenia na OOU wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129
ust. 2, s takze koszty poniesione w celu wypehlienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku
obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie. Przy czym szkoda o ktérej mowa w art. 136 ust. 3 ustawy beda nie tylko
wydatki na zakup materialow i ustlug niezbednych do wykonania samej przebudowy budynku, lecz takze wszystkie
inne wydatki poniesione w celu wypelienia wymagan przez istniejacy budynek (np. z tytutu oplat administracyjnych
w celu uzyskania uzgodnien i pozwolen niezbednych w procesie budowlanym). Wprowadzenie do porzadku prawnego,
normatywnego mechanizmu ustalania wysokosci szkody (tj. wedtug kosztow/wydatkdéw rzeczywistych) nie jest niczym
szczegOlnym. Podobne do zastosowanego w art. 136 ust. 3 ustawy rozwigzanie przewiduje np. art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2023.2500 tj.).

Tym nie mniej, wprowadzenie przez ustawodawce normatywnego mechanizmu ustalania wysoko$ci szkody o ktérym
mowa w art. 136 ust. 3 ustawy nie oznacza, ze do powstania szkody po stronie wlasciciela nieruchomosci dochodzi
dopiero z chwila poniesienia przez niego wydatkdéw na rewitalizacje akustyczna. Szkoda powstaje bowiem w
momencie utraty przez budynek cech pozwalajacych chronié domownikéw przez halasem lotniczym w dotychczasowy
sposob. Przywrbcenie budynkowi pozgdanych cech uzytkowych (izolacyjno$ci akustycznej) wymaga zatem nakladow
finansowych co przeklada sie na powiekszenie pasywoéw w ogoblnej masie majatkowej strony powodowej i stanowi
o powstaniu w jej majatku szkody. Zgodnie bowiem z utrwalonym pogladem doktryny i orzecznictwa szkoda to
wymierny finansowo i wyrazalny w pienigdzu uszczerbek w calym majatku poszkodowanego niezalezny od tego
ktorego skladnika dotyczy. Pojecia szkody nie mozna zatem zawezaé jedynie do konkretnego skladnika, ktorego
warto$¢ ulegla obnizeniu wskutek uszkodzenia lub zniszczenia. Szkoda stanowi bowiem réznice pomiedzy obecnym
stanem majatkowym, a stanem majgtkowym, jaki zaistnialby, gdyby nie zdarzenie wywotujgce szkode. Szkoda, nawet
jesli dotyczy konkretnego skladnika majatkowego osoby poszkodowanej, winna by¢ zatem rozumiana szeroko tj.



jako uszczerbek majatkowy w calej masie majatkowej tej osoby, a nie w skladniku dotknietym uszczerbkiem. W
tym stanie rzeczy dzialania poszkodowanego majace na celu przywrécenie mozliwosci korzystania ze skladnika
dotknietego uszczerbkiem (np. rewitalizacja akustyczna domu czy tez naprawa uszkodzonego w wypadku pojazdu)
finansowane z innej cze$ci majatku poszkodowanego, nie prowadza do zmniejszenia lub zwiekszenia rozmiaru jego
szkody, lecz stanowia wylacznie transfer $rodkéw majatkowych z jednego skladnika na drugi, w ramach tej samej
masy majatkowej. Innymi slowy moéowiac dzialania naprawcze poszkodowanego, nawet jedli finansowane sa z jego
masy majatkowej, nie moga rzutowac ani na zwiekszenie ani na zmniejszenie rozmiaru szkody. W wyniku podjecia
takich dzialan saldo masy majatkowej poszkodowanego nie ulega bowiem zmianie. Szkoda nie powstaje zatem dopiero
W momencie poniesienia przez poszkodowanego wydatkéw w celu przywrocenia stanu poprzedniego, lecz z chwila
zaistnienia sytuacji uzasadniajacej przywrdcenie stanu poprzedniego. Tak wiec, zdaniem sadu, w rozpoznawanej
sprawie obowigzek naprawienia szkody aktualizuje sie na podstawie art. 361k.c.iart. 363 § 1k.c. wzw. zart. 129 ust. 21
art. 322 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. z chwilg powstania sytuacji uzasadniajacej przywrocenie stanu poprzedniego
(utraty przez dom wiaéciwoéci chronigcych przez ponad normatywnym hatasem) a nie z chwilg poniesienia przez
wlasciciela wydatkow na rewitalizacje akustyczng budynku, co stanowi jedynie warunek dochodzenia na podstawie
art. 136 ust. 3 ustawy szczegblnego roszczenia zwrotnego (tj. zwrotu kosztow rzeczywiscie poniesionych a nie kosztow
szacowanych).

Tak wiec w ocenie sadu przepis art. 136 ust. 3 ustawy nie wylacza co do zasady stosowania art. 129 ust.2 art. 361 k.c.
iart. 363 § 1 k.c. wzw. z art. art. 129 ust. 2 i art. 322 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska
lecz stanowi w stosunku do niego lex specialis skutkujgcy rozszerzeniem a nie zawezeniem odpowiedzialnoSci
podmiotu obowiazanego do wyplaty odszkodowania. Znajduje on bowiem zastosowanie i deroguje przepis og6lny z
art. 129 ust 2 ustawy tylko wowczas gdy wilasciciel nieruchomosci dochodzi zwrotu kosztéw rzeczywiscie poniesionych
na rewitalizacje akustyczna budynku. Na podstawie wskazanego przepisu wlasciciel nieruchomoéci, ktéry dokonat
przebudowy budynku w celu dostosowania go do nowych wymagan technicznych w celu zapewnienia wtasciwego,
zgodnego z normami komfortu akustycznego, nabywa bowiem prawo do zadania zwrotu kosztéw ,rzeczywiScie
poniesionych” (tj. rzeczywistych wydatkow potwierdzonych rachunkami) a nie jedynie kosztéw ,szacowanych”
ustalanych w sposob najbardziej prawdopodobny i odpowiadajac rozmiarowi szkody o ktérej mowa w art. 129
ust. 2 ustawy. Jak wynika bowiem z ustawy, uprzednie poniesienie kosztéw rewitalizacji istniejacego budynku jest
warunkiem roszczenia o ich zwrot w pelnej wysokos$ci, w przypadku gdy w uchwale zostaly okreslone wymagania
techniczne dotyczace budynkéw, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie (art. 136 ust.
3 ustawy). W takiej sytuacji wlaSciciel zabudowanej nieruchomos$ci moze wiec zada¢ zwrotu kosztdw rzeczywiscie
poniesionych, ktére moga okazac sie wyzsze od kosztoéw szacowanych, nawet jedli nie mial obowigzku rewitalizacji
akustycznej budynku.

Powyzsze nie pozbawia jednak wlasciciela nieruchomosci prawa do zadania naprawienia szkody z tytulu koniecznej
(lecz nie przeprowadzonej jeszcze) rewitalizacji akustycznej budynku na zasadach og6lnych o ktérych mowa w art. 129
ust.2 art. 361 k.c.iart. 363 § 1k.c. wzw. z art. art. 129 ust. 21 art. 322 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska, w ktérych wysoko$é szkody ustalana w sposob hipotetyczny (szacunkowy) w celu uzyskania zgodnie z art.
363 § 1 ke ,odpowiedniej sumy pienieznej” kompensujacej powstala szkode.

Zgodnie z tredcig art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej - umozliwiajgcej przywrocenie
stanu poprzedniego. Biorac pod uwage tres¢ opinii bieglego Sad uznal, Ze naprawienie szkody powinno nastapic
poprzez zaplate przez zarzadce lotniska wojskowego w L. powodowi kwoty 70.400,00 zl. z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 23 sierpnia 2018 roku tj. od daty odpowiedzi pozwanego na wezwani do zaplaty strony
powodowej (k.25). W ocenie sadu pozwany co najmniej od tego dnia pozostaje w myS$l art. 481 k.c. w op6Znieniu
ze spelnieniem Swiadczenia Zgodnie bowiem z treScig art. 455 k.c. normujacego kwestie terminu wykonania
wszelkich zobowigzan, w tym takze zobowigzan z czyndéw niedozwolonych, jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie
jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania. Pozwany zostal wezwany do spelienia $wiadczenia w dniu 07 sierpnia 2018 roku



(data wezwania k. 24). Bez watpienia, zobowigzanie strony pozwanej majace charakter odszkodowania pienieznego,
jest $wiadczeniem bezterminowym, platnym na wezwanie wierzyciela. Charakteru tego zobowigzania nie zmienia
okoliczno$é¢, ze ostateczne potwierdzenie i konkretyzacja jego wysoko$ci nastepuje w wyroku sadowym. Wyrok ten nie
ma bowiem charakteru prawo-ksztaltujacego tj. kreujacego nowe, nieistniejace wezedniej zobowigzanie, lecz charakter
deklaratoryjny — potwierdzajacy stan rzeczy wynikajacy z prawa materialnego. W tym stanie rzeczy opdznienie w
spelieniu §wiadczenia pienieznego dochodzonego niniejszym pozwem powstato po stronie pozwanego po uplywie
terminu wskazanego w wezwaniu do zaplaty, jednakze z uwag na brak wiadomosci o doreczeniu niniejszego wezwania
Sad za date, w ktdrej pozwany posiadal wiedze o koniecznoéci spelnienia Swiadczenia przyjal date sporzadzenia
odpowiedzi na wezwanie pozwanego tj. 23 sierpnia 2018 r. a nie w dniu wydania wyroku rozstrzygajacego spér miedzy
stronami.

Majac powyzsze na wzgledzie sad orzekl jak w pkt. 1 wyroku.

Z uwagi na cofniecie powodztwa bez zrzeczenia sie roszczenia co do kwoty 70.400,00 zt przez strone powodowa Sad
w pkt. 2 przeczenia umorzyl postepowanie w tejze czesci.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnat w oparciu o art. 100 k.p.c. uznajac, ze pozwany ktory przegral spér w 71 %
zobowigzany jest w takim procencie ponie$¢ koszty procesu w lgcznej wysokos$ci 12.217 zt w tym strony powodowe;j:
8617z} (3.6001z1 - koszty zastepstwa prawnego wedlug stawek rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku oraz 17 zl — oplata od pelnomocnictwa; 850 zl oplata od pozwu i 4.150z1 oplata od rozszerzenia
powddztwa) i strony pozwanej: 3.600z} - koszty zastepstwa prawnego wedlug stawek rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku). Z tych wzgledéw pozwany zobligowany jest zwrdci¢ powodowi kwote
5.074 z} stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi (8.617) a kosztami naleznymi (12.217 zt x 29% =3543
z}). O czym sad orzekl w pkt 3 wyroku.

O kosztach naleznych Skarbowi Panstwa Sad orzekl stosujgc zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu rozdzielajac
je w proporcji 29 % : 71%. W konsekwencji sad nakazal pobrac od strony powodowej solidarnie 2.182 z} stanowiace
29% z sumy 7.524,04 z kosztow opinii bieglego (k. 621 104) a od pozwanego, ktéry z mocy ustawy pozostaje zwolniony
z wszelkich oplat — 5.342,04z71 (71% x 7524,04 z}). W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w pkt. 4 wyroku.

O ro6znicy pomiedzy pobrang od strony powodowej oplatg od pozwu a naleznej oplacie od pozwu wynikajacej z
cofniecia roszczenia ponad kwote 70.400 zt Sad orzekl jak w pkt. 5 wyroku nakazujgc zwrécic stronie powodowej D.
M. i P. M. solidarnie z sum budzetowych Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Sieradzu kwote 710 zl na podstawie
art. 79 ust. 1 pkt. 3a ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



