Sygn. akt IC 166/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny, w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Robert Pabin

Protokolant: Iwona Bartel

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2023 roku w Sieradzu, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. W. (1)

przeciwko T. W. (1)

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1. oddala powddztwo

2. nie obciaza powodki obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztdw procesu.

Sygn. akt IC 166/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 maja 2022r. powodka M. W. (1) reprezentowana przez adw. J. S. wniosta o zobowigzanie pozwanego
T. W. (1) do zlozenia o$wiadczenia woli polegajacego na przeniesieniu na jej rzecz spoldzielczego wlasnoSciowego
prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku polozonym w P. przy ul. (...) dla ktérego Sad Rejonowy w Wieluniu
VII Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych z siedziba w P. prowadzi Ksiege Wieczysta Nr (...) ktore to prawo T. W.
(1) nabyl od powo6dki na mocy umowy darowizny z dnia 3 lipca 2017r. sporzadzonej w P. w formie aktu notarialnego
Repertorium A nr (...) przed notariuszem M. W. (2).

Uzasadniajac swoje zadanie powddka wskazala, ze pismem z dnia 17 lutego 2022r. odwolala darowizne uczyniong
na rzecz pozwanego w dniu 3 lipca 2017r. a ktorej przedmiotem bylo spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego polozonego w P.. Zdaniem powo6dki, pozwany bedacy jej wnukiem po dokonaniu na jego rzecz darowizny
przestal sie interesowac jej losem. Podczas pobytu powo6dki w szpitalu pobrat bez jej wiedzy i zgody znaczne kwoty
pieniedzy z jej rachunku bankowego, w tym takze jej Swiadczenie emerytalne, pozbawiajac ja na pewien czas $rodkow
do zycia. Po upuszczeniu przez nia szpitala nie zapewnil jej opieki pomimo sktadanych w tym zakresie deklaracji a
opieke nad nig musial przejac jej syn. Zdaniem powodki, podczas jej pobytu w szpitalu wnuk zabral przechowywany
w jej mieszkaniu dowdd osobisty oraz kwote 300 zt odlozona na zakup lekéw. Obecnie powodka jest po udarze mozgu
i wymaga stalej opieki, ktora zapewnia jej syn J. W. za$ pozwany w ta opieke w zadnej mierze sie nie angazuje. W
efekcie tych dzialan i zaniechan powddka ma do pozwanego duzy zal i jest rozczarowana jego postawa co sprawia,
ze jej zdaniem nie zasluguje on na to aby nadal by¢ osoba przysporzona darowizng, albowiem swoim zachowaniem
sprzeniewierzyl sie moralnemu obowigzkowi wdzieczno$ci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W pierwszej kolejno$ci pozwany zakwestionowal skuteczno$é zlozonego przez
powodke o$wiadcezenia o odwolaniu darowizny podnoszac, ze o§wiadczenie to zostalo ztozone w imieniu M. W. (1)
przez adw. J. S., ktéry do dokonania tej czynnoéci nie byt wlaéciwie umocowany. Jego zdaniem zalaczone po pozwu
pelnomocnictwo ma charakter pelnomocnictwa procesowego i nie obejmuje umocowania do dokonywania w imieniu



powodki czynno$ci materialnoprawnych. Odnoszac sie do twierdzen zawartych w pozwie pozwany przyznat fakt
pobrania pieniedzy z rachunku bakowego powo6dki tym nie mniej o§wiadczyl, ze $rodki te pochodzily z1lokat do ktorych
likwidacji i pobrania uzyskanych w ten sposéb Srodkéw zostat przez babke upowazniony i zrobil to za jej wiedza i zgoda.
T.W. (1) zaprzeczyl temu by zabral z domu baki kwote 300 zl. Pozwany zaprzeczyl rowniez temu aby nie interesowal sie
losem powodki w zwiazku z pogorszeniem jej stanu zdrowia i pobytem w szpitalu. Po uzyskaniu informacji o chorobie
babki przyjechal z Holandii do Polski, tym nie mniej z uwagi na pandemie COVID-19 nie mial do niej osobistego
dostepu. Po wyjsciu powodki ze szpitala podejmowal dzialania aby otoczy¢ ja opieka. Tym nie mniej z uwagi na
konflikt z J. W., ktory na stale zamieszkal u powo6dki i zaopiekowal sie nig, przestal odwiedzaé babke aby nie eskalowaé
sporow z jej synem. Pozwany o$wiadczyl, Ze utrzymuje z babka normalne kontakty i nie jest z nig skonfliktowany a
sformulowane w pozwie roszczenia sg inspirowane przez J. W., ktory stara sie odebra¢ mu mieszkanie podarowane
przez babke.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany T. W. (1) wspoélnie z ojcem i matka M. W. (3) od najmlodszych lat mieszkal z babka ojczysta M. W. (1) w
jej domu polozonym w P. przy ul. (...). Powodka aktywnie uczestniczyla w wychowaniu i opiece nad wnukiem. W
efekcie strony od zawsze laczyl bliskie i serdeczne relacje. W roku 1993 zmart ojciec pozwanego Z. W.. W 1996 roku
M. W. (3) wraz z synem, ktéry mial wowczas 12 lat wyprowadzila sie od teSciowej do mieszkania konkubenta w P..
Zmiana miejsca zamieszkania nie spodobala sie pozwanemu. Z tego wzgledu T. W. (1) za zgoda matki wroécil do babki
w roku 1998. Na swoje utrzymanie otrzymywal rente po zmarlym ojcu. Od tego czasu przez kolejne cztery lata, az do
osiagniecia przez wnuka pelnoletnoéci powodka sprawowata nad nim faktyczng opieke. W roku 2003 T. W. (1) zaczat
spotykac sie z J. D., z ktoéra pozostaje w zwigzku do chwili obecnej.

Dowdd: zeznania J. D. (ReCourt z 9.12.2022r od 00:07:57 do 01:12:31); zeznania M. W. (3) (ReCourt z 3.02.2023r
od 00:03:13 do 00:54:18), zeznania M. W. (1) (ReCourt z 3.02.2023r od 00:54:18 do 01:21:32, oraz od 01:40:19 do
01:42:00), zeznania T. W. (1) (ReCourt z 3.02.2023r od 01:21:32 do 01:40:19)

W roku 2006 M. W. (1) sprzedala dom przy ul. (...). Za uzyskana kwote kupila dwa mieszkania w P.. Jedno z nich
podarowala synowi J. W.. W drugim, stanowiacym lokal mieszkalny nr (...) w budynku przy ul. (...) dla ktérego Sad
Rejonowy w Wieluniu VII Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w P. prowadzi Ksiege Wieczysta Nr (...)
zamieszkata wspdlnie z pozwanym. Z kwoty otrzymanej po sprzedazy domu powodka przekazala M. W. (3) 10.000 z}
tytulem splaty po jej zmarlym mezu Z. W.. Jednocze$nie poinformowala synowa, ze mieszkanie przy ul. (...) zostanie
w przyszlo$ci przekazane wnukowi T. W. (1), natomiast drugie z mieszkan, podarowane synowi J. przypadnie po jego
$mierci jego corce - wnuczce powodki.

Dowod: akt notarialny (k.6-8v); zeznania J. D. (ReCourt z 9.12.2022r od 00:07:57 do 01:12:31); zeznania M. W. (3)
(ReCourt z 3.02.2023r 0od 00:03:13 do 00:54:18), zeznania M. W. (1) (ReCourt z 3.02.2023r od 00:54:18 do 01:21:32,
oraz od 01:40:19 do 01:42:00), zeznania T. W. (1) (ReCourt z 3.02.2023r od 01:21:32 do 01:40:19)

W roku 2011 T. W. (1) wyprowadzit sie od babki i wspélnie z J. D. przeprowadzil na stale do Holandii gdzie oboje
znalezli zatrudnienie i gdzie od 2012 roku byli na stale zameldowani. Pomimo wyjazdu za granice pozwany nie zerwal
kontaktu z babka, ktérg odwiedzal podczas swoich przyjazdéw do Polski, kilka razy w roku. W tamtym czasie M. W.
(1) byla osoba samodzielng i aktywna zawodowo. Pozostawala w zwigzku konkubenckim ze Z. M. (1), ktérego znala od
wielu lat i z ktérym zamieszkiwala w lokalu przy ul. (...). Pomimo tego, ze od 2007r. z uwagi na dysfunkcje narzadu
ruchu powodka byla uznana na stale za osobe niepelnosprawng, poczatkowo w stopniu lekkim a od 2016r. w stopniu
umiarkowanym, na co dzien nie wymagala zadnej pomocy i opieki ze strony osob trzecich. Samodzielnie prowadzila
swoje sprawy i zarzadzala majatkiem, w tym oszczedno$ciami wypracowanymi podczas swojej pracy za granicg
zgromadzonymi na lokatach bankowych z ktérych pie¢ zdeponowanych bytlow (...) S.A. W roku 2015 T. W. (1) urodzito
sie pierwsze dziecko. Rok p6Zniej wspolnie z konkubing J. D. otrzymal w Holandii mieszkanie socjalne. Nie planowat
wraca¢ do Polski o czym M. W. (1) wiedziala, albowiem sama doradzala wnukowi i jego partnerce przeprowadzenie
remontu mieszkania w Holandii z wykorzystaniem drozszych lecz trwalszych materialow wykonczeniowych. W tym



czasie relacje powodki z synem J. byly zle natomiast z wnukiem T. bardzo dobre. W efekcie, podczas jednego z pobytow
wnuka w Polsce, powddka wycofala J. pelnomocnictwo do jej biezacego rachunku bankowego w (...) prowadzonego od
1 pazdziernika 2014r. i uczynila wnuka wspélposiadaczem tego rachunku. Uczynila rowniez wnuka pelnomocnikiem
do dwdch sposrdd pieciu lokat bankowych zdeponowanych w (...) S.A.

Dowdd: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci (k.16-16v); zaswiadczenie (...) S.A. (k.9-10); zeznania J. D. (ReCourt
z 9.12.2022r od 00:07:57 do 01:12:31); zeznania Z. M. (1) (ReCourt z 9.12.2022r od 01:12:31 do 01:46:05); zeznania
J. W. (ReCourt z 9.12.2022r. od 01:46:05 do 02:43:22) zeznania C. M. (1) (ReCourt z 9.12.2022r od 02:43:22 do
03:06:30); zeznania M. W. (3) (ReCourt z 3.02.2023r od 00:03:13 do 00:54:18), zeznania M. W. (1) (ReCourt z
3.02.2023r od 00:54:18 do 01:21:32, oraz od 01:40:19 do 01:42:00), zeznania T. W. (1) (ReCourt z 3.02.2023r od
01:21:32 do 01:40:19)

W lipcu 2017r. T. W. (1) i J. D. przyjechali do Polski. W tym czasie konkubina pozwanego byla w ciazy z drugim
dzieckiem, ktore urodzilo sie w pazdzierniku 2017r. Celem ich wizyty bylo zalatwienie w Urzedzie Skarbowym
rezydentury, co wigzalo sie rowniez ze wskazaniem stalego miejsca zamieszkania w Holandii. M. W. (1) miala
$wiadomos¢, ze wnuk nie planuje powrotu do kraju a zatem nie bedzie mial mozliwosci Swiadczenia jej stalej,
codziennej opieki na staro$c i w chorobie. Pomimo tego postanowila, zgodnie z obietnicg uczyniona kilka lat weze$niej
darowaé mu mieszkanie przy ul. (...). Umowg darowizny z dnia 3 lipca 2017 roku zawarta w P. przed notariuszem M.
W. (2) za numerem Rep. A (...) M. W. (1) przeniosla na swojego wnuka T. W. (1) spéldzielcze wlasno$ciowe prawo
do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w P. przy ul. (...) dla ktérego Sad Rejonowy w Wieluniu VII Zamiejscowy
Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w P. prowadzi Ksiege Wieczysta Nr (...). T. W. (1) wyrazil zgode na dozywotnie
zamieszkiwanie powodki w tym lokalu.

Dowod: akt notarialny (k.6-8v); zeznania J. D. (ReCourt z 9.12.2022r od 00:07:57 do 01:12:31); zeznania M. W. (3)
(ReCourt z 3.02.2023r 0od 00:03:13 do 00:54:18), zeznania M. W. (1) (ReCourt z 3.02.2023r od 00:54:18 do 01:21:32,
oraz od 01:40:19 do 01:42:00), zeznania T. W. (1) (ReCourt z 3.02.2023r od 01:21:32 do 01:40:19)

W roku 2019, z uwagi na problemy zdrowotne z sercem pozwany zaprzestal pracy zarobkowej i od tego czasu przebywal
przez dwa lata na zwolnieniu lekarskim. Po wybuchu pandemii COVID 19 znalazl sie w grupie podwyzszonego ryzyka.
W dniu 30 marca 2021 roku M. W. (1) przebywajac w domu doznala niedokrwiennego udaru prawej pétkuli mozgu.
W tym czasie razem z nig w mieszkaniu przebywala jej kolezanka C. M. (1). Pow6dka zostala zabrana do szpitala w R.
a o chorobie babki J. W. telefonicznie powiadomil pozwanego. T. W. (1) pomimo obostrzen sanitarnych zwigzanych
z pandemia C-19 postanowil pojechaé od Polski. J. D. sprzeciwiata sie wyjazdowi partnera. W dniu 9 kwietnia 2021r.
powodka zostala przeniesiona na oddzial gruzlicy i choréb pluc Szpitala (...) w R. z uwagi na rozpoznanie u niej
zarazenia koronawirusem (...)Co V-2. Przebywajaca w jej mieszkaniu C. M. (1) zostala objeta kwarantanng. Po
przyjezdzie do P. T. W. (1) planowal zatrzymac sie w podarowanym mu przez babke mieszkaniu przy ul. (...), tym
nie miej z uwagi na przebywajgca w nim na kwarantannie C. M. okazalo sie to niemozliwe. W efekcie zatrzymatl sie
u swojej matki M. W. (3).

Dowod: karta informacyjna leczenia szpitalnego (k.17-17v); zeznania J. D. (ReCourt z 9.12.2022r od 00:07:57 do
01:12:31); zeznania Z. M. (1) (ReCourt z 9.12.2022r od 01:12:31 do 01:46:05); zeznania J. W. (ReCourt z 9.12.2022r.
od 01:46:05 do 02:43:22) zeznania C. M. (1) (ReCourt z 9.12.2022r od 02:43:22 do 03:06:30); zeznania M. W. (3)
(ReCourt z 3.02.2023r 0od 00:03:13 do 00:54:18), zeznania M. W. (1) (ReCourt z 3.02.2023r od 00:54:18 do 01:21:32,
oraz od 01:40:19 do 01:42:00), zeznania T. W. (1) (ReCourt z 3.02.2023r od 01:21:32 do 01:40:19)

Jadac do Polski T. W. (1) znajdowal sie w zlej sytuacji finansowej. Mial dtugi i nie dysponowal pieniedzmi na powrot
do Holandii. Ponadto potrzebowatl srodkéw na prowadzona przez siebie dzialalno$é gospodarcza — wypozyczalnie
samochodéw. Z uwagi na ograniczenia pandemiczne pozwany nie mial mozliwoéci osobistego spotkania z babka.
Podczas rozmowy telefonicznej w szpitalu (...). (...) opowiedzial powddce o swoich potrzebach finansowych, pytajac o
mozliwo$¢é otrzymania od niej jakichkolwiek pieniedzy. Wyjasnil, Ze nie ma mozliwoéci zatrzymania sie w mieszkaniu
przy ul. (...) i nie ma pieniedzy na powr6t do Holandii. W odpowiedzi M. W. (1) powiedziala wnukowi, ze w celu



sfinansowania powodu do Holandii moze skorzystaé z kwoty 1400 zl pozostawionej w domu a takze czeSciowo z jej
oszczednosci znajdujacych sie na rachunku w (...) w celu pokrycia swoich biezacych podstawowych potrzeb. Ponadto
poinformowala pozwanego, ze w banku (...) znajduja sie lokaty, ktorych wysoko$ci nie zna a ktére sa przeznaczone
dla niego i do dysponowania ktoérymi zostal on upowazniony. M. W. (1) o§wiadczyla wnukowi, ze jezeli rzeczywiScie
potrzebuje pieniedzy to moze te $rodki z lokat pobraé albowiem gdyby co$ jej sie stalo, jej syn J. i tak stracilby te
pienigdze. W odpowiedzi T. W. (1) o$§wiadczyl babce, ze w razie wyrazenia przez nig takiej potrzeby pienigdze te jej
zwroci.

Dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego (k.17-17v); zeznania J. D. (ReCourt z 9.12.2022r od 00:07:57 do
01:12:31); zeznania Z. M. (1) (ReCourt z 9.12.2022r od 01:12:31 do 01:46:05); zeznania J. W. (ReCourt z 9.12.2022r.
od 01:46:05 do 02:43:22) zeznania C. M. (1) (ReCourt z 9.12.2022r od 02:43:22 do 03:06:30); zeznania M. W. (3)
(ReCourt z 3.02.2023r 0od 00:03:13 do 00:54:18), zeznania M. W. (1) (ReCourt z 3.02.2023r od 00:54:18 do 01:21:32,
oraz od 01:40:19 do 01:42:00), zeznania T. W. (1) (ReCourt z 3.02.2023r od 01:21:32 do 01:40:19)

Po rozmowie z babka pozwany udal sie do mieszkania przy ul. (...) gdzie przebywala C. M. (1). W jej obecnosci
przeszukal lokal w celu znalezienia kwoty 1400 zl o ktérej powiedziala mu powddka. Pieniedzy nie znalazl. Przed
opuszczeniem lokalu kobieta dala mu dowdd osobisty M. W. (1) uznajac, ze moze on by¢ jej potrzebny w szpitalu.
Nastepnie pozwany udal sie do agencji (...) S.A. gdzie w dniu 12 kwietnia 2021r wyplacit z rachunku babki ktérego
byt wspotposiadaczem 5.000 zt a w dniu 16 kwietnia kwote 2.600 zl. Przed wykonaniem tych operacji na rachunku
powodki znajdowala sie kwota 7.616,27 zt (suma obciazen za okres 1.03-30.04.2021r : 69.611,89 zI minus suma uznan
za w/w okres: 64.882,54 z} wynosi 4.729,35 zl, co przy zalozeniu ze rachunek zamknieto w dniu 29.04.2021r. na ,,0”
oznacza, ze na dzien 1.03.2021r na rachunku musiala znajdowa¢ sie w/w kwota, w okresie od 1.03 do 11.04.2021r
rachunek uznano kwota 3.094,92 zl i obcigzono kwota taczng 208zt /tak wiec z wyliczenia: 4.729,35 zl +3.094,92 zt —
208 zl = 7.616,27 zl/). Podczas wizyty w agencji (...) po przedlozeniu swojego dowodu osobistego uzyskat informacje,
ze jego babka posiada w banku pie¢ lokat w tym dwie do ktorych jest on upowazniony na ktérych znajduja sie jednostki
uczestnictwa w Funduszach Inwestycyjnych (...) S.A.. W celu likwidacji lokat udal sie do oddzialu banku w B., gdzie
w dniu 19 kwietnia 2021r. zlozy} zlecenie umorzenia jednostek i przelania uzyskanych srodkéw na rachunek wspolny
stron.

Dowdd: zaswiadczenie (...) S.A. (k.9-10); zeznania J. D. (ReCourt z 9.12.2022r od 00:07:57 do 01:12:31); zeznania
Z. M. (1) (ReCourt z 9.12.2022r od 01:12:31 do 01:46:05); zeznania J. W. (ReCourt z 9.12.2022r. od 01:46:05 do
02:43:22) zeznania C. M. (1) (ReCourt z 9.12.2022r od 02:43:22 do 03:06:30); zeznania M. W. (3) (ReCourt z
3.02.2023r od 00:03:13 do 00:54:18), zeznania M. W. (1) (ReCourt z 3.02.2023r od 00:54:18 do 01:21:32, oraz od
01:40:19 do 01:42:00), zeznania T. W. (1) (ReCourt z 3.02.2023r od 01:21:32 do 01:40:19)

W dniu 20 kwietnia 2021r. powodka opuscita szpital i wrocita do domu. Kobieta wymagala codziennej opieki i pomocy
ktdéra w poczatkowym okresie zapewnial jej konkubent Z. M. (1). W dniu 21 kwietnia 2021r na rachunek bankowy stron
przelana zostala kwota 9.860,56 zl w zwigzku z umorzeniem jednostek uczestnictwa w (...) Funduszu Inwestycyjnym.
W dniu 23 kwietnia T. W. (1) przelal z rachunku wspoélnego na swoj rachunek bankowy kwote 9.800 zl uzyskana z
umorzonych jednostek uczestnictwa. Tego samego dnia zlozyt w banku zlecenie umorzenia jednostek zgromadzonych
na drugim rachunku. W dniu 27 kwietnia na rachunek stron wplynela kwota 49.838,63 zl wynikajaca z umorzenia
jednostek uczestnictwa w (...). Tego samego dnia T. W. (1) przelal na swdj rachunek z rachunku wspélnego stron
kwote 49.800 zl.

Dowdd: zaswiadczenie (...) S.A. (k.9-10); karta informacyjna leczenia szpitalnego (k.17-17v); zeznania J. D. (ReCourt
7 9.12.2022r od 00:07:57 do 01:12:31); zeznania Z. M. (1) (ReCourt z 9.12.2022r od 01:12:31 do 01:46:05); zeznania
J. W. (ReCourt z 9.12.2022r. od 01:46:05 do 02:43:22) zeznania C. M. (1) (ReCourt z 9.12.2022r od 02:43:22 do
03:06:30); zeznania M. W. (3) (ReCourt z 3.02.2023r od 00:03:13 do 00:54:18), zeznania M. W. (1) (ReCourt z
3.02.2023r od 00:54:18 do 01:21:32, oraz od 01:40:19 do 01:42:00), zeznania T. W. (1) (ReCourt z 3.02.2023r od
01:21:32 do 01:40:19)



W pierwszych dniach po wyjéciu powodki ze szpitala (...) zaangazowal sie w opieke nad nig. Mieszkajac u swojej matki
w odlegloéci kilkuset metréw od miejsca zamieszkania babki, odwiedzal ja i przynosit jej positki przygotowywane przez
matke. W rozmowach z babka obiecywal jej opieke i pomoc. W tym tez czasie o§wiadczyl powddce, ze potrzebuje
pieniedzy na zakup samochodu od corki J. N.. Transakcja zostala miedzy kuzynami uzgodniona a pozwany wspdlnie
z babka udal sie do Banku Spoétdzielczego, w ktorym powddka posiadala pewne oszczednosci i ktore po ich pobraniu
przekazala wnukowi. Ostatecznie do sprzedazy samochodu nie doszlo, albowiem N. odméwila wydania pojazdu
pozwanemu, ktory przyszedl po niego pod wplywem alkoholu. W efekcie T. W. nie kupil samochodu a otrzymane od
babki pienigdze zatrzymal. Z kazdym kolejnym dniem wizyty pozwanego u babki byly coraz mniej regularne i krotsze.
Faktyczng opieke zapewnial jej konkubent oraz kolezanka C. M. (1). Do powodki zagladal takze syn J. W.. W dniu
29 kwietnia 2021r. na rachunek powo6dki w (...) wplynela emerytura w wysokoéci 2.072,62 zl. Tego samego dnia T.
W. (1) dokonal w oparciu o wspolny rachunek stron transakeji wymiany walut w kantorze banku przelewajgc na swoj
rachunek kwote 450 Euro i pobierajac na ten cel ze wspdlnego rachunku 2.064,15 zl. Na koncie pozostalo 63,74 zt. W
tym samym dniu powodka w asy$cie konkubenta udala sie do banku w celu pobrania pieniedzy na biezace platnosci
i potrzeby. Na miejscu od pracownicy dowiedziala sie, ze na wspolnym rachunku stron nie ma pieniedzy albowiem
wszystkie, lacznie z ostatnig emerytura pobral jej wnuk. W zwiazku z zaistniala sytuacja powddka zamknela rachunek
w banku (...) a pozostala na nim kwote 59,21 zl przelala na konto J. W.. Jednoczeénie otworzyta w banku nowy
rachunek do ktérego upowaznila syna J.. M. W. (1) byla rozzalona postawa wnuka, ktory bez jej przyzwolenia wyplacil
z ich wspdélnego rachunku wszystkie pieniadze w szczego6lno$ci jej ostatnia emeryture, pozbawiajac ja biezacych
srodkow do zycia. Ponadto miala do niego zal o to, ze pomimo zlozonej obietnicy nie angazuje sie w opieke nad nia.
Swoje pretensje i odczucia wyrazila podczas osobistej rozmowy z wnukiem do jakiej doszlo z udzialem J. W.. Wtedy
to T. W. (1) o$wiadczytl, ze pobral z ich wspo6lnego konta pienigdze nalezace powddki bo byly mu potrzebne. Zapewnit
ja, ze wszystko jej odda. W wyniku tego zdarzenia J. W. i pozwany popadli w konflikt. J. W. pozyczyl matce pienigdze
na pokrycie biezacych potrzeb.

Dowéd: zaswiadezenie (...) S.A. (k.9-10); zeznania J. D. (ReCourt z 9.12.2022r od 00:07:57 do 01:12:31); zeznania
Z. M. (1) (ReCourt z 9.12.2022r od 01:12:31 do 01:46:05); zeznania J. W. (ReCourt z 9.12.2022r. od 01:46:05 do
02:43:22) zeznania C. M. (1) (ReCourt z 9.12.2022r od 02:43:22 do 03:06:30); zeznania M. W. (3) (ReCourt z
3.02.2023r od 00:03:13 do 00:54:18), zeznania M. W. (1) (ReCourt z 3.02.2023r od 00:54:18 do 01:21:32, oraz od
01:40:19 do 01:42:00), zeznania T. W. (1) (ReCourt z 3.02.2023r od 01:21:32 do 01:40:19)

W maju 2021r. T. W. (1) na zadanie konkubiny wrdécil do Holandii aby pomoc jej w opiece nad dzieémi, ktére w zwiazku
z ogloszonym lockdownem nie mogly uczeszczaé do szkoly i przedszkola. Pozwany przebywajac w Holandii dzwonil do
babki pytajac o mozliwo$¢é zorganizowania dla niej opieki ze strony oséb trzecich, lecz takim rozwigzaniem nie byla ona
zainteresowana. Oczekiwala, ze wnuk wypei obietnice i zaopiekuje sie nig osobiScie. Po wyjezdzie pozwanego z kraju
powddka poszukiwala w domu swojego dowodu osobistego, ktorego jednak nigdzie nie mogla znalezé. Pod koniec maja
2021r. Z. M. (1) o$wiadczyl, ze z uwagi na swj wiek i stan zdrowia nie ma sily dalej opiekowac sie konkubina. Wspoélnie
z powddka oraz J. W. uzgodnili, ze opieke nad nia przejmie jej syn, ktory wprowadzil sie do niej na stale w czerwcu
2021r. W mieszkaniu J. W. pozostala jego corka N.. W czerwcu 2021r. do Polski przyjechal T. W. (1). Pobyt w kraju
zbieg} sie z pogorszeniem relacji osobistych pomiedzy nim i J. D. z ktéra zaczal Zy¢ w separacji. Pozwany odwiedzal
babke i czasami u niej nocowal, tym nie mniej jego wizyty skutkowaly awanturami z J. W.. Syn powodki otoczyl matke
bardzo dobra opieka z ktorej byla ona bardzo zadowolona. W efekcie M. W. (1) zmienila zdanie i przestala oczekiwac
opieki ze strony T. W. (1), ktory tej opieki nigdy jej nie odméwil. Tym nie mniej uwazala, ze bardzo doba opieke
zapewnia jej syn za$§ wnuk ma swoja rodzine w Holandii, ktora powinien sia zaja¢. Jednocze$nie powoddka zaczela
twierdzi¢, ze mieszkanie podarowane wnukowi chcialaby teraz da¢ J. w zamian za opieke. Z uwagi na brak mozliwoSci
zamieszkania w swoim mieszkaniu pozwany zamieszkal z matka i podjal prace w charakterze kierowcy. Stabilizacja
sytuacji powodki sprawila, ze pomimo zalu jaki zywila do wnuka w zwigzku z brakiem opieki oraz pobraniem z ich
wspolnego konta wszystkich pieniedzy, przebaczyla mu albowiem ,wychowywata go od pieluszki”. Podczas swojego
pobytu w Polsce T. W. (1) utrzymywal z babka dobre relacje. Czasami ja odwiedzal. Podczas tych wizyt oboje ze soba
rozmawiali. W czasie jednej z nich pozwany odnalazl w mieszkaniu babki jej dowod osobisty. Z biegiem czasu J. W. w
rozmowach z T. W. (1) coraz bardziej narzekal na to, ze nienawidzi matki za to co mu zrobila w dziecinstwie a opiekuje



sie nig z lito$ci. Narzekal na to, ze musial zrezygnowadé z pracy aby zajac sie powddka. W efekcie T. W. (1) zaproponowat
wujowi naprzemienng opieke nad babcia tak aby jeden z nich przebywal z nig od rana a drugi po potudniu co dawaloby
obojgu mozliwos¢ pracy zarobkowej. Przez tydzien T. W. (1) mieszkal wspolnie z babcia i wujkiem. Niestety pomiedzy
mezczyznami dochodzilo do regularnych klotni. W efekcie powddka poprosita pozwanego aby sie wyprowadzil, gdyz
nie chciala by¢ §wiadkiem tych awantur.

Dowod: nagrania (plyta CD k. 36); zeznania J. D. (ReCourt z 9.12.2022r od 00:07:57 do 01:12:31); zeznania Z. M.
(1) (ReCourt z 9.12.2022r od 01:12:31 do 01:46:05); zeznania J. W. (ReCourt z 9.12.2022r. od 01:46:05 do 02:43:22)
zeznania C. M. (1) (ReCourt z 9.12.2022r od 02:43:22 do 03:06:30); zeznania M. W. (3) (ReCourt z 3.02.2023r od
00:03:13 do 00:54:18), zeznania M. W. (1) (ReCourt z 3.02.2023r od 00:54:18 do 01:21:32, oraz od 01:40:19 do
01:42:00), zeznania T. W. (1) (ReCourt z 3.02.2023r od 01:21:32 do 01:40:19)

M. W. (1) pozostaje nadal od dnia 30 marca 2021r. osoba niepelnosprawna w stopniu znacznym i wymaga stalej opieki
i pomocy o0s6b trzecich w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoécig samodzielnej egzystencji.

Dowdd: orzeczenie o niepelnosprawnosci (k.16-16v)

Pismem z dnia 17 lutego 2022 r. pelnomocnik powodki dzialajac na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa
zlozyt wobec T. W. (1) oS§wiadczenie o odwolaniu przez M. W. (1) darowizny z dnia 3 lipca 2017 r. z powodu razacej
niewdzieczno$ci obdarowanego wobec darczyncy. W sierpniu 2022 r. pozwany wrocit do konkubiny do Holandii.

Dowod: o$§wiadcezenie o odwolaniu darowizny (k.11-12);

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zgromadzony w aktach sprawy nieosobowy oraz osobowy material
dowodowy w postaci dokumentéw prywatnych i urzedowych oraz zeznan §wiadkéw i stron. Specyfika sprawy polega
na tym, ze kazda z przestuchiwanych os6b ma mniejszy lub wiekszy interes w przedstawieniu wersji bardziej korzystnej
dla ktoérejs ze stron postepowania. Dlatego tez ocena materialu dowodowego a w konsekwencji przyjete przez sad
ustalenia faktyczne zostaly w znacznej mierze dokonane w oparciu o do§wiadczenie zyciowe i zasady logiki.

W pierwszej kolejnosci jako niewiarygodna sad uznal wersje Swiadkow strony powodowej, w tym J. W. jakoby
darowizna na rzecz T. W. (1) zostala przez powodke uczyniona pod warunkiem zapewnienia jej opieki w chorobie i
staro$ci. Po pierwsze tego rodzaju obowiazek nie zostal ujety w treSci aktu notarialnego cho¢ zgodnie z treScig art.
893 K.c. polecenie tej tre$ci moglo zosta¢ na obdarowanego nalozone. Po drugie, w chwili dokonywania darowizny
powddka od wielu lat zyla w zwigzku konkubenckim ze Z. M. (2), ktorego traktowata jak meza. W efekcie miala powody
sadzié, ze w razie choroby zyjacy z nia mezczyzna w pierwszej kolejnoéci udzieli jej wsparcia i pomocy a nie mieszkajacy
na stale za granica wnuczek. Po trzecie wreszcie, w chwili dokonywania darowizny centrum zyciowe T. W. (1) od kilku
lat bylo skupione w Holandii gdzie wspdlnie z konkubing pracowal, mieszkal i wychowywat dziecko. Pozwany wraz
z J. D. remontowali wowczas mieszkanie socjalne, ktore otrzymali rok wezeéniej. W tych okolicznoSciach, pozwany
mieszkajacy na stale setki kilometréw od powodki nie mial faktycznych mozliwoSci wykonywania nad nig ewentualnej
opieki na wypadek choroby czy tez niedolestwa a powodka takiej opieki nie mogla racjonalnie oczekiwaé. Dlatego tez
sad uznal, ze powodem dla ktérego powddka darowata wnukowi mieszkanie byta che¢ wypelienia obietnicy zlozonej
M. i T. W. (1) po sprzedazy domu w 2006r. a polegajacej na rozdzieleniu majgtku réwno pomiedzy zyjacego syna
J. i jedyne dziecko zmarlego syna Z. tj. pozwanego T. W. (1). Skoro bowiem po sprzedazy domu powo6dka kupita
dwa mieszkania z ktérych jedno darowala J., trudno uznaé ze splate niezyjacego syna zalatwilaby kwota 10.000 zi
przekazana M. W. (3). Takie nierbwnomierne rozdzielenie majatku nie mialo zadnego racjonalnego uzasadnienia
zwlaszcza jesli uwzgledni sie fakt, ze powddke i wnuka laczyly bardzo silne wiezi emocjonalne albowiem wychowala
go od najmlodszych lat.

Jako nieudowodnione sad uznat twierdzenia o przywlaszczeniu przez pozwanego kwoty 1400 zt z mieszkania powodki
oraz zaborze jej dowodu osobistego. Nalezy zauwazy¢, ze podczas rzekomego zaboru gotéwki z mieszkania powodki,
pozwany czynno$ci poszukiwawcze prowadzil w asy$cie C. M. (1). Biorac powyzsze pod uwage nie sposéb dac wiare, iz
pozwany ktory na wziecie pieniedzy z domu dostal przeciez zgode babki moglby w sposob niezauwazony te pieniadze



wynie$C. Przeciez majac zgode babki (co potwierdzila w swych zeznaniach sama powddka) nie musialby tego faktu
przed nikim ukrywaé. Tak wiec zdaniem sadu, pozwany tych pieniedzy nie znalaz} a je$li wezesniej byly w domu nie
sposob ustalié co sie z nimi stalo. Podobnie brak podstaw do obcigzania pozwanego odpowiedzialnoScia za zaginiecie
dowodu osobistego powddki. Nalezy zauwazy¢, ze ostatecznie dowod ten sie odnalazt w domu, przy czym nie sposb
jednoznacznie stwierdzi¢ ze weze$niejsze jego poszukiwania byly prowadzone wystarczajaco skrupulatnie.

Kwestia opieki nad powodka po jej wyjsciu ze szpitala zasadniczo byla podobnie opisywana przez wszystkie
przeshuchiwane osoby. Niewatpliwie T. W. (1) obiecal babci bardzo dobra opieke lecz ze swojej obietnicy sie nie
wywiazywal. Nalezy jednak podkresli¢, ze pewne starania w tym kierunku podejmowal, cho¢ byly one calkowicie
niewystarczajace. Cze$ciowo bylo to podyktowane jego wyjazdem do Holandii w maju 2021r. czeSciowo faktem objecia
opieki nad babcia przez jej konkubenta a docelowo przez jej syna J.. W efekcie w krétkim czasie po wyjSciu ze szpitala
tj. od czerwca 2021r powddka znajdowala sie w sytuacji pelnego zaopiekowania ze strony syna, co sprawialo, ze
nie oczekiwala juz wowczas opieki od wnuka, co zgodnie podkreélaja strony i przestuchiwane osoby. Nalezy jednak
podkresdli¢, ze pozwany nigdy nie odmoéwil powddce pomocy (co wynika wprost z jej zeznan) staral sie ja wesprzeé
w czasie, kiedy byt jeszcze w Polsce (do konca kwietnia 2021r) a w pdzniejszym czasie podjal probe wparcia wuja w
opiece nad babcig (przez tydzien z nimi mieszkal) ktora to proba okazala sie calkowicie nieudana z uwagi na to, ze
obaj mezczyzni ciagle sie klocili.

Przechodzgc w dalszej czeSci do kwestii wyplat sum z rachunku bankowego i lokat powddki, nalezy w pierwszej
kolejnosci wskaza¢, ze powodka wyrazila zgode na to aby pozwany pobral z jej rachunku potrzebne mu sumy, na
biezace potrzeby i powrét do Holandii. Powodka nigdy nie powiedziala wnukowi jaka konkretnie kwote moze pobraé
z ich wspoélnego rachunku, lecz dla sadu jest oczywiste, Ze nie wyrazala zgody aby wnuczek zabral z konta wszystkie
pieniadze, pozbawiajac ja biezacych §rodkéw utrzymania, w tym §wiadczenia emerytalnego. Po pierwsze zaprzeczylta
temu powddka. Po drugie pozwany o$wiadczyl, ze pobral te emeryture nieSwiadomie, co dowodzi, ze mial na to zgody.
Po trzecie pow6dka w dniu w ktorym dowiedziala sie, ze na rachunku nie ma §rodkéw zamkneta rachunek pozbawiajac
wnuka dostepu do swoich §rodkéw. Po czwarte wreszcie, w poZniejszej rozmowie z babka, pozwany obiecywal jej
zwrot sum pobranych z jej rachunku co dowodzi ze mial §wiadomo$¢ iz pobrat z rachunku wiecej pieniedzy anizeli
uzyskat na to zgode babki. Zdaniem sadu na wiare zaslugujg natomiast twierdzenia T. W. co do tego, ze uzyskat od
babki zgode na likwidacje dwoch lokat bankowych i pobranie dla siebie w/w kwot. Po pierwsze nie ulega watpliwoSci
iz pozwany znalaz} sie w zlej sytuacji finansowej i potrzebowal pieniedzy. Sekwencja wyptat z rachunku wspolnego
stron (pozwany byl posiadaczem w/w rachunku a nie pelnomocnikiem) jest taka, ze w pierwszej kolejnosci (12-16.04)
pozwany wyplacil gotowke ktora byta na rachunku. Zlecenie umorzenia jednostek uczestnictwa w funduszach pozwany
zlozyl dopiero w dniach 19 i 23 kwietnia a uzyskane sumy wyplacil 21 i 27 kwietnia tj. po wyjsciu babki ze szpitala.
Zwloka w pozyskaniu pieniedzy z umorzonych JU wskazuje na to, ze pozwany rzeczywiScie nie wiedzial wcze$niej ani
o samych lokatach ani o wysokosci (wartoSci) tych lokat i po otrzymaniu informacji od babki i ich istnieniu najpierw
musial ustali¢ gdzie zostaly zdeponowane i jak je zlikwidowaé. Biorac pod uwage, ze obie lokaty opiewaly na laczna
kwote 59.699,19 zt dla sadu jest oczywiste, ze gdyby pozwany wcze$niej tj. przed rozmowa z babka wiedzial, ze jest do
nich umocowany oraz w ktérym banku one sie znajduja a nadto ze likwiduje je bez zgody babki to dzialania zmierzajace
do ich pobrania podjalby w najwczesniej mozliwym terminie (12 kwietnia) w pierwszej kolejno$ci skladajac zlecenie na
ich umorzenie. Zwloka w tym zakresie koresponduje natomiast z wersja wedtug ktorej pozwany dopiero od powddki
dowiedziat sie o lokatach a ona sama nie wiedziala dokladnie gdzie i na jaka kwote te lokaty zostaly zalozone, w
zwigzku z czym pozwany potrzebowat czasu aby to ustali¢ i dlatego zlecenia na umorzenie JU zlozyt dopiero 19 i 23
kwietnia tj. ponad tydzien od pobrania pierwszej sumy z rachunku babki. Jednocze$nie skoro wiarygodne jest to, ze
o istnieniu lokat i swoim do nich umocowaniu pozwany dowiedzial sie od babki logiczny jest wniosek, Ze o istnieniu
tych lokat powiedziala mu dlatego ze wyrazila zgode aby je zlikwidowal. W przeciwnym razie nie miala powodu méwié
o nich wnukowi. Co wiecej, w istnienie po stronie powodki woli udzielenia wnukowi pomocy w jego trudnej sytuacji
materialnej wpisuje sie rowniez podawany przez §wiadkéw i powodke fakt zlikwidowania po wyjéciu ze szpitala lokaty
w Banku Spéldzielczym i przekazaniu wnukowi pieniedzy na zakup samochodu od wnuczki N.. Tak wiec zdaniem
sadu powyzsze okolicznoSci wskazuja na to, ze powddka wyrazila, jak twierdzi pozwany, zgode na likwidacje lokat i



pobranie przez niego pieniedzy. Natomiast w aspekcie finansowym jej pretensje dotyczyly tego, ze wnuk wyplacil z
rachunku wszystkie pieniadze lacznie z emerytura i nie zostawil jej Srodkow niezbednych na oplaty i biezace potrzeby.

Zdaniem sadu nie zasluguja na wiare twierdzenia J. W.i M. W. (1) co do rzeczywistych intencji odwolania darowizny.
Jak wynika bowiem z zeznan Z. M. (1), powodka wkrotce po jego wyprowadzce stwierdzila, ze chcialaby mieszanie
przepisa¢ na J. bo nie chce juz opieki od T.. W podobnym kontekScie wypowiadal sie J. W. podczas rozmowy z
pozwanym zarejestrowanej przez niego przy pomocy telefonu. J. W. przyznal wowczas, ze chce odebraé T. mieszkanie.
W rozmowie tej syn powodki o§wiadezyl, ze nienawidzi matki. Biorgc to pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze pomoc
jaka jej udziela nie moze by¢ postrzegana jako bezinteresowna, wynikajaca z uczucia milosci lecz motywowana
wzgledami materialnymi zwiagzanymi z oczekiwanym uzyskaniem drugiego mieszkania, w sytuacji gdy w jego wlasnym
zamieszkuje obecnie pelnoletnia corka.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 898 § 1 k.c. darczynica moze odwota¢ darowizne juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit sie
wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Darowizna wytwarza pomiedzy darczynca a obdarowanym stosunek etyczny,
wyrazajacy sie po stronie obdarowanego moralnym obowigzkiem wdziecznoéci. W interesie nie tylko darczyncy, ale
takze spotecznym lezy, aby nikt niegodny nie korzystal z pracy i majatku darczyncy. Pogwalcenie moralnego obowigzku
wdziecznoSci poprzez dopuszczenie sie ciezkich uchybien opatrzone jest sankcja prawna przewidziang w art. 898 §
1 k.c., w postaci prawa do odwolania darowizny. Jego warunkiem jest to, aby obdarowany dopuscil sie wzgledem
darczyncy razacej niewdziecznoéci. Takg kwalifikowang posta¢ ma dopiero takie zachowanie obdarowanego, ktore
w $wietle istniejacych regul moralnych i prawnych $wiadczy o tym, ze darczynca odczuwa je wysoce ujemnie (vide:
wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 2000 roku w sprawie III CKN 810/00). Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,razaca
niewdzieczno$¢”, gdyz jest to niemozliwe z uwagi na zroéznicowane sytuacje zyciowe. Postuzyl sie forma ogoélna,
pozostawiajac sagdowi ocene na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje
sie jednak, ze poprzez pojecie ,razacej niewdziecznosci” nalezy rozumieé tylko takie czynnoS$ci obdarowanego, ktore sg
skierowane wobec darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym. Sg to zatem takie zachowania obdarowanego, polegajace na
dzialaniu lub zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktore,
oceniajac rzecz rozsadnie, musza by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce (vide: Zdzistaw Gawlik:
Komentarz do art. 898 ke LEX/2010). Chodzi tu przede wszystkim o popelienie przeciwko darczyncy przestepstwa
(przeciwko zdrowiu, Zyciu, czci, mieniu) oraz o naruszenie przez obdarowanego obowiazkéw wynikajacych ze
stosunkow osobistych laczacych go z darczynica (np. odmowa udzielenia pomocy w czasie choroby mimo oczywistej
mozliwo$ci). Zachowanie, o ktérym wyzej mowa, moze by¢ uznane za wyczerpujace znamiona razacej niewdziecznosci,
jezeli bedzie Swiadomym, rozmySlnym naruszeniem podstawowych obowiazkéw (vide: wyrok SN z 22 marca 2001 1.,
V CKN 1599/00). O razacej niewdziecznosci z reguly nie moze by¢ natomiast mowy, gdy obdarowany dopuszcza sie
wobec darczyncy dziatan godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumys$lnie (wyrok SN z 5 pazdziernika 2000 r., II CKN
280/00, LEX nr 52563). Znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja nie tylko czyny nieumyslne obdarowanego,
ale takze drobne czyny umyélne, jezeli nie wykraczaja one poza zwykte konflikty rodzinne w okreslonym $rodowisku
(vide: wyrok SA w Szczecinie z 14 kwietnia 2005 r., I ACa 60/05). W podobny sposéb nalezy potraktowaé incydentalne
sprzeczki, zwlaszcza sprowokowane (wyrok SA w Warszawie z 22 listopada 2005 r., VI ACa 527/05). Kwalifikacje
taka uzasadnia réwniez wyrzadzenie krzywdy czy przykro$ci, postepowanie w spos6b niezamierzony w uniesieniu
czy rozdraznieniu. Nie uzasadnia odwolania darowizny dopuszczenie sie przez obdarowanego takich czynow, ktére w
danych okolicznoéciach czy warunkach nie wykraczaly poza zwykle przypadki zyciowych konfliktow (vide: wyrok SN z
7 maja 1997 1., I CKN 117/97, LEX nr 137781). Niewdzieczno$¢ w stopniu razacym moze polegaé zaré6wno na dzialaniu
jak i na zaniechaniu (nie czynieniu). W kazdym jednak wypadku wymagane jest ujawnienie po stronie obdarowanego
zamiaru pokrzywdzenia darczyncy (vide: wyrok SN z dnia 26 lipca 2000 r. I CKN 919/0). Celem, realizowanym
przez instytucje odwolania darowizny wykonanej z powodu razacej niewdziecznoSci, jest pozbawienie obdarowanego
tytuhu, jaki uzyskal on do przedmiotu darowizny skutkiem umowy, a w konsekwencji niewdziecznoéci odzyskanie
go przez darczynce. Nalezy przy tym podkresli¢, ze instytucja odwolania darowizny stanowi daleko idacy wylom w



zasadzie trwaloSci umow, a jej przeslanki powinny by¢ interpretowane w sposob restryktywny, ze $wiadomoscia jej
wyjatkowego charakteru (por. Postanowienie SN z 9.09.2022r w sprawie ICSK 1569/22, LEZ nr 3417520).

Zgodnie z art. 899 § 1 K.c. darowizna nie moze by¢ odwolana z powodu razacej niewdziecznosci jezeli darczynca
obdarowanemu przebaczyt.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze zarzucane pozwanemu
postepowania wobec powo6dki nie nosza cech dzialan, ktore moglyby zostaé uznane za przejaw razacej niewdziecznoéci
wobec darczyncy. Odnoszac sie do kwestii braku opieki nalezy stwierdzi¢, ze istotnie pozwany nie wywiazal sie z
obietnicy zlozonej babci po jej wyjsciu ze szpitala, tym nie mniej nie zrobil tego celowo z zamiarem dokuczenia jej
w okoliczno$ciach w ktorych zostala pozostawiona sama sobie. Nalezy podkres§li¢, ze pewne starania w tym kierunku
podejmowat (odwiedzal, przynosil positki), choé¢ byly one calkowicie niewystarczajace. Cze$ciowo niewywiazanie sie
z obietnicy podyktowane jego wyjazdem do Holandii w maju 2021r. czeSciowo faktem objecia opieki nad babcia przez
jej konkubenta a nastepnie przez jej syna J.. W efekcie, przez caly czas po wyjSciu ze szpitala powodka znajdowala
sie w sytuacji pelnego zaopiekowania najpierw ze strony konkubenta a nastepnie ze strony syna (ktorego wzgledem
matki obcigza obowigzek alimentacyjny), co sprawialo, ze pomoc ze strony wnuka nie byla bezwzglednie potrzebna
aby zapewni¢ powddce funkcjonowanie. Nalezy rowniez podkreslié¢, ze pozwany nigdy nie odmoéwil powddce pomocy
(co wynika wprost z jej zeznan) staral sie ja wesprze¢ w czasie, kiedy byl jeszcze w Polsce (do konca kwietnia 2021r) a
w poOzZniejszym czasie podjat probe wparcia wuja w opiece nad babcig (przez tydzien z nimi mieszkal) ktora to proba
okazala sie calkowicie nieudana z uwagi na to, ze obaj mezczyZni ciagle sie klocili. Tak wiec zachowania pozwanego
wzgledem babki nie mozna uzna¢ za razaca niewdzieczno$é biorac pod uwage fakt, ze byto ona przez caly czas w pelni
zaopiekowania a po kilku tygodniach od opuszczenia szpitala nie chciala juz opieki wnuka preferujac opieke syna J..

Przejawem razacej niewdzieczno$ci nie bylo réwniez pobranie przez pozwanego z rachunku wspo6lnego stron kwoty
stanowigcej emeryture powodki. Nalezy zauwazy¢, ze zachowanie to bylo incydentalne i dokonane w sytuacji gdy
wolg powddki bylo udzielenie pomocy materialnej wnukowi. Pozwany dokonal tej transakeji korzystajac z aplikacji w
telefonie bez uprzedniego sprawdzenia Zrédla pochodzenia $érodkéw bedac przekonanym, ze pobiera kwoty na ktore
dostal od powodki zgode. Bezposrednio po ujawnieniu tego faktu obiecal powddce zwrot tej sumy.

O braku razacej niewdziecznoéci §wiadczy fakt, ze powodka bardzo szybko, po wyjsciu ze szpitala wybaczyta wnukowi
przykroSci jakie jej wyrzadzil. Strony w kolejnych miesiacach utrzymywaly ze sobg poprawne relacje i pozostaja one
takie do dzi$. Gdyby bylo inaczej powodka nie zgodzilaby sie na zamieszkiwanie wspolnie z wnukiem a przeciez przez
tydzien mieszkali razem, za$ pozwany wprowadzil sie na prosbe babki dlatego, ze dochodzilo do kt6tni pomiedzy nim
a J. W.. Powodka nie wspominala o tym aby byla przez wnuka niewlasciwie traktowana. Co wiecej, akt wybaczenia
ze strony babki koresponduje ze szczegblng relacja tgczaca strony. Powodka wychowywala bowiem pozwanego od
niemowlecia i traktuje go jak syna.

Niezaleznie od tego, ze zarzucane pozwanemu zachowania nie maja charakteru razacej niewdzieczno$ci uzasadniajacej
dowolanie darowizny, nalezy stwierdzi¢ ze fakt wybaczenia przez powddke doznanych krzywd po wyjéciu ze szpitala
(co powodka spontanicznie zeznala nie bedac nawet o to zapytana) skutkuje tym, ze zlozone o§wiadczenie o odwolaniu
darowizny jest nieskuteczne.

Jako chybiony sad uznat jednak zarzut braku nalezytego umocowania do odwolania darowizny. Zdaniem sadu
udzielone adw. J. S. pelnomocnictwo ,w sprawie o odwolanie darowizny” obejmuje prawo do zlozenia oéwiadczenia
materialnoprawnego o ktérym mowa w art. 898 K.c.

Podsumowujac, zdaniem sadu zadanie pozwu nie wynika z checi odzyskania przez pow6dke przedmiotu darowizny
w zwiazku z niegodziwym, niewybaczalnym, razaco krzywdzacym zachowaniem wnuka lecz w zwiazku z checia
odmiennego nim zadysponowania tj. przekazania mieszkania J. W. w zamian za opieke.

Z tych wzgledéw sad powodztwo oddalit



O kosztach sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze powodka ktdra przegrala proces z uwagi na swoja sytuacje
materialng nie powinna zwraca¢ pozwanemu kosztow procesu.



