Sygn. akt I C 194/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Choczaj

Protokolant: Justyna Raj

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2023 roku w Sieradzu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w L.
przeciwko Szpitalowi Wojewddzkiemu im. (...) S. W. w S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Szpitala Wojewddzkiego im. (...) S. W. w S. na rzecz powodki A. K., prowadzacej dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...) z siedziba w L. kwote:

a) 100 000,00 z! (sto tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 29 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty,

b) 10 417,00 zl (dziesiet tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci.

Sygn. akt I C 194/22

UZASADNIENIE

A. K., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w L. wniosla o zasadzenie od Szpitala
Wojewoddzkiego im. (...) S. W. w S. na jej rzecz kwoty 100 000,00 zt wraz z ustawowymi

odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od 29 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty, tytulem
odszkodowania w zwigzku z zaniechaniami polegajacymi na braku zgloszenia jej do Narodowego Funduszu Zdrowia
jako osoby uprawnionej do otrzymania dodatku do wynagrodzenia dla lekarzy

w zwiazku z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych osobom chorym na COVID-19 lub podejrzanym o zakazenie wirusem
SARS-CoV-2, pomimo tego, ze spelniala ona wszystkie przeslanki do przyznania jej wyzej wymienionego dodatku
okreslonego w Poleceniu Ministra Zdrowia z dnia 4 wrze$nia 2020 r., wydanym w oparciu o art. 10a ust. 1 ustawy
Z 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, zmienionego poleceniami Ministra
Zdrowia z 30 wrze$nia 2020 r. oraz

z 1listopada 2020 r., ktore to zaniechania skutkowaly brakiem przyznania powodce wyzej wymienionego $wiadczenia
dodatkowego, na ktore skladaja sie kwoty: 10 000,00 z} za pazdziernik 2020 r. i po 15 000,00 z} za listopad 2020 1.,
grudzien 2020r., styczen 2021r., luty 2021 1., marzec 2021 r. i kwiecien 2021 r. Ponadto pow6dka wniosla o zasgdzenie
od pozwanego kosztéw procesu.



Na ostatniej rozprawie pelnomocnik powddki ograniczyl zadanie

w zakresie odsetek w ten sposéb, iz w miejsce odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych wniost
o zasadzenie odsetek ustawowych

za opdznienie.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powddki
na jego rzecz kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powodke i pozwany szpital taczy umowa nr (...) z 27 lipca 2020 .
o udzielaniu zamo6wienia na §wiadczenia zdrowotne w zakresie lekarskich §wiadczen zdrowotnych w Oddziale (...)/
Udarowym, Poradni Neurologicznej, (bezsporne).

Powodka, ktéra prowadzi prywatna praktyke lekarska, na podstawie tej umowy udzielala pacjentom pozwanego
szpitala Swiadczen zdrowotnych, takze
wuzasadnionych przypadkach innych czynno$ci z nimi zwigzanych. Strony wspoélpracowaly od 2018 r., (bezsporne).

Poza udzielaniem $wiadczen w ramach Oddzialu Neurologicznego, powddka w okresie od pazdziernika 2020 r.
do kwietnia 2021 r., udzielala roéwniez konsultacji na Izbie Przyjeé¢, Szpitalnym Oddziale Ratunkowym i innych
oddzialach. Wszyscy przyjmowani pacjenci mieli wykonywany test A., nawet jezeli okazalby sie on dodatni, to powddka
dokonywala diagnostyki

i podejmowala decyzje o ewentualnej hospitalizacji. Bywaly sytuacje, kiedy stan pacjenta nie pozwalal na zaczekanie
na wynik testu (...). Nalezalo wtedy wykona¢ czynnoSci ratujace Zycie pacjenta, niezalezenie o tego czy byl zakazony,
czy nie. Jezeli pacjent przywieziony karetkg wymagal pilnej konsultacji neurologicznej, to lekarz z (...)u nie wychodzil
do karetki po pacjenta, ale

od razu wzywany byt neurolog i to on pierwszy dokonywal diagnostyki. Takie sytuacji mialy miejsce roéwniez w
przypadku powddki. Powodka miata od 5 do 7, 24-godzinnych dyzuréw miesiecznie, w pozostale dni pracowala od
godziny 7:00 do godziny 15:00, (dowdd: zeznania powadki - k. 1710 verte - 1711 verte

i nagranie rozprawy z 30 marca 2023 r. - plyta - koperta - k. 1715, minuta

od 00:11:32 do 00:42:47; zeznania swiadkoéow: B. C. - k. 821 verte - 822 i nagranie rozprawy z 22
wrzesnia 2022 r. - plyta - koperta - k. 1715, minuta od 00:14:08 do 00:27:49, M. F. - k. 822 i nagranie
rozprawy

z 22 wrzesnia 2022 r. - plyta - koperta - k. 1715, minuta od 00:27:49 do 00:43:51, A. W. - k. 822 - 822
verte i nagranie rozprawy z 22 wrzesnia 2022 r. - plyta - koperta - k. 1715, minuta od 00:43:51 do
00:57:26).

Jak wynika z wykazu §wiadczeniobiorcow, od 17 pazdziernika 2020 r. pozwany Szpital zostal zakwalifikowany jako
tzw. szpital (...) poziomu zabezpieczenia, (dowdd: wyciag z wykazu - k. 59).

Minister Zdrowia 30 wrzeSnia 2020 r. (zmieniajac tym samym polecenie

z 4 wrze$nia 2020 r.) wydal polecenie Narodowemu Funduszowi Zdrowia przekazania podmiotom leczniczym
umieszczonym w wykazie §rodkéw finansowych z przeznaczeniem na przekazanie osobom wykonujacym zawdd
medyczny uczestniczacym w udzielaniu Swiadczen zdrowotnych i majacym bezposredni kontakt z pacjentami
z podejrzeniem lub zakazeniem wirusem SARS-CoV-2 dodatkowego $wiadczenia pienieznego wyplacanego
miesiecznie, zwanego dalej ,dodatkowym $§wiadczeniem” wedlug zasad okre§lonych w zlaczniku

do niniejszego polecenia, na podstawie umowy lub porozumienia, (dowéd: polecenie z 4 wrzesnia 2020 . - k.
60 - 64; polecenie z 30 wrzesnia 2020 r.

- k. 65 - 66).



W dniu 20 paZdziernika 2020 r. Narodowy Fundusz Zdrowia i pozwany szpital zawarli umowe, na mocy ktorej
pozwany szpital zobowigzal sie

do comiesiecznego wyplacania dodatkowego $wiadczenia pienieznego osobom wykonujacym zawdd medyczny
uczestniczacym w udzielaniu $wiadczen zdrowotnych i majacym bezposredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem
lub zakazeniem wirusem (...)2. Aneksem nr (...) z 19 listopada 2020 r., aneksem nr (...) z 15 stycznia 2021 r., aneksem
nr (...) z 18 marca 2021 r. oraz aneksem nr (...)

Z 4 czerwca 2021 1., ustalono, iz za realizacje Swiadczen opieki zdrowotnej

w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19 poprzez zapewnienie w podmiocie leczniczym
16zek dla pacjentéw z podejrzeniem oraz lozek dla pacjentéw z potwierdzonym zakazeniem (...)2 ( szpital
(...) poziomu) uprawniony podmiot bedzie przekazywal dodatkowe §wiadczenie pieniezne w wysokosci 100 %
wynagrodzenia danej osoby wykonujacej zawdéd medyczny uczestniczacej w udzielaniu §wiadczen zdrowotnych i
majacym bezposredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem lub zakazeniem wirusem (...)2, nie wiecej niz 15 000,00
z1, (dowédd: umowa - k. 827 - 831; aneks nr (...)

- k. 843 - 846; aneks nr (...) - k. 847 - 848; aneks nr (...) - k. 849 - 852; aneks nr (...)

- k. 853 - 856).

W dniu 1listopada 2020 r. Minister Zdrowia wydat kolejne polecenie NFZ, zmieniajac polecenie z 4 pazdziernika 2020
r., poprzez dodanie pkt 1a, ktéremu nadal brzmienie: Swiadczenie dodatkowe przyznawane jest osobom wykonujacym
zaw6d medyczny, ktore: a) w przypadku os6b wykonujacych zawod medyczny

w podmiotach leczniczych, o ktérych mowa w pkt 1 ppkt 1 (tj. szpitale (...) poziomu) uczestnicza w udzielaniu
Swiadczen zdrowotnych i maja bezpoéredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem i z zakazeniem wirusem (...)2,

b) w przypadku os6b wykonujacych zawoéd medyczny w podmiotach leczniczych, o ktérych mowa w pkt 1 ppkt
2 (fj. w ktorych sklad wchodza jednostki systemu Panstwowego Ratownictwa Medycznego) - udzielaja $§wiadczen
zdrowotnych

w jednostkach systemu Panstwowego Ratownictwa Medycznego, o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 8
wrze$nia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym lub w izbach przyjeé, c) w przypadku os6b zatrudnionych
w podmiotach leczniczych, o ktérych mowa w pkt 1 ppkt 3 - wykonuja czynno$ci diagnostyki laboratoryjnej w tych
podmiotach, (dowdd: polecenie z 1 listopada 2020 r. - 67 - 70).

Powodka w paZzdzierniku 2020 r. przepracowata lgcznie 261 godzin,

za co wystawila pozwanemu fakture nr (...) opiewajaca na kwote 28 710,00 zl brutto. W tym czasie miala kontakt z
dwoma pacjentami zakazonymi wirusem (...)2, ktérzy przebywali na Oddziale (...) tj. R. W. - od 15 do 17 pazdziernika
2020 1. oraz Z. M. - od 15 do 24 paZzdziernika 2020 r. W listopadzie 2020 r. powodka przepracowala lacznie 242
godziny, za co wystawila pozwanemu fakture nr (...) na kwote 26 620,00 zl brutto. W tym miesigcu miala kontakt
na Oddziale (...) z 7 osobami zakazonymi wirusem (...)2, tj. K. G. - od 2 do 4 listopada 2020 r.; J. M. - od 6 do 9
listopada 2020 r.; W. C. - od 7 do 9 listopada 2020 r.; H. F. - od 9 do 22 listopada 2020 r.; E. P. - od 10 do 11 listopada
20207T.; S. K. - od 16 do 23 listopada 2020 r.; A. J. - od 17 do 23 listopada 2020 r. W grudniu 2020 r. przepracowata
lacznie 261,5 godzin,

za co wystawila pozwanemu fakture nr (...) na kwote 28 765,00 zl brutto.

W tym czasie miala kontakt z trzema pacjentami zakazonymi wirusem SARS-CoV-2, ktbérzy przebywali na Oddziale
(..)tj.Z.S.-0d 19 do 22 grudnia 2020 r.; M. N.i M. P. - od 29 do 30 grudnia 2020. W styczniu 2021 r. przepracowala
lacznie 221,5 godzin, za co wystawila pozwanemu fakture nr (...) na kwote 24 365,00 zl brutto. W tym czasie miala
kontakt z jednym pacjentem zakazonym wirusem (...)2, ktéry przebywal na Oddziale (...) tj. Z. G. - 19 stycznia 2021 .
W lutym 2021 r. przepracowala lacznie 218,5 godzin, za co wystawila pozwanemu fakture nr (...) na kwote 24 035,00
zl brutto. W tym czasie miala kontakt

z jednym pacjentem zakazonym wirusem SARS-CoV-2, ktéry przebywal

na Oddziale (...) tj. J. N. - od 4 do 6 lutego 2021 .

W marcu 2021 r. przepracowala lacznie 251,5 godzin, za co wystawila pozwanemu fakture nr (...) na kwote 27 665,00
z} brutto. W tym czasie miala kontakt z jedna pacjentka zakazong wirusem SARS-CoV-2, ktéra przebywala

na Oddziale (...) tj. H. S. - od 9 do 10 marca 2021.



W kwietniu 2021 r. przepracowala lacznie 258 godzin, za co wystawila pozwanemu fakture nr (...) na kwote 28 380,00
zl brutto. W tym czasie miala kontakt z jedna pacjentka zakazong wirusem SARS-CoV-2, ktora przebywala

na Oddziale (...), tj. B. H. - od 4 do 6 kwietnia 2021 ., (dowéd: zeznania powoddki - k. 1710 verte - 1711 verte
i nagranie rozprawy z 30 marca 2023 r. - plyta - koperta - k. 1715, minuta od 00:11:32 do 00:42:47;
Jaktury VAT - k. 42 - 47; dokumentacja medyczna - k. 113 - 122, k. 124 - 125, k. 131 - 136, k. 144 - 157,
k. 162 - 169, k. 179 - 186, k. 210 - 215; k. 217 - 401, k. 450 - 526 verte, k. 584 - 708 verte, k. 863 - 888
verte, k. 918 - 973, k. 1074

- (...), k. 1160 - 1405 verte, k. 1420 - 1476 verte, k. 1510 - 1551, k. 1553 - 1601 verte; zestawienie
konsultacji - k. 1629 - 1700).

Zarzadzeniem nr (...) Dyrektora Szpitala Wojewo6dzkiego im. (...) S. W. z 5 lutego 2021 r. ustalono grupy personelu
kwalifikujacego sie do uzyskania dodatkowego wynagrodzenia w zwigzku

z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych w bezposSrednim kontakcie z pacjentem COVID-19/SARS-CoV-2. Osoby
wykonujace zawody medyczne zatrudnione

w ramach umowy o prace oraz osoby, ktérymi zawarto umowy na wykonywanie $wiadczen zdrowotnych, udzielajace
Swiadczen w bezposrednim kontakcie

z pacjentem COVID-19/SARS-CoV-2, pracujace w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym, Oddziale Obserwacyjno-
Zakaznym I, Oddziale Obserwacyjno-Zakaznym II, Oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii (dla pacjentow

z ciezka niewydolnoécia oddechowa), Izbie Przyje¢ w Centrum Psychiatrycznym w W. oraz w (...), Centrum
Psychiatrycznym w W.; technicy radiologii udzielajacy $§wiadczen

w bezposrednim kontakcie z pacjentem COVID-19/SARS-CoV-2; pozostaly personel medyczny zatrudniony na innych
oddzialach, z zastrzezeniem, ze praca w bezposSrednim kontakcie z pacjentem COVID-19/SARS-CoV-2 nie miala
charakteru incydentalnego, za co przyjmuje sie udzielanie §wiadczen powyzej

10 % w skali oddzialu $wiadczen w bezposrednim kontakcie z pacjentem COVID-19/SARS-CoV-2, (dowodd:
zarzqdzenie - k. 39 - 39 verte).

Pismem z 9 grudnia 2021 r. powodka skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty w terminie 14 dni od dnia
doreczenia tego pisma na jej rzecz kwoty 100 000,00 z} tytulem odszkodowania w zwigzku z zaniechaniami
polegajacymi na braku zgloszenia pow6dki do Narodowego Funduszu Zdrowia jako osoby uprawnionej do otrzymania
dodatku do wynagrodzenia dla lekarzy w zwigzku

z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych osobom chorym na COVID-19 lub podejrzanym o zakazenie wirusem SARS-
CoV-2. Pozwany otrzymal wezwanie

14 grudnia 2021 r., a pismem z 10 stycznia 2022 r. odmoéwil uznania roszczenia powodki, (dowéd: wezwanie do
zaplaty wraz z potwierdzeniem doreczenia

- k. 49 - 55; odpowiedz na wezwanie - k. 56 - 58).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, ktoérych
wiarygodno$¢ i prawdziwo$¢ nie byla przez nie kwestionowana, takze w oparciu o zeznania powodki i Swiadkow,
ktérym

w catoéci Sad przyznal wiare.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze umowa o udzielenie zaméwienia na §wiadczenia zdrowotne nalezy do
umow nazwanych, do ktérych nie stosuje sie z mocy art. 750 k.c. przepisow o zleceniu (patrz wyrok Sadu Najwyzszego
z 10 grudnia 2004 r., III CK 134/04, OSP 2005 Nr 6, poz. 79). Zatem nie mozemy w niniejszej sprawie stosowac art.

735 k.c.

Swoje roszczenie powbddka oparla na tresci art. 415 k.c. w zw. z przepisami ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych



z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaZnych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz polecen Ministra Zdrowia z 4 i 30 wrze$nia 2020 r. oraz z 1 listopada 2020 .

Na podstawie tych przepisow §wiadczenie dodatkowe, ktore jest przedmiotem niniejszego postepowania, wyplacane
jest osobom, ktore: wykonujg zawdéd medyczny w podmiotach leczniczych; uczestnicza w udzielaniu $wiadczen
zdrowotnych w podmiotach leczniczych, umieszczonych w wykazie, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn., Dz. U. z 2021 r.
poz. 2095, ze zm.), w stosunku do ktérych Minister Zdrowia wydal decyzje polecajaca realizacje §wiadczen opieki
zdrowotnej na rzecz pacjentow

z potwierdzonym zakazeniem (...)2 ( szpital (...) poziomu) oraz realizacje opieki zdrowotnej w zwiazku z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19 poprzez zapewnienie w podmiocie leczniczym l6zek dla
pacjentow

z podejrzeniem oraz potwierdzeniem zakazenia wirusem SARS-CoV-2 ( szpital (...) poziomu); maja bezpos$redni
kontakt z pacjentami z podejrzeniem i zakazeniem wirusem SARS-CoV-2.

Poza sporem pozostawat fakt, iz pozwany szpital byl zakwalifikowany jako szpital (...) stopnia zabezpieczenia jako
podmiot leczniczy, ktéry zapewnial 16zka dla pacjentéw z podejrzeniem oraz potwierdzeniem zakazeniem wirusem
SARS-CoV-2 oraz to, ze powddka wykonywala zawod medyczny w tym szpitalu

iuczestniczyla w udzielaniu tam §wiadczen medycznych.

Kwestia sporna bylo, czy powddka miata bezposéredni kontakt z osobami

z podejrzeniem lub zakazeniem wirusem SARS-CoV-2 oraz czy kontakt ten byl wystarczajacy, aby uzna¢, ze ma
ona prawo do otrzymania dodatkowego wynagrodzenia z tego tytulu. Pozwany swoja odmowe przyznania powodce
Swiadczenia argumentowal, iz udzielanie §wiadczen medycznych nie moze by¢ incydentalne.

Powodka udzielala $wiadczen zdrowotnych na Oddziale (...)/(...), (...) i innych oddzialach. Jej celem bylo jak
najszybsze udzielenie pomocy pacjentom, niezaleznie od tego, czy byli zakazeni wirusem SARS-CoV-2, a konieczno$é
szybkiego leczenia nie zawsze pozwalala na oczekiwanie na wynik testu na obecno$¢ wirusa. Z dokumentacji
medycznej wynika, iz powddka

od pazdziernika 2020 r. do kwietnia 2021 r. miala styczno$é z 16 zakazonymi pacjentami. Ponadto z jej zeznan i zeznan
przestuchiwanych w sprawie §wiadkdéw wynikalo, ze miala w tym okresie kontakt z wieloma osobami zakazonymi lub
co do ktorych istnialo podejrzenie, ze s zakazeniu, zwlaszcza w czasie pelnienia calodobowych dyzurow, gdy
konsultowala pacjentow przywozonych do szpitala badz z innych oddzialow.

W ocenie Sadu nie ma watpliwosci, iz powddka miala bezpos$rednig styczno$¢ z osobami zakazonymi wirusem SARS-
CoV-2. Argumentacja pozwanego, iz nie mozna bylo uznad¢, iz ta styczno$é nie miala charakteru incydentalnego jest
nietrafna. Przyznania $wiadczenia nie mozna opierac

na ilosci pacjentdow, ktérym Swiadczen udzielila powodka. W katalogu wymogoéw wyplaty przedmiotowego dodatku
taka przeslanka nie wystepuje. Zatem roéznicowanie pracownikow potencjalnie uprawnionych do otrzymania
przedmiotowego $wiadczenia pod wzgledem iloéci leczonych pacjentéw, czy tez ustala¢ minimalng procentowa ich
ilo$¢, nie ma uzasadnienia w przepisach prawa. Wysoko$¢ dodatku nie jest uzalezniona od iloéci przepracowanych
godzin, czy przyjetych pacjentow. Jedyne kryterium decydujace o przyznaniu $wiadczenia badz nie, to fakt, iz
udzielanie $wiadczen nie moze by¢ incydentalne. W przypadku powodki, ktora mial stycznosé¢ z wieloma zakazonymi
pacjentami lub pacjentami, ktérzy mogli by¢ zakazeni (zwlaszcza badanych przez nig w karetce lub na Izbie Przyjeé) nie
mozna mowié o incydentalno$ci, rozumianej jako sporadyczne udzielanie §wiadczenn medycznych. Kontakt powddki
z pacjentami zakazonymi wirusem nie byt przypadkowy, lecz codzienny. Wykonywala ona swoja prace

w sposoéb ciagly, godzac sie z ewentualnym zakazeniem, bowiem w spornym okresie dokonala na (...) wielu konsultacji.

W pazdzierniku dodatek wynosit 10 000,00 zt. Od listopada 2020 r. przedmiotowy dodatek zostal zwiekszony i wynosit
100 % wynagrodzenia, jednakze nie wiecej niz 15 000,00 zl. Od pazdziernika 2020 r.



do kwietnia 2021 r. wlacznie powodka otrzymywala wynagrodzenie przewyzszajace te kwoty, dlatego za pazdziernika
zostal zasadzona kwota 10 000,00 zl, a za pozostale miesiace kwota po 15 000,00 zl za kazdy z tych miesiecy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl, jak w pkt 1 a wyroku, na podstawie art. 415 k.c., gdyz udowodnila wine
pozwanego za niewyplacenie dodatku, wysoko$c¢ szkody i adekwatny zwigzek przyczynowy.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zgodnie z ostatecznym zadaniem pozwu
jedynie co do ich terminu, gdyz 28 grudnia 2021 r. uplynal termin, ktéry pow6dka wyznaczyla pozwanemu do zaptaty
kwoty dochodzonej w pozwie. Zatem od dnia nastepnego pozwany byl juz

w op6znieniu. Sad nie przychylil sie do zadania powddki zasadzenia odsetek

za opdznienie w transakcjach handlowych. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu
nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych (tekst jedn., Dz. U. z 2023 r., poz. 711), w transakcjach
handlowych

- z wylaczeniem transakcji, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny

- wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie

w transakcjach handlowych (...). Pozwanym w niniejszym postepowaniu jest podmiot publiczny, zatem nie bylo
mozliwe przychylenie sie do zadania powo6dki w tym zakresie i Sad powddztwo oddalil, o czym orzekl jak w pkt 2
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl, jak w pkt 1 b wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. gdyz powo6dka wygrala sprawe w
calo$ci. Poniosla ona koszty procesu

w wysokoSci 10 417,00 zl, w tym: 5 000,00 z} tytulem oplaty stosunkowej oraz

5 400,00 zl tytulem kosztdéw zastepstwa prawnego, ktore zostaly ustalone

na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (tekst jedn., Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) oraz
17,00 z} tytulem oplaty skarbowe;j

od pelnomocnictwa.



