Sygn. akt I C 242/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2023 r.

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Przemystaw Majkowski
Protokolant : Kinga Brocka

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2023 r. w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) SA z siedziba w W.
przeciwko M. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powoda (...) Bank (...) SA z siedziba w W. kwote 350.676,63 ( trzysta
piecdziesiat tysiecy szeSéset siedemdziesigt szes¢ 63/100) zt z umownymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi wedlug
zmiennej stopy procentowej odpowiadajacej czterokrotnosci wysokos$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego w stosunku rocznym nie wyzszym niz odsetki maksymalne za op6znienie, liczonymi od kwoty
279.537,45 ( dwiescie siedemdziesigt dziewieé tysiecy piecset trzydzieéci siedem 45/100 ) zt od dnia 9 listopada 2021
r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powoda (...) Bank (...) SA z siedziba w W. kwote 24.794,00 ( dwadzieScia
cztery tysigce siedemset dziewieédziesiat cztery ) zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 242/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 listopada 2021 r. (data wplywu) pelnomocnik powoda — (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wnios}
przeciwko pozwanym M. S. i A. S. o zasadzenie solidarnie od pozwanych 350.676,63 zl, na ktéra skladaja sie:

- nalezno$¢ gtéwna (kapital kredytu) w kwocie 279.537,45 zl,
- odsetki naliczone do dnia 08.11.2021 r. w kwocie 71.139,18 zl.

Powod wnidst rowniez o zasadzenie dalszych odsetek umownych za opdznienie naliczanych od naleznosci gléwnej w
wysokos$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, ktore w dacie wnoszenia pozwu wynosily 7% w stosunku
rocznym.

Powod wskazal, ze odsetki od kwoty 279.537,45 zt naleza sie od 09.11.2021 r. do dnia zaptaty. Wniost rowniez
o zasadzenie solidarnie od pozwanych kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zt i kosztéw odpisu poswiadczonych notarialnie pelnomocnictw w
wysokosci 3,69 zt.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w sprawie I Nc 96/21 z dnia 7 grudnia 2021 r. nakazano,
aby pozwani M. S.1A. S. w ciagu dwoch tygodni od doreczenia tegoz nakazu zaptlacili solidarnie powodowi 350.676,63
z} wraz z odsetkami umownymi za opdznienie liczonymi wedlug zmiennej strony procentowej odpowiadajacej
czterokrotnoéci wysokoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym nie wyzszymi niz odsetkami
maksymalne za op6znienie, liczonymi od kwoty 279.537,45 z} od dnia 9 listopada 2021 r. do dnia zaplaty oraz kwote
13.997,69 zl tytutem zwrotu kosztoéw postepowania, albo wniesli w tym terminie sprzeciw.

Sprzeciw od tegoz nakazu zaplaty zlozyt jedynie pozwany M. S.. Podniost rowniez zarzut przedawnienia roszczenia.

Pelnomocnik strony pozwanej nie uznal powodztwa, wnioést o odrzucenie pozwu a z ostrozno$ci procesowej o jego
oddalenie i zasadzenie od strony powodowej kosztoéw procesu. Podniést rowniez zarzut powagi rzeczy osadzonej — a
mianowicie w wyroku wydanym w sprawie I C 206/18 Sadu Okregowego w Sieradzu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd zawart w dniu 22.08.2011 r. z pozwanymi umowe kredytu hipotecznego MX nr (...). W dniu zawarcia umowy
oprocentowanie wynosito 6,38% w stosunku rocznym. W przypadku niesplacenia przez kredytobiorcéw czeSci lub
calo$ci raty, nalezno$c¢ z tego tytulu stawala sie zadluzeniem przeterminowanym, od ktérego powodowi nalezne sg
odsetki za opdznienie w wysokosci czterokrotnosci wysokos$ci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wiecej jednak
niz wysoko$¢ maksymalnych odsetek ustawowych.

(umowa kredytu k. 24-32v)

Tytulem zabezpieczenia wierzytelno$ci banku, w zakresie udzielonego kredytu, ustanowiono hipoteke umowna zwykla
w kwocie 608.390,00 z} na nieruchomosci polozonej w Z., opisanej w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Zduniskiej Woli. Wlascicielami tejze nieruchomosci sg pozwani

(umowa kredytu k. 24-32v; odpis ksiegi wieczystej k. 9-13v)

Wobec zaprzestania przez pozwanych terminowego regulowania zobowigzan wynikajacych z umowy, powdd
poinformowal pozwanych o powstalym zadtuzeniu oraz o mozliwo$ci ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia,
a takze przypominajac o konieczno$ci splaty pod rygorem wypowiedzenia umowy.

(szczegolowe rozliczenie operacji na kontrakcie kredytowym k. 6-8v; monit k. 14-15)

W zwigzku z brakiem splaty powstalego zadluzenia, pow6d wypowiedzial pozwanym umowe pismem z dnia 09.11.2017
r., co spowodowalo, ze cale zadluzenie z tytulu zawartej umowy raz z odsetkami i naleznymi oplatami stalo sie
zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym, od ktérego naliczane byly odsetki za opdznienie.

(wypowiedzenie umowy z dnia 09.11.2017 r. wraz ze zwrotem oraz z dowodem doreczenia k. 19-22)
Powdd pismem z dnia 02.08.2021 r. wezwal pozwanych do zaplaty. Pozwani nie dokonali jednak splaty zadluzenia.
(pisma k. 16-18)

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 17 wrze$nia 2018 r. wydanym w sprawie I C 206/18 z
powodztwa (...) Bank (...) S.A. w W. przeciwko A. S. i M. S. o zaplate oddalono powodztwo.

(wyrok k. 37 akt sprawy I C 206/18)

Stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie jest zasadniczo bezsporny, albowiem pozwany nie kwestionowat istnienia
roszczenia ani wysoko$ci swojego zadluzenia wzgledem powoda. Wysoko$¢ istniejacego roszczenia banku Sad ustalil



w oparciu o przedlozone do akt sprawy dokumenty zwiazane z umowa kredytu wigzaca strony. Dowody te nie budzily
watpliwoéci Sadu co do ich autentycznosci, jak réwniez nie byly kwestionowane przez pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesione powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

Przypomnie¢ roéwniez nalezy, iz zgodnie z zasadg swobody uméw wyrazona w tresci art. 353 k.c. strony zawierajace
umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwiaty sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Na wstepie wskazac nalezy, ze strona powodowa
uczynita zado$¢ ciazacemu na niej obowiazkowi i w spos6éb nalezyty wykazala, ze miedzy stronami doszlo do
skutecznego zawarcia umowy kredytu, ze strona powodowa przekazala stronie pozwanej $rodki pieniezne okres§lone
w umowie oraz ze strona pozwana uchybila warunkom umowy nie wywiazujac sie z obowiazku splaty zaciagnietej
wierzytelnos$ci. Powod, skladajac do akt kopie umowy kredytowej wykazal, ze zostala zawarta taka umowa z
pozwanym, a takze udowodnil, na jakich warunkach nastapilo udzielenie kredytu. Nastepnie, skladajac dowod
w postaci wykazu operacji na rachunku udowodnil, ze pozwany nie wywiazywal sie ze zobowiazan okreslonych
w umowie, co doprowadzilo do powstania ujemnego salda i upowaznialo bank do wypowiedzenia umowy oraz
postawienia calej naleznoSci w stan wymagalnoSci. Skladajac dowody w postaci kopii wypowiedzenia umowy wraz
z dowodem nadania, pow6d wykazal, ze do wypowiedzenia umowy doszlo, a w konsekwencji, ze cala naleznosé
wynikajaca z umowy stala sie wymagalna. Wypowiedzenie skierowane do pozwanego przez powoda mialo charakter
warunkowy. Oznacza to, ze jezeli pozwany dokonalby splaty wymaganego zadluzenia, wypowiedzenie staloby sie
niejako automatycznie nieskuteczne, a umowa bylaby w tej sytuacji kontynuowana na dotychczasowych zasadach.
Taka konstrukcja, zawierajaca zastrzezenie, nie moze zosta¢ uznana za nieprawidlowa (zob. wyrok SN z dnia
24.09.2015 r., sygn. akt V CSK 698/14, postanowienie SN z dnia 22.03.2013 r., sygn. akt II CZP 85/12).

Pozwany kwestionowal prawidlowo$¢ wypowiedzenia, podajac, ze powod nie wykazal, iz wypowiedzenie zostalo
doreczone pozwanemu. W ocenie Sadu, nalezy jednak uznac, ze wypowiedzenie kredytu zostalo skutecznie doreczone
pozwanemu. W umowie laczacej strony, adres pozwanego zostal oznaczony jak ul. (...), (...)-(...) Z.. Zgodnie z § 9
ust. 1 pkt 3 przedmiotowej umowy, kredytobiorca byl zobowigzany do powiadomienia (...) S.A. o kazdorazowej
zmianie adresu zamieszkania i adresu do korespondencji. Zgodnie z § 38 Czesci Ogolnej Umowy, wypowiedzenie
jest doreczane listem poleconym wysylanym na ostatni znany (...) adres korespondencyjny. Wypowiedzenie uznaje
sie za doreczone po uplywie 14 dni nastepujacych po dniu pierwszego awizowania nieodebranego listu poleconego
zawierajacego wypowiedzenie.

Jak wynika z materialu dowodowego, pozwany nie informowal powoda o zmianie adresu na inny niz wskazany
w umowie kredytowej, a wiec wypowiedzenie wyslane na adres ul. (...), (...)-(...) Z. nalezy uznaé za doreczone.
Twierdzenia pozwanego o nieskuteczno$ci wypowiedzenia nalezy zatem uznac za bezpodstawne.

Jedli za$ chodzi o zarzut przedawnienia, zauwazy¢ nalezy, iz strona powodowa zadala od pozwanego zaplaty
wskazanej w pozwie kwoty z tytulu niesplaconego kredytu z ograniczeniem odpowiedzialnoSci pozwanych do wartos$ci
nieruchomosci i kwoty ustanowionej na niej hipoteki zabezpieczajacej splate kredytu. Zgodnie z art. 77 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka nie narusza
uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej. Przepisu tego nie
stosuje sie do roszczen o Swiadczenia uboczne. W ocenie Sagdu Okregowego nawet zatem gdyby uznaé, ze wierzytelnos$c
z tytulu kredytu jest przedawniona, to pozwany odpowiadat za splate zobowigzania jako dtuznik rzeczowy, albowiem
jest wlascicielem obciazonej hipoteka nieruchomosci. Przy tej okazji zauwazy¢ nalezy, iz hipoteka ustanowiona na
nieruchomosci pozwanego zabezpiecza nie tylko nalezno$¢ gléwna, ale takze odsetki umowne od wykorzystanego
kredytu, umowne od niesptaconego kredytu, oplaty i prowizje wynikajace z umowy kredytu.

Przy tej okazji nalezy odnies¢ sie tez do podnoszonego przez strone pozwana zarzutu, w mys$l ktérego dochodzenie
w niniejszej sprawie roszczenia dotkniete jest juz powaga rzeczy osadzonej w procesie prowadzonym pod sygn. akt
I C 206/18 Sadu Okregowego w Sieradzu. W ocenie Sadu taka tozsamo$¢ nie wystepuje. Wprawdzie w niniejszej



sprawie oraz sprawie I C 206/18 zachodzi tozsamo$¢ stron postepowania, jednak ewidentnie rézne sa podstawy
prawne dochodzonego roszczenia.

W sprawie o sygn. akt I C 206/19 pow6d dochodzil splaty kredytu od kredytobiorcéw. Powodztwo wprawdzie zostalo
oddalone, jednak analiza samego wyroku nie daje jasnych odpowiedzi co do motywow takiego orzeczenia, albowiem w
sprawie nie zostalo sporzadzone pisemne uzasadnienie. z uwagi na brak splaty kredytu przez kredytobiorcow powod
wystapil z pozwem w przedmiotowej przeciwko pozwanym jako dluznikom rzeczowym. Wystepujac z tym pozwem,
bank korzystal zatem z rzeczowego zabezpieczenia kredytu, ktére zostalo przewidziane w umowie kredytowej i byto
jednym z warunkéw udzielania kredytu, na ktére to warunki wlasciciele nieruchomoéci wyrazili zgode skladajac
odpowiednie o§wiadczenia, a Sad wieczystoksiegowy dokonal wpisu hipoteki na nieruchomo$¢, dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta. Trafnie zarazem wskazuje pelnomocnik strony powodowej, iz akurat w przedmiotowej sprawie
dluznikami rzeczowymi, a wiec wlaScicielami nieruchomosci na ktorej ustanowiono hipoteke jako zabezpieczenie
splaty kredytu sa sami kredytobiorcy. Jednakze wtascicielami nieruchomosci, a wiec dluznikami rzeczowymi, moglyby
by¢ réwnie dobrze inne osoby — zaréwno fizyczne, jak i prawne.

W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony material dowodowy, skladajacy sie w duzej mierze z dokumentéw
prywatnych, o ktérych byla mowa we wczedniejszej czeSci uzasadnienia jest wystarczajacy do uznania wniesionego
powddztwa za w pelni zasadne. Szczegoélnie, ze postawa pozwanego nie wskazuje, aby miedzy stronami istnial spér co
do zasadno$ci dochodzonego przez bank roszczenia. Nawet ewentualna ciezka sytuacja materialna pozwanego i jego
rodziny nie moze udaremniaé¢ ochrony wierzyciela, ktéry na drodze sadowej zdecydowal sie dochodzi¢ naleznej mu
sumy. W przeciwnym wypadku, bank udzielajacy kredytu bylby pozbawiony ochrony prawnej wobec nietrafionych
decyzji finansowych dtuznika, ktéry po zaciggnieciu wielotysiecznego zobowigzania popada w problemy finansowe.

Majac powyzsze na uwadze, Sad stwierdzil, ze powdd w pelni wykazal zasadno$¢ dochodzonego roszezenia w caloscei i
zasadzil od pozwanego M. S. na rzecz powoda 350.676,63 zl z umownymi odsetkami za op6znienie liczonymi wedlug
zmiennej stopy procentowej odpowiadajacej czterokrotnosci wysokoSci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku
rocznym, nie wyzszym niz odsetki maksymalne, liczonymi od kwoty 279.537,45 zt od dnia g listopada 2021 r. do dnia

zaplaty.

Jednocze$nie, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 24.794,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktore
skladaja sie: réwnowarto$¢ oplaty od pozwu wniesionej przez powoda w kwocie 13.977,00 zl, koszty wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 10.800,00 zl wraz z oplata skarbowg od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk
Wysoko$¢ wynagrodzenia wystepujacego w sprawie po stronie powoda pelnomocnika ustalono na podstawie § 2 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.
Biorgc powyzsze pod uwage, w zakresie kosztow procesu orzeczono jak w punkcie 2. wyroku.



