Sygn. akt IC 298/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2024 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny, w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Robert Pabin

Protokolant: Elzbieta Michalak

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2024 roku w Sieradzu na rozprawie
sprawy z powoddztwa H. W.i M. W.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w K.

o ustalenie i zaplate

1. ustala, ze Umowa o Mieszkaniowy Kredyt Budowlano — Hipoteczny w zlotych indeksowany kursem CHF nr (...)
z dnia 21 lipca 2008 roku zawarta pomiedzy H. W. i M. W. oraz (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba w K. jest niewazna
ex tunc;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. znosi miedzy stronami koszty procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 sierpnia 2022r. skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w K. powodowie H. W. i
M. W. wnieéli o:

1. ustalenie, ze kredytu nr (...) z dnia 21 lipca 2008r. zawarta pomiedzy stronami jest niewazna,

2. zasadzenie od (...) Bank (...) S.A. z siedziba w K. na rzecz powoddw lacznie 106.432,94 zl z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od dnia 26 pazdziernika 2021r. do dnia zaplaty - tytulem zwrotu nienaleznie pobranych przez bank rat
kredytu w okresie od 25 lipca 2008 r. do 7 marca 2022 r. (k.12v) w zwigzku z niewaznoS$cig zawartej w dniu 21 lipca
2008r. umowy o kredyt nr (...),

Powodowie wniesli takze, o zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz lgcznie zwrotu kosztéw procesu w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac szczeg6lowo swoje stanowisko w sprawie powodowie podniesli miedzy innymi, ze zawarta przez nich
umowa kredytu miala charter kredytu zlotowego indeksowanego kursem waluty obcej. Umowa zostala oparta na
wzorach opracowanych wylacznie przez pozwanego, a negocjowanie jego ewentualnie odmiennych warunkéw bylo
niemozliwe. Jako walute waloryzacji kredytu wskazano walute CHF (franka szwajcarskiego). Kredyt zostal wyplacony
w zlotdwkach i w zlotowkach mialy by¢ splacane raty kapitalowo - odsetkowe. Tym nie mniej umowa zawierala
stosowne klauzule indeksacyjne, albowiem zgodnie z jej zapisami spelniane przez kazda ze stron $wiadczenia w
zlotych polskich mialy by¢ uprzednio przeliczone na CHF wedlug Tabeli kurséw obowigzujacej w banku. Swiadczenie
banku polegajace na wyplacie kredytu miato by¢ przeliczone na CHF wedlug kursu kupna tej waluty zgodnie z Tabela
kurséw obowiazujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu lub jego transzy. Okreslona w ten sposéb na dzien
wyplaty kwota kredytu wyrazona w CHF miala by¢ wraz z odsetkami i kosztami splacona przez powodéw w ratach



kapitalowo — odsetkowych. Splata rat miala nastepowac po ich uprzednim przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF
zgodnie z Tabela kurséw obowigzujaca w dniu splaty. Zdaniem strony powodowej, powiazanie wysokoS$ci $wiadczen
stron z Tabelg kuréw walut ustalang jednostronnie przez bank sprawa, ze zawarte w umowie klauzule indeksacyjne
maja charakter niedozwolonych klauzul abuzywnych i nie wigza powodéw jako konsumentéw. Wyeliminowanie
wskazanych klauzul z treSci umowy skutkowaloby rezygnacja z indeksacji §wiadczen do CHF i dalszym stosowaniem
do zobowigzania wyrazonego w PLN stopy procentowej opartej na stopie obowigzujacej dla CHF (LIBOR). W
efekcie zmianie ulegl by charakter i glowny przedmiot umowy. Zdaniem strony powodowej tego rodzaju modyfikacja
umowy jest niemozliwa w prawie polskim, co skutkuje ze po wyeliminowaniu z kwestionowanej umowy klauzul
indeksacyjnych cala umowa musi by¢ uznana za niewazng.

W odpowiedzi na pozew pozwany reprezentowany przez adw. Z. C. wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o
zasgdzenie na jego rzecz od strony powodowej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych, wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Pozwany przyznal, fakt zawarcia ze strong
powodowa wskazanej w pozwie umowy kredytu zlotowego indeksowanego kursem CHF. Tym nie mniej, bank
zakwestionowal powddztwo zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci obszernie uzasadniajac swoje stanowisko.
Stanowczo zaprzeczyl, ze kwestionowane przez strone powodowa postanowienia stanowily klauzule abuzywne.
Podniosl, ze kredytobiorca przy podpisaniu umowy mial §wiadomo$¢ ryzyka kursowego i na nie sie godzil, w tym na
mozliwo$¢ wzrostu raty kapitalowo — odsetkowej oraz calego zadluzenia.

Niezaleznie od merytorycznego zakwestionowania powodztwa pozwany w odpowiedzi na pozew podniost zarzuty:

- potracenia wierzytelnosci powoda o zaplate (o ile ta istnieje) dochodzonej w niniejszej sprawie w kwocie 106.432,94
z} z wzajemna wierzytelno$cia pozwanego o zwrot kwoty udzielonego powodom kredytu w kwocie 110.000 zl
wymagalnej od 25 czerwca 2022r. (k.57,102, 294);

- zatrzymania kwoty 110.000 zl stanowigcej roszczenie pozwanego w stosunku do powodow o zwrot kwoty udzielonego
im kredytu (k.57, 107)

Zarzuty zostaly zgloszone jako ewentualne - na wypadek uwzglednienia powddztwa i uznania umowy za niewazng.

Na rozprawie, powodowie poinformowani przez sad o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagna¢ za soba
stwierdzenie niewazno$ci i abuzywnos$ci umowy kredytu bedacej przedmiotem niniejszej sprawy, stosownie do
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w tym m. in. wyroku z 29 kwietnia 2021 roku, sygn. C
19/20, jak réwniez uchwaly Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21 o$wiadczyli, Ze maja $§wiadomo$c
konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci i abuzywnos$ci umowy oraz zwigzanych z tym mozliwymi roszczeniami banku
oraz w pelni je akceptuja. Ich zdaniem stwierdzenie niewazno$ci umowy jest dla nich najkorzystniejszym wyjsciem z
laczacego ich z bankiem stosunku prawnego.

W piSmie procesowym z dnia 1 sierpnia 2023r. (k.389) strona powodowa cofnela powodztwo w zakresie zadania
zaplaty i zrzekla sie tym zakresie roszczenia, w zwigzku z podniesionym po wytoczeniu powodztwa zarzutem
potracenia.

W odpowiedzi na czeSciowe cofniecie powodztwa pozwany podtrzymal zgdanie oddalenia powddztwa w calosci i
wniost o wzajemne zniesienie miedzy stronami kosztow procesu (k.408).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny

Malzonkowie H. W. i M. W. planowali budowe domu na zaspokojenie wlasnych potrzeb mieszkaniowych. Z uwagi
na brak wystarczajacej iloéci $rodkéw finansowych zdecydowali sie zaciagna¢ na ten cel kredyt. Potrzebowali
okolo 100.000 z. W tym celu udali sie do (...) oddzialu (...) Bank (...) S.A. z siedziba w K.. Podczas wizyty
powodom przedstawiono propozycje zawarcia umowy kredytowej indeksowanej do kursu franka szwajcarskiego
(CHF). Przedstawiciel Banku poinformowal powodéw, ze umowa w CHF jest dla nich najkorzystniejsza ofertg



finansowa. Dzieki nizszemu oprocentowaniu raty kredytu beda nizsze anizeli w przypadku kredytu zlotowego a
ponadto zyskaja wieksza zdolnoé¢ kredytowa co przelozy sie na mozliwo$¢ uzyskania potrzebnej im kwoty kredytu.
Powodowie zostali poinformowani, ze wysoko$¢ kredytu i splacanych rat bedzie powiazana z kursem CHF tym
nie mniej byli oni zapewniani, ze waluta ta jest bezpieczna i a jej kurs stabilny. Powodka i jej maz nie zostali
poinformowani o mechanizmie funkcjonowania kredytu indeksowanego, a takze o wynikajacych z niego ryzykach.
Mimo, ze przedstawiciel banku poinformowal ich, ze kurs CHF wplynie na wysoko$¢ raty zapewnial, ze zmiany kurséw
nie sa duze. Kredytobiorcom nie wyjasniono dokladnie sposobu ustalania tego kursu przez bank. Nie przedstawiono
im takze historycznych kurséw franka szwajcarskiego z ostatnich kilkudziesieciu lat wzgledem zlotowki lub dolara
amerykanskiego, ani tez zadnych symulacji wskazujacych na to, jak bedzie ksztaltowaé sie wysoko$¢ kapitalu
kredytu i rat w sytuacji znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego. Nie mieli oni mozliwoéci negocjowania
umowy w zakresie mechanizmu indeksacji. Kredytobiorcy byli zapewniani, ze kurs franka jest bardzo stabilny.
Kierujac sie zaufaniem do informacji uzyskanych od profesjonalnego pracownika, powodowie zdecydowali sie zawrzec
przedmiotowa umowe kredytu. Splat kredytu kredytobiorcy mieli dokonywac z majatku wspdlnego.

Dowdd: zeznania powddki H. W. (ReCourt z 09.12.2022r. od 00:06:31 do 00:24:35), zeznania powoda M. W. (ReCourt
Z 09.12.2022r. od 00:25:35 do 00:30:57); zeznania Swiadka P. J. (k.367-370); zeznania $wiadka R. G. (k.373-378);

W dniu 21 lipca 2008 r. H. W.i M. W. zawarli z (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba w K. umowe o kredyt Mieszkaniowy
Kredyt Budowlano — Hipoteczny w zlotych indeksowany kursem CHF nr (...). Kredyt zostal udzielony na okres od
21 lipca 2008r do 5 wrzeénia 2039 r w kwocie 110.000,00 zl waloryzowanych (indeksowany) do CHF, przy czym
rzeczywista rownowarto$¢ kredytu w CHF miala zostac okre$lona po wyplacie pierwszej transzy kredytu na podstawie
gotdwkowego kursu kupna CHF Banku zgodnie z tabelg kursowa Banku — tabela A obowigzujaca w dniu jej wyplaty
(8 1 ust. 11 2). Kredyt byl przeznaczony na czeéciowe sfinansowanie budowy domu jednorodzinnego polozonego
w miejscowosci W. (§ 1 ust. 3 umowy). Przedmiotem finansowania byla nieruchomos$¢ obejmujgca dziatki nr (...)
dla ktorej wydzial ksigg wieczystych Sadu Rejonowego w Lasku prowadzi KW nr (...) (§ 1 ust. 4 umowy). Kwota
kredytu miala zostaé wyplacona w transzach przez bank, na podstawie pisemnej dyspozycji wyplaty po przedstawieniu
dowodow ustanowienia przewidzianych w umowie zabezpieczen (§ 2 ust. 3 umowy). Wyplata srodkéw miala nastapic
w zlotych polskich wedlug kursu kupna CHF zgodnie z tabela kursowa Banku — tabelg A obowigzujaca w momencie
wyplaty §rodkow z kredytu lub jego poszczeg6lnych transz. (§2 ust. 4 umowy). Zabezpieczeniem splaty kredytu byly
hipoteka kaucyjna (§7 ust. 1 umowy). Kredytobiorca zobowiazal sie do uiszczenia na rzecz banku prowizji w wysokosci
o zk. Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien sporzadzania umowy wynosita
4,53% w stosunku rocznym i byla ustalana jako suma stopy bazowej CHF 2Y i marzy banku w pierwszych dwoch
latach oraz stopy referencyjnej (...) oraz stalej marzy banku w kolejnych latach. Marza banku wynosita 1,00 punktu
procentowego (§3 ust. 1, 2 1 3 umowy). Stopa referencyjna ulegla zmianie w cyklu polrocznym. Kredyt miat zostaé
splacony w 360 miesiecznych ratach kapitatowo odsetkowych (§ 5 ust 4 umowy). Splata rat miala nastepowac poprzez
wplaty gotowkowe lub dokonywane przelewem na rachunek obshugi kredytu wskazany w umowie (§ 5 ust. 6 umowy).
Raty kredytu wyrazonego w CHF ktorego wysoko§¢ zostala ustalona zgodnie z § 1 ust. 1 umowy, podlegaly splacie
w zlotéwkach po przeliczeniu na CHF wedlug kursu sprzedazy tej waluty obowiazujacego w banku w dniu platnosci
zgodnie z Tabelg Kurséw walut (...) Banku S.A. (§ 5 ust. 1 umowy).

Dowod: umowa kredytu (k.17-27);

Podpisujac umowe kredytobiorcy w § 5 ust. 1 przyjeli do wiadomo$ci, ze zmiany kurséw waluty CHF w okresie
kredytowania majg wplyw na wysoko§¢ kwoty zaciggnietego kredytu oraz rat kapitalowo — odsetkowych. W przypadku
wzrostu kursu waluty warto$c¢ kredytu i wysoko$¢ rat bedzie rosta a w przypadku obnizenia kursu — malala.

Dowdd: umowa kredytu (k.20);

Po zawarciu umowy strony przystapily do jej wykonywania. Bank przelal powodom w trzech transzach kwote kredytu
w wysokosci 145.742,24 z} co wedlug kursow kupna CHF obowiazujacych w banku w dacie wyplaty poszczego6lnych
transz odpowiadalo sumie 54.761,92 CHF. Powodowie przystapili do splaty rat kredytu.



Dowdd: zaswiadczenie banku (k.28); potwierdzenie uruchomienia transz kredytu (k.270-272)

W okresie od 25 lipca 2008 r. do 7 marca 2022 r. powodowie w poczet umowy kredytu uiscili z majatku wspoélnego
na rzecz banku lacznie 106.432,94 z1. H. W. i M. W. w okresie od dnia zawarcia umowy kredytu do chwili obecnej
pozostaja w ustawowej wspolnosci majatkowej malzenskiej. Splaty kredytu dokonywali z $srodkéw pochodzacych z
majatku wspdlnego

Dowdd: zaswiadczenie banku (k.30-39); zeznania powodki H. W. (ReCourt z 09.12.2022r. od 00:06:31 do 00:24:35),
zeznania powoda M. W. (ReCourt z 09.12.2022r. od 00:25:35 do 00:30:57);

W piSmie z dnia 24 wrze$nia 2021r. powodowie wezwali bank do zwrotu wszelkich kwot wplaconych w wykonaniu
niewaznej umowy kredytu. W wezwaniu nie sprecyzowali zadanej kwoty. Odpis pozwu zostal pozwanemu doreczony
w dniu 26 sierpnia 2022r.

Dowdd: wezwanie z dowodem nadania (k.40-43); odpowiedZ banku (k.44-46); dowdd doreczenia pozwu (k.67);

W dniu 13 grudnia 2021r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w K. udzielil m in. adw. Z. C. do skladania w imieniu banku
o$wiadczen materialnoprawnych, w tym o potraceniu wierzytelnosci banku.

Dowdd: pelnomocnictwo do czynnosci materialnoprawnych (k.294);

W pi$mie z dnia 29 czerwca 2022r. wniesionym do Sagdu Rejonowego w Lasku (...) Bank (...) S.A. z siedziba w K.
zawezwal H. W. i M. W. do proby ugodowej, zadajac zwrotu miedzy innymi udostepnionego kapitatu w kwocie 110.000
z}. Wniosek zostal kredytobiorcom doreczony w dniu 29 lipca 2022r. Do zawarcia ugody nie doszlo.

Dowdd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (k.3-5 akt ICo 695/22 SR w Lasku); dowody doreczenia (k.19 akt
ICo 695/22 SR w Lasku);

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zgromadzony w aktach sprawy nieosobowy material dowodowy w
postaci dokumentow prywatnych i urzedowych przedtozonych przez strony, ktére wobec braku dowod6éw przeciwnych
sad w caloSci uznal za wiarygodne. Z tych samych wzgledéw jako wiarygodne sad uznal zeznania przestuchanych w
sprawie powodow i zeznania §wiadkow zloZone na piSmie.

Sad pominal wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Bylo to konsekwencjg uznania, iz
okolicznoSci, ktorych stwierdzenia mial shuzy¢ wnioskowany dowod, sa irrelewantne dla wyniku postepowania w
kontekscie zgloszonego roszczenia. Na kanwie niniejszej sprawy zasadniczy spér pomiedzy stronami dotyczyt bowiem
kwestii materialnoprawnych i koncentrowal sie na ocenie postanowiefi umownych stosowanych przez pozwanego,
przez pryzmat ich zgodnosci z przepisami prawa chronigcymi konsumentéw, a zakazujacych m. in. stosowania klauzul
abuzywnych we wzorcach uméw stosowanych przez przedsiebiorcow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Poza sporem miedzy stronami pozostawal fakt, zawarcia pomiedzy powodami a prawnym bankiem umowy kredytowej
moca ktorej bank udostepnitl powodom kwote kredytu w wysokoSci 110.000 zt zwaloryzowang kursem CHF. Istota
sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy w/w umowa jest wazna i nadal wigze strony.

Nalezy przy tym podkreslié, ze powodowie posiadaja w rozumieniu art. 189 k.p.c. interes prawny w zadaniu ustaleniu
istnienia lub nieistnienia kwestionowanego stosunku prawnego albowiem zgodnie z tre$cia umowy ma ekspirowac
dopiero w 2039 roku. Tak wiec, niezaleznie od tego czy i jaka czeS¢ $wiadczenia zostala juz przez powodow spelniona
w poczet umowy, podnoszone przez nich zastrzezenia co do istnienia miedzy stronami stosunku prawnego z umowy
kredytowej, uzasadniaja podjecie przez sad rozstrzygniecia w trybie art. 189 k.p.c. w celu definitywnego rozstrzygniecia



miedzy stronami sporu o to czy po stronie powoddw nadal istnieje obowiazek splaty rat kredytu, czy tez obowiazku
takiego nie ma z uwagi na niewazno$é umowy.

W zlozonych pismach procesowych strony szeroko uzasadnialy prezentowane stanowiska. Nalezy jednak stwierdzié, iz
w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby ani obowigzku wyrazania szczegblowego stanowiska do wszystkich pogladéw
prezentowanych przez strony, o ile nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy ( vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 roku, I UKN 282/98, Legalis nr 44600). Celem uzasadnienia wyroku nie
jest bowiem polemika ze stanowiskami i pogladami stron, ale wyjasnienie motywow rozstrzygniecia. Dopuszczalne
jest rozprawienie sie z poszczegblnymi zarzutami niejako en bloc, poprzez zaprezentowanie odmiennego zapatrywania
w kwestii faktow lub prawa nie pozostawiajace przestrzeni dla racjonalnej obrony pozostalych zarzutéw, ktére —
przy uwzglednieniu koncepcji sadu — stajg sie woéwczas bezprzedmiotowe (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 20 grudnia 2017 roku, VI ACa 1651/15, Legalis nr 1733044). Stuzy¢ to bedzie takze czytelnosSci
uzasadnienia i wywodu Sadu.

Zgodnie z treScig art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2020 roku, poz. 1896 ze
zm.), przez umowe kredytu bankowego bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W my$l art. 69 ust. 2 pkt 4 a Prawa bankowego,
umowa kredytu powinna byé zawarta na piSmie a w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, powinna zawiera¢ szczegdlowe zasady okres$lania sposobdéw i terminéw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegblnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.

W efekcie nalezy stwierdzi¢, ze samo wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien dotyczacych
indeksacji kredytu miesci sie, co do zasady, w granicach swobody umow i nie stanowi naruszenia przepisoOw ustawy.
Mieécilo sie takze w tych granicach takze w dacie zawarcia ww. umowy. W art. 69 ust. 2 Prawa bankowego
obowiazujacego w dacie zawarcia umowy wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢
ujawnione w umowie kredytu bankowego. Natomiast umowa kredytu indeksowanego mieécila sie w konstrukeji
og6lnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016
roku, I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, LEX
2771344).

Kredyt indeksowany kursem waluty obcej to kredyt udzielany w walucie polskiej, przy czym na dany dzien (najczesciej
dzien uruchomienia kredytu), kwota kapitalu kredytu (lub jej czes$¢) przeliczana jest na walute obea (wedlug biezacego
kursu wymiany waluty), ktora to kwota stanowi nastepnie podstawe ustalania wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych.
Wysoko$¢ kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych okreslana jest zatem w walucie obcej, ale ich splata dokonywana
jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (najczeSciej na dzien splaty). Taki
charakter miala umowa zawarta przez strony w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu, zawarta przez strony umowa, od strony konstrukcyjnej zawierala wszystkie elementy wymagane

przepisami prawa i nie naruszala art. 69 ust.1 prawa bankowego i art. 358 ' k.c. W orzecznictwie sadoéw powszechnych
i Sadu Najwyzszego utrwalony jest bowiem poglad o dopuszczalno$ci umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej, w tym do franka szwajcarskiego (patrz wyroki Sadu Najwyzszego z: z 19 marca 2015 r., [V CSK 362/14; 22
stycznia 2016 r., I CSK 1049/14). Tego rodzaju umowa zawiera w sobie element losowo$ci zwigzany z przyjeciem
jako miernika waloryzacji - warto$ci waluty obecnej, ktorej przyszly kurs wzgledem zlotowki, w chwili jej zawierania
byl nieznany. Tym nie mniej, nalezy podkresli¢, ze sam fakt niemozno$ci ustalenia w chwili zawierania umowy
rozmiaru przyszlego $wiadczenia kredytobiorcy nie skutkuje niewaznoScia tej umowy w $wietle art. 58 k.c. czy tez w
Swietle art. 69 ust 1 prawa bankowego. Immanentna cechg wszelkich uméw zawierajacych klauzule waloryzacyjne jest
bowiem to, ze w chwili ich zawierania niemozliwie jest okreslenie rozmiaru $wiadczenia, ktore strony zobligowane
beda speli¢ w celu wykonania zobowigzania. Podobnie elementem losowo$ci dotkniete sa postanowienia w zakresie



Swiadczen odsetkowych o ile kredyty oprocentowany jest zmienna stopa procentowa. Takze bowiem w tym przypadku
kredytobiorca nie wie dokladnie w chwili zawierania umowy, jakie dokladnie §wiadczenie bedzie zobligowany spehié
w celu wykonania zobowigzania. Nie oznacza to jednak, ze tego rodzaju umowy sg sprzeczne z prawem. Kredytobiorca,
majac bowiem §wiadomos$é powiazania wysokos$ci swoich przyszlych Swiadczen z kursem waluty obcej, godzi sie na
ryzyko z tym zwiazane i decydujac sie na zawarcie umowy ryzyko to sanuje w ramach swobody zawierania umow

okreslonej w art. 353 ' k.c.

Co do zasady, nie mozna wiec uznadé, ze zawarcie kwestionowanej umowy pozostaje sprzeczne z wlasciwosScia (natura)

stosunku zobowigzaniowego i stanowilo przekroczenie zasady swobody uméw okreslonej w art. 353" ke a wiec
naruszato ustawe i skutkowato niewazno$ciga ww. umowy z mocy art. 58 § 1 kc.

Powyzsze, nie oznacza jednak, ze sama konstrukcja zawartego w umowie mechanizmu waloryzacyjnego nie jest
wadliwa i nie narusza prawa.

Niezaleznie zatem od poczynionych wyzej ustalen, Sad zobligowany byt dokonaé oceny kwestionowanych postanowien
§ 1ust. 1, § 2 ust. 41 § 5 ust. 1 umowy przez pryzmat przepiséw chroniacych konsumenta przed wprowadzaniem przez
przedsiebiorcow nieuczciwych warunkéw do wzorca umowy.

Zgodnie z trecig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Z powyzszego wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg klauzule umowne, jesli spelniaja lacznie
trzy przestanki pozytywne: klauzule umowne zostaly zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa
i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajg jego interesy. Natomiast
kontrola abuzywnosci postanowien umowy jest niedopuszczalna, gdy postanowienia umowne zostaly indywidualnie
uzgodnione z konsumentem oraz postanowienia umowne okre$laja gldwne $wiadczenia stron i sa sformulowane w
sposéb jednoznaczny.

Przy czym pojecia ,postanowienia umownego” nie nalezy utozsamiac z pojeciem jednostki redakcyjnej wyodrebnionej
w dokumencie zawierajacym tre$¢ umowy. Postanowienie umowne to bowiem kazde uzgodnione miedzy stronami
— a zatem wyrazone jezykowo w ramach o$wiadczenia woli - rozstrzygniecie, dotyczace dajacej sie wyodrebnic,
normatywnie relewantnej kwestii (por. J. Gudowski, Kodeks cywilny. Komentarz Tom 3, wyrok SN z 21.02.2013r w
sprawie ICSK 408/12, LEX nr 1350221).

Przenoszac powyzsze rozwazania na rozpoznawang sprawe nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa umowa zostala
zawarta przez przedsiebiorce (bank) z konsumentem. Pozwany nie wykazal, ze powodowie zawarli umowe kredytu
jako przedsiebiorcy, gdyz na te okoliczno$¢ nie przedstawil zadnego dowodu. Zakupiona nieruchomo$¢ stuzyta do
uzytku prywatnego. Z treSci umowy nie wynikalo by kredytobiorca byt przedsiebiorca. Gospodarcze przeznaczenie
kredytu nie wynikalo takze z celu okre$lonego w umowie. W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze kredytobiorcy byli
konsumentami w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego.

Kwestionowane postanowienia umowy dotyczace indeksacji nie zostaly z kredytobiorcg uzgodnione indywidualnie.
Zostaly one bowiem zawarte we wzorcu umownym opracowanym przez bank.

Niewatpliwe strona powodowa posiadala w chwili zawierania umowy status konsumenta, w rozumieniu art. 22 ' ke, a
postanowienia umowy, dotyczace jej praw i obowiazkéw, podlegaja na podstawie ocenie przez pryzmat art. 385 *-385°2

ke. Zgodnie z art. 22 ' ke za konsumenta uwaza sie bowiem osobe fizyczng dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.



Poniewaz postanowienia umowne bedace przedmiotem analizy na gruncie rozpoznawanej sprawy stanowig
postanowienia wzorca umownego, to obejmuje je domniemanie, iz nie zostaly uzgodnione indywidualnie, ktorego to
domniemania pozwany nie wzruszyt.

Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu treSci stosunku zobowigzaniowego - nalezy
rozumieé¢ wprowadzanie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron tego stosunku.
Razgce naruszenie intereséw konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw stron,
wynikajacych z umowy, na niekorzy$é konsumenta. Ocena rzetelnoSci okre$lonego postanowienia wzorca umownego
moze byé dokonana za pomoca tzw. testu przyzwoitosci, polegajacego na zbadaniu, czy postanowienie wzorca jest
sprzeczne z og6lnym wzorcem zachowania przedsiebiorcow wobec konsumentéw oraz jak wygladalyby prawa lub
obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktérej postanowienie to nie zostatoby zastrzezone; jezeli bez tego postanowienia
znalazlby sie on - na podstawie ogoélnych przepiséw- w lepszej sytuacji, nalezy uznaé je za nieuczciwe ( vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2015 roku, I CSK 945/14, LEX nr 1927753).

W niniejszej sprawie strony zawarly umowe w ktérej pojawily sie postanowienia umowy razgco naruszajgce
rownowage kontraktowa miedzy stronami. Postanowienia te przewidywaly bowiem waloryzowanie $wiadczen
spelnianych przez bank i wyrazonych w PLN kursem waluty CHF, ktorej warto§¢ w dniu $wiadczenia miata by¢
ustalana zgodnie z ,,Tabela kurs6w” opracowywana przez bank i obowigzujaca w tym banku. Przy czym ani umowa
ani regulamin nie okre$laly sposobu tworzenia przez bank ,,Tabeli kursow”. W efekcie analiza przywolanych wyzej
postanowien umownych dotyczacych waloryzacji §wiadczen banku prowadzi do konkluzji, ze nie odwoluja sie one
do ustalanych w sposob neutralny kurséw CHF czy jakich$ obiektywnych, zewnetrznych wskaznikow czy czynnikow,
na ktére zadna ze stron nie ma wplywu. Zasady ustalania kursow wyplaty kredytu zostaly natomiast przekazane do
wylacznych uprawnien pozwanego, nie okreslajac blizej kryteriéw ustalania ich wysokoSci.

W ocenie Sadu takie uksztaltowanie postanowienn umownych, sprawia, ze bank mogt jednostronnie i arbitralnie
zmodyfikowa¢ wskazniki, wedlug ktérych obliczana zostala wysoko$¢ wyplaconego kredytu wyrazona w CHF a przez to
takze kapitalu do splaty jak i poszczeg6lnych rat kredytowych. Waloryzacja kwoty wyplaconego kredytu na podstawie
przedmiotowej umowy odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego i to uprawnienie
banku do okreslania wysokoSci kurséw CHF na gruncie zawartej umowy nie doznaje formalnie Zzadnych okreslonych
ograniczen. Jakiekolwiek ograniczenie w tym zakresie nie wynika takze z zadnych przepiséw prawa.

Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela stanowisko, iz okreslenie wysoko$ci naleznos$ci obcigzajacej konsumenta
z odwolaniem do tabel kurséow ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow,
jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzedno$¢ stron (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 roku, I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 roku, IV CSK 285/16, LEX nr 2308321,
z dnia 19 wrze$nia 2018 roku, I CNP 39/17, LEX nr 2559417, z dnia 24 pazdziernika 2018 roku, II CSK 632/17, LEX
nr 2567917, z dnia 13 grudnia 2018 roku, V CSK 559/17, LEX nr 2618543, z dnia 27 lutego 2019 roku, IT CSK 19/18,
LEX nr 2626330, z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 roku, I
CSK 242/18, LEX nr 2690299, z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64).

Natura umowy i kreowanego przez nig stosunku prawnego sprowadza sie bowiem do tego, ze wyraza ona i pozwala
realizowac interes kazdej ze stron. Poniewaz za$ interesy te bywaja przeciwstawne, istote umowy stanowi uzgodnienie
woli stron, wyrazajacej ich interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymogiem tak przy zawarciu umowy, jak i
przy zmianach jej tresci, stad tez nawet przy najdalej idacych ulatwieniach w realizacji inicjatywy zmian pozostawiona
jest drugiej stronie mozliwo$¢ odmowy zgody na zmiany. W tym stanie rzeczy za sprzeczne z dobrym obyczajem
nalezy uzna¢ pozostawienie tylko jednej stronie mozliwo$ci dowolnej zmiany ksztaltu zobowigzan ciazacych na
drugiej stronie. Sprzeczno$¢ ta wystepuje szczegdlnie wyraznie zwlaszcza przy umowach, zawieranych nie w oparciu
o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste, skoro jest oczywiste, ze zawsze



jest on zainteresowany w najkorzystniejszym dla siebie uksztaltowaniu regulacji masowo zawieranych umoéw (tak Sad
Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw z 22 maja 1991 roku, III CZP 15/91, OSNC 1992/1/1).

W niniejszej sprawie tre$¢ klauzul przedmiotowej umowy nie wskazuje wedlug jakiego, obiektywnego kursu, ma
nastgpic przeliczanie rat i kapitalu kredytu. Nie zawiera ona rowniez warunkow ustalania przez bank kurs6w wymiany
walut odnoszacych sie do uruchomienia kredytu, jak i jego splaty. Na podstawie zawartych w umowie postanowien
strona powodowa nie byla w stanie zweryfikowac, jak pozwany ksztaltowal kursy wymiany walut i jakimi zasadami
przy tym sie kierowal. Nie byla rowniez w stanie okre§li¢ ostatecznego kosztu kredytu oraz konsekwencji finansowych
zwiazanych ze stosowaniem klauzul waloryzacyjnych. Strona powodowa nie zostala poinformowana w jaki sposéb
tworzone sa tabele kurséw banku. Nie przedstawiono jej symulacji poréwnawczej pokazujacej ksztaltowanie sie
zardwno wysoko$ci salda zadluzenia, jak i wysokoSci miesiecznej raty kredytu, w przypadku odpowiednio kredytu w
PLN i CHF, w sytuacji znaczacej zmiany kursu i aprecjacji franka szwajcarskiego.

Nalezy podkresli¢, ze w §wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, kredytobiorca musi zostac
jasno poinformowany, iz podpisujgc umowe kredytu denominowang w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe,
ktbre z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w wypadku dewaluacji
waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto, przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kursow
wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy ( vide: wyrok z dnia 10 czerwca 2021 roku, C-776/19,
Legalis nr 2581726). Tres¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem ustalajacej cene
zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumiatych
kryteriow, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi
zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w
taki sposob, aby konsument miatl mozliwos¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez
przedsiebiorce (tak wskazal m.in. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 18 listopada 2021 roku,
sygn. C 212/20). Kwestionowana umowa w zadnym wypadku nie dawata stronie powodowej takich mozliwoSci.

Wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcow zostala okreslona w ten sposéb, ze kwote kredytu wyrazong w PLN przeliczano
na franki szwajcarskie, po kursie kupna wskazanym przez bank w tabeli, uzyskujac rownowarto$é kredytu wyrazona
w walucie obcej. Nastepnie — juz bezpos$rednio w celu okreslenia kazdej kolejnej raty — przeliczano wskazywana przez
bank kwote w CHF na zlotéwki po kursach sprzedazy tej waluty ustalanych przez NBP w jego tabeli kursow.

Nalezy podkre§li¢, ze umowa kredytu nie przewidywata zadnych ograniczen w okreélaniu przez bank kurséw kupna i
sprzedazy franka szwajcarskiego w tabeli. Z umowy nie wynikalo, ze kurs kupna banku ma by¢ rynkowy, sprawiedliwy,
czy rozsadny. Przepisy prawa takze nie nakladaly na bank jakichkolwiek ograniczenn w tym zakresie. Prawo nie
zakazywalo kredytodawcy tworzenia dowolnej iloSci tabel kurséw walut obcych i zamieszczania w nich kurséw
uznanych za wlasciwe przez bank. Z umowy nie wynikalo rowniez, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kursow
obowiazujacej w pozwanym banku w dniu przeliczania calej kwoty kredytu na CHF musial przybra¢ warto$¢ rynkowa
albo jakakolwiek warto$¢ mozliwa do ustalenia i przewidzenia przez druga strone umowy. Umowa i regulamin
nie przewidywaly zadnych kryteriéw, wedle ktérych mialby byé ustalony kurs kupna w tabeli. Zadne ograniczenia
swobody ksztaltowania kursu nie wynikaly z umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyk w okreslaniu kursu
waluty bylo swobodna decyzjq pozwanego jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglo byé¢é dowolnie zmienione.

Wszystkie ww. okoliczno$ci powoduja, ze zastosowana przez bank konstrukcja mechanizmu waloryzacyjnego, choé
prawnie dopuszczalna w tych konkretnie okoliczno$ciach razaco naruszala interesy kredytobiorcy.

Sytuacji tej nie zmieniat fakt informowania kredytobiorcy o istniejacym ryzyku kursowym zwigzanym z ww. umowa.
W ocenie Sagdu powodowie nie zostali jednak nigdy prawidlowo poinformowani o realnej skali tego ryzyka, a w
szczegoblnosci tego, ze wzrost kursu bedzie rzutowaé na saldo calego kapitalu kredytu. Z pewnoscia nie moga o tym
Swiadczy¢ lakoniczne stwierdzenia zawarte w § 5 ust. 1 umowy. Nigdy nie zaprezentowano im bowiem szczegblowej
symulacji ktoéra wskazywalaby, jakie kwoty beda musieli uiszczaé na rzecz banku w przypadku istotnego wzrostu kursu
franka szwajcarskiego.



Zatem nie ulega watpliwosci, iz sprzeczne z dobrym obyczajem bylo narazenie kredytobiorcy na nieograniczone ryzyko
kursowe, bez nalezytego uprzedniego uswiadomienia go co rzeczywistych konsekwencji znacznego wzrostu kursu
waluty. Tymczasem strona pozwana powinna byla to zrobi¢ — choéby uwzgledniajac sytuacje w innych panstwach
w ktorych powszechne byly juz weze$niej podobne kredyty walutowe (np. Wlochy, Australia, Wielka Brytania) czy
tez stala aprecjacje franka szwajcarskiego do innych walut §wiatowych od kilkudziesieciu lat, wyraznie widoczng na
wykresach historycznych kurséw. Z pewno$cia strona pozwana jako profesjonalista musiala tez wiedzie¢, iz 6wczeénie
wzglednie niski kurs CHF byl zwiazany m.in. z dzialaniami administracyjnymi banku centralnego Szwajcarii przed
tzw. ,czarnym czwartkiem” 15 stycznia 2015 roku.

Tego rodzaju informacji nie udzielono kredytobiorcy. Przeciwnie — zapewniano go, ze CHF to waluta bardzo stabilna
i odporna na gwaltowne wahania kurséw. Nadmiernie wyeksponowano wiec rzekome zyski dla kredytobiorcy
wynikajace z pozornie niskiego oprocentowania, zupelnie bagatelizujac gigantyczne ryzyko kursowe. W istocie
wykorzystano zaufanie i dobra wiare konsumenta, przedstawiajac mu jedynie fragment bardzo zlozonego stosunku
prawnego. Skupiono sie jedynie na niskiej 6wcze$nie racie — a to byt jedynie pewien element bardzo zlozonej relacji
prawnej, ktory w ciggu kilku lat ulegl drastycznej zmianie na niekorzy$¢ strony powodowe;j.

W ocenie Sadu sposob prezentacji kredytu indeksowanego do CHF przez bank byl skierowany na przekonanie
kredytobiorcy, ze jest to oferta bardzo korzystna, a frank szwajcarski jest walutg stabilng. W chwili zawarcia umowy
bank dysponowal lub musial dysponowac¢ wiedza o dysproporcji S$wiadczen na niekorzy$¢ kontrahenta. Sytuacja
taka jest rownoznaczna z naduzyciem silniejszej pozycji kontraktowej przez bank w celu zastrzezenia wygérowanych
korzyéci, co wykracza poza zakreSlone przez ustawodawce granice swobody kontraktowej i §wiadczy o naruszeniu
zasad wspolzycia spolecznego (tak wskazal m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 marca 2018 roku, IV CSK 250/17,
Legalis nr 1807246). Ostatecznie przedstawienie propozycji kredytowej w sposéb niepelny i niekompletny mimo tego,
ze skutkowalo podpisaniem przez powoddéw przedmiotowej umowy kredytowej, w ocenie Sadu, wplynelo na to, Ze nie
byla to Swiadoma, racjonalna i przemy$lana decyzja.

Nie $§wiadczy o powyzszym zlozenie przez kredytobiorcow podpisu pod informacja o zapoznaniu sie z ryzykiem
zwigzanym ze zmiang kursu walut. Przedstawianie oferty kredytu indeksowanego do jednej z walut §wiatowych
jako korzystnej dla konsumenta, w sytuacji gdy umowa nie zawiera jakichkolwiek mechanizméw ograniczajacych
nadmierne ryzyko walutowe, musi byé ocenione jako nielojalne dzialanie banku, obliczone w istocie na to, ze w
wieloletnim okresie kredytowania wzrost kursu CHF zapewni bankowi znacznie wyzsze wynagrodzenie od wartoSci
wskazywanych konsumentowi na etapie negocjowania i zawierania umowy kredytu.

Podkreslenia wymaga, ze konstrukcja umowy byla narzucona przez bank wedlug wzorca, za$ strona powodowa mogta
umowe jedynie zaakceptowaé, gdyz w przeciwnym razie nie uzyskatby kredytu. Tym sposobem bank, wprowadzajac
klauzule waloryzacyjne dotyczace wyplaty kredytu oparte o kursy walut wskazane w sporzadzanych przez niego
tabelach, przypisat sobie prawo do jednostronnego ustalenia zar6wno wysokosci calego zobowigzania kredytobiorcow
jak i wysoko$ci poszczegdlnych rat kredytu indeksowanego do waluty CHF. Zasadnicze znaczenie mial takze fakt,
ze waloryzacja kwoty kredytu udzielanego na podstawie przedmiotowej umowy o kredyt hipoteczny odbywala sie
w oparciu o tabele kursowe sporzadzane wylacznie przez pozwanego, bez jakiegokolwiek udzialu drugiej strony
umowy. Nie budzilo takze watpliwo$ci Sadu, ze obciazenie strony powodowej praktycznie nieograniczonym ryzykiem
kursowym, godzilo w sposob drastyczny w jej interesy ekonomiczne. Dlatego powszechnie przyjmuje sie, ze tego
rodzaju klauzule waloryzacyjne stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385 * ke ( vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 wrze$nia 2020 roku, V ACa 143/20, Legalis nr 2493839, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 marca 2020 roku, I ACa 257/19, Legalis nr 2331056), konsekwencja czego jest
konieczno$¢é uznania umowy za niewazna (podobnie uznal Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 roku, V CSK
382/18, Legalis nr 2277328; Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13 listopada 2019 roku, I ACa 674/18,
Legalis nr 2288617, w wyroku z 4 wrze$nia 2020 roku, V ACa 44/19, Legalis nr 2502627, z dnia 13 listopada 2019
roku, I ACa 268/19, 2282846; z dnia 23 pazdziernika 2019 roku, V ACa 567/18, Legalis nr 2271446, z dnia 29 stycznia



2020 roku, I ACa 67/19, Legalis nr 2292747 oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 20 lutego 2020
roku, I ACa 635/19, OSA 2020/2/5.).

Przywolane wyzej postanowienia umowne w czeSci odwotujacej sie do Tabeli kursowych banku jako miernika
waloryzacji waluty wypelniaja w oczywisty sposob znamiona niedozwolonych postanowienn umownych w mysl art.

385 ' ke oraz art. 385 2 pkt 8 ke. W efekcie zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia w tej czeéci — tj. dotyczacej
postuzenia sie Tabela kurs6w pozwanego nie wigza stron, cho¢ strony pozostaja zwigzane umowg w pozostalej czesci

(art. 385" § 2 k.c.). Powyzsze powoduje, ze zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne dotyczace wyplaty kredytu
muszg zostaé pozbawione miernika waloryzacji (tzw. klauzuli kursowej), ktérego nie mozna zastapié¢ przez przepisy
prawa powszechnie obowigzujacego, zasady stusznoéci czy tez normy o charakterze generalnym. Brak podstaw do
zastapienia niedozwolonego postanowienia umownego przepisem art. 358 § 1 i 2 k.c. przewidujacym mozliwosé
spelniania w walucie polskiej Swiadczen wyrazonych w walucie obcej wedlug $redniego kursu NBP. Po pierwsze
bowiem, wskazany przepis dotyczy zobowigzan wyrazonych w walucie obcej, gdy tymczasem nie ulega watpliwo$ci, ze
w niniejszej sprawie zobowiazania kredytobiorcoéw byly wyrazone w PLN a nie w CHF za$ CHF byl jedynie miernikiem
waloryzacji zobowigzania stron. W walucie obcej wyrazane bylo saldo kredytu (zwaloryzowana warto$¢ $wiadczenia).
W efekcie kredytobiorca nie mial prawa zada¢ od banku §wiadczenia w walucie obcej. Po drugie, przepis o ktérym
mowa wprowadzony zostal do Kodeksu cywilnego od dnia 24 stycznia 2009r. a wiec nie obowiazywal w dacie zawarcia
przedmiotowej umowy. W tym stanie rzeczy wyeliminowanie z przepiséw § 1 ust. 1, § 2 ust. 41 § 5 ust. 1 umowy Tabel
kursowych jako miernikéw waloryzacji (pominiecie klauzuli kursowej), przy braku podstaw prawnych do zastgpienia
ich innym kursem waluty sprawia, ze wprowadzone do umowy klauzule waloryzacyjne staja sie niewykonalne,
albowiem nie zawierajg okres$lenia kursu wymiany waluty na zlotéwki. Pozbawienie klauzuli waloryzacyjnej miernika

waloryzacji powoduje, ze w swej tredci staje sie ona sprzeczna z naturg tego stosunku prawnego (art. 353" k.c.)
naruszajac zasade swobody kontraktowej, co powoduje niewaznoé¢ tej klauzuli w caloéci w §wietle art. 58 § 1 k.c.

Nastepczym skutkiem wyeliminowania klauzuli waloryzacyjnej ktéra nie moze byé zastapiona zadnymi innymi
przepisami czy warunkami umowy, jest niemozno$¢ ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia banku na rzecz kredytobiorcy a
przez to kwoty zobowigzania kredytobiorcy. Poniewaz nie ma mozliwos$ci ustalenia kwoty kredytu w CHF nie wiadomo
ile zlotowek kredytobiorca powinien $wiadczy¢ w celu wykonania zobowiazania tj. zwrotu kredytu przeliczonego na
CHF.

Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze kwestionowane postanowienia umowy kredytu, ktére wprowadzaja ryzyko kursowe
(ryzyko wymiany) przez mechanizm indeksacji, stanowig klauzule okre$lajaca gléwne Swiadczenia stron (,,glowny
przedmiot umowy” w rozumieniu dyrektywy 93/13). Klauzule waloryzacyjne stanowia essentialia negotii umowy
kredytu indeksowanego. Wobec tego, jako postanowienia okreslajace gtowne §wiadczenia stron, moga by¢ oceniane
pod katem ich nieuczciwego charakteru tylko wowczas, jezeli nie zostaly one wyrazone prostym i zrozumialym
jezykiem.

W ocenie Sadu analizowane postanowienia umowy nie zostaly sporzadzone prostym jezykiem i s3 rozproszone
w wielu miejscach umowy, co zdecydowanie utrudnia ich odczytywanie. Zgodzi¢ sie nalezy z utrwalonym juz w
judykaturze i piSmiennictwie pogladem, wedle ktérego wyrazenie warunku umownego prostym i zrozumialym
jezykiem ma zapewni¢ konsumentowi podjecie §wiadomej i rozwaznej decyzji w kwestii zawarcia umowy. Z pewnoscia
SwiadomosSci decyzyjnej konsumenta zawierajacego umowe kredytowa nie sprzyja odsylanie do aktow prawnych czy
zalacznikdw (np. tabel kursowych) nieujetych w umowie, czy wrecz zastrzezenie ich zredagowania w przyszloSci, np.
harmonogramu splat ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 maja 2019 roku, I ACa 47/19, LEX
nr 2712200).

Jak wynika z orzeczenia Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 20 wrze$nia 2017 roku (C — 186/16, Legalis nr
1665691), art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wymog wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialy jezykiem oznacza, ze w przypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog



ten oznacza, ze (...) musi zostaé¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak
i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie 0 mozliwo$ci wzrostu lub spadku waluty obcej (...), ale rowniez
oszacowaé — potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych.

W $wietle powyzszego orzeczenia nalezy przyjaé, ze nie jest wystarczajace powiadomienie konsumenta o tym, ze
udzielony mu kredyt bedzie indeksowany wedlug okre$lonego miernika wartosci (w tym wypadku do waluty obcej).
Niewystarczajace jest rowniez poinformowanie klienta o tym, ze wartoé¢ kredytu i wysoko$c rat bedzie sie wahac¢ w
zaleznoSci od kursu waluty, gdyz przecietny uczestnik rynku posiada swiadomosé, ze kurs waluty zmienia sie w czasie.
Jednak staranno$¢ banku powinna polegaé na rzetelnym przedstawieniu konsumentowi skutkéw zmiany kurséow dla
zaciagnietego przez niego zobowigzania kredytowego, w szczegblnosci zmiany nie tylko wysoko$ci raty, ale réwniez
salda kredytu.

W razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty, w ktorej
tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji, teoretycznie sg trzy
mozliwosci jej rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie niewaznoSci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie
moze dalej funkcjonowac w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktorego$ z koniecznych
skladnikow (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga to przyjecie, ze umowa jest wazna,
ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodzg zadne dodatkowe postanowienia. Trzecia,
to ewentualne przyjecie, ze umowa jest wazna i jej uzupeklienie przez Sad przez wprowadzenie w miejsce
niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji (podobnie uznal Sad Najwyzszy w wyroku dnia 2 czerwca
2021 roku, I CSKP 55/21, Legalis nr 2584569).

W ocenie Sadu przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna z tego wzgledu, ze abuzywne sa jej postanowienia
okreslajace mechanizm waloryzacji. Bez tych postanowient umowa nie moze dalej wiaza¢ gdyz brak jest zasadniczych

jej elementdw, tj. okreélenia §wiadczenia banku. Nie moze wiec znalezé zastosowania art. 385" § 2 ke czy tez art. 6
ust. 1in fine dyrektywy nr 93/13.

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut, jest
konieczno$é ich pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku prawnego wigzacego konsumenta. Postanowienia takie
przestaja wigzac juz od chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowia elementu treéci stosunku prawnego
i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne jest
przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny nie przewiduje zastosowania mechanizmu indeksacji w ksztalcie
okreSlonym pierwotng umowa: pozostaje sformulowanie o indeksacji (klauzula walutowa) i przeliczeniu §wiadczenia
banku bez precyzyjnego wskazania sposobu okreslania kursow (klauzuli kursowej). W szczegdlnosci nie jest mozliwe
zastosowanie do Swiadczenia banku $redniego kursu NBP i marzy banku, gdyz jest to rozwiazanie zupelnie nie
wynikajgce z o§wiadczen woli stron (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18,
OSNC zb. dod. 2021/B/20).

W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie wysoko$ci Swiadczenia banku i zobowiazania kredytobiorcy wyrazonego
w CHF, tj. ustalenia wysokosci kwoty w PLN, ktéra podlega zwrotowi na rzecz banku i w przeliczeniu na CHF ktéra
stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych od kredytobiorcow. Wobec nieuzgodnienia przez strony wysokosci
podstawowego $§wiadczenia chocby jednej ze stron, umowe nalezy uznaé za niewazna. Dlatego nalezy w pelni podzielié
stanowisko, iz pozostawienie umowy w ksztalcie okrojonym poprzez wyeliminowanie z niej klauzul indeksacyjnych

okreslajacych glowne $§wiadczenia stron umowy, stanowiloby naruszenie art. 353( Yke wyrazajacego zasade swobody
umoéw. Byloby sprzeczne z istota, naturg stosunku zobowiazaniowego, ktory strony chcialy wykreowaé. Bez takich
bowiem postanowien nie moze doj$¢ do waznego zawarcia umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej
(tak uznal m. in. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 4 wrze$nia 2020 roku, V ACa 44/19, LEX nr 3102217).
Dalsze utrzymanie umowy kredytowej, po wyeliminowaniu klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow, nie jest
mozliwe, dlatego trzeba przyja¢ upadek catej umowy ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V



CSK 382/18, OSNC zb.dod. 2021/B/20; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2019 roku, I ACa
268/19, Legalis nr 2282846).

Za trafno$cig takiej argumentacji przemawia takze orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
z ktorego wynika zakaz uzupelniania powstalej w ten sposob luki w umowie przepisami dyspozytywnymi — w
szczegoblnosci pozwalajacym na zastosowanie kursu $redniego NBP ( vide: wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 roku,
C-260/18, Legalis nr 2230278; oraz z dnia 29 kwietnia 2021 roku, C-19/20, Legalis nr 2562735). Stanowiska tego nie
zmienia wyrok z 2 wrze$nia 2021 roku (sygn. C-932/19, Legalis nr 2606025) m.in. z tego powodu, ze w Polsce nie
wprowadzono ustawowego kursu wymiany walut w umowach kredytow.

Sad podziela przy tym stanowisko, iz konsument moze wyrazi¢ swa zgode na niedozwolone postanowienie zar6wno
w toku sporu przed sadem, jak i pozasadowo, jednakze w obu przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy,
gdy zostal wyczerpujaco poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagna¢ za sobg definitywna
nieskuteczno$é (niewazno$c) tego postanowienia. W przedmiotowej sprawie powodowie poinformowani o mozliwych
konsekwencjach prawnych stwierdzenia niewaznoSci umowy odmoéwili zgody na jej dalsze obowigzywanie, co
spowodowalo trwala bezskuteczno$¢ (niewazno$¢) ww. umowy ( vide: uchwala 7 Sedziow Sadu Najwyzszego - zasada
prawna z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, Legalis nr 2563899).

Nalezy tez wskazac, iz ustawg z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
(Nr 165, poz. 984), zwana potocznie ustawa ,antyspreadowa”, do Prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art.
69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okresla¢, w przypadku umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okre$lania sposobdw i terminéw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegbdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transzi rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Z tresci przywolanego przepisu wynika,
ze obligowal on strony uméw o kredyt do zastosowania omawianej wyzej zasady okre$lania w umowie wysokoéci
Swiadczen obu stron, ewentualnie wskazywania podstawy do ich obliczenia, ktéra to zasada wynika z natury kazdej
umowy i byla juz zapisana w dotychczasowych przepisach Kodeksu cywilnego. W zakresie ustalania kurséw walut
wymaga ona, aby umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska zawierala
szczegblowe zasady okre$lania sposobdw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w
szczegblno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu.

Wyartykulowanie we wspomnianej nowelizacji opisanego wyzej obowiazku, ktory i tak wynikal z przepiséw ogodlnych
dotyczacych zobowigzan, nie skutkowalo sanowaniem wadliwo$ci umoéw o kredyt indeksowany lub denominowany
wecze$niej, ani po6Zniej zawartych z naruszeniem koniecznos$ci okreslenia w umowie §wiadczen obu stron. Potwierdzala
ona jedynie, niebudzaca zreszta wiekszych watpliwosci, dopuszczalnosé zawierania umoéow o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty obcej. Wspomniana nowelizacja dotyczyla tylko jednego z elementow umowy kredytowej,
a mianowicie zasad okreslania sposobu i terminu ustalania kurséw waluty, do ktérej kredyt jest indeksowany. Innych
elementow tej umowy wspomniana zmiana przepiséw nie dotyczyla i z tego wzgledu nie mogla wplyngé na waznosé/
niewazno$¢ zadnej konkretnej umowy jako calo$ci. Za pogladem, ze wejscie w zycie ustawy antyspreadowej nie
spowodowalo, ze zamieszczone w umowie kredytowej klauzule waloryzacyjne, nieokreslajace szczegdtowo sposobu
ustalania kursu waluty waloryzacji, przestaly by¢ abuzywne, opowiedzial sie m.in. Sad Najwyzszy w uchwale z 11
grudnia 2019 roku (sygn. akt V CSK 382/18, LEX 2771344) oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 14 grudnia
2017 roku (sygn. akt I ACa 447/17, Legalis nr 1713633).

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 189 k.p.c. Sad orzekl, jak w pkt 1 wyroku.

W zwigzku z niewazno$ciag umowy kredytu, strony mogg na podstawie art. 405 - 410 ke, zada¢ wzajemnie zwrotu
spelnionych $wiadczen. Zgodnie bowiem z orzecznictwem Sadu Najwyzszego jezeli umowa kredytu stala sie trwale
bezskuteczna (niewazna), Swiadczenia spelnione na jej podstawie powinny byé postrzegane jako $wiadczenia
nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 kei zostaé zwrocone wzajemnie zgodnie z teoria dwdch kondykcji ( vide: uchwata



7 Sedziobw Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, Legalis nr 2563899; wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 roku, I CSK
242/18, Legalis nr 1966950 i z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, OSNC zb. dod. 2021/B/20, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, III CZP 11/20, Legalis nr 2532281).

Zgodnie z art. 405 ke, kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do
wydania korzyS$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. W my$l za$ art. 410 § 1i 2 ke, przepisy
artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnosci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogoble zobowiazany lub nie by} zobowigzany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo
jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna
zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia.

W wykonaniu niewaznej umowy H. W. i M. W. uiscili na rzecz banku w okresie od dnia 25 lipca 2008r. do 7 marca
2022r. lgcznie 106.432,94 zl. Kwoty te pochodzily z majatku wspolnego powodoéw bedacych malzonkami. Tak wiec
powodowie realizujac przystugujace im prawo moga od banku domagac sie zwrotu $wiadczenia tgcznie tj. do majatku
wspoélnego z ktérego w/w sumy zostaly wydatkowane. Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 410 § 2 k.c.
powodowie mogg zgdaé od pozwanego lacznie kwoty 106.432,94 zl. Moga oni takze na podstawie art. 481 k.c. w zw. z
art. 359 k.c. zada¢ odsetek. Dochodzona przez nich kwota stala sie wymagalna z chwila doreczenia pozwu pozwanemu
(tj. w dniu 26 sierpnia 2022r.). Tak wiec pozwany pozostaje w op6zZnieniu ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego od
dnia nastepnego tj. od 27 sierpnia 2022r. Wezeéniejsze wezwanie do zaplaty nie moglo odnie$¢ skutku przewidzianego
w tresci art. 455 ke albowiem nie precyzowalo kwoty §wiadczenia jakg bank ma spelni¢ na rzecz powodéw a zatem
nie konkretyzowalo wierzytelnos$ci.

Z drugiej jednak strony bank mial wobec powodéw roszczenie o zwrot kapitalu w kwocie 110.000 zl. Roszczenie to
stalo sie wymagalne w dniu 29 lipca 2022r. - z chwila doreczenia kredytobiorcom zawezwania do proby ugodowej w
sprawie ICo 695/22 SR w Lasku czyli weczeéniej anizeli roszczenie powodéw. Tak wiec pozwany bank moglt w $wietle
art. 498 § 1 ke podnie$¢ skutecznie zarzut potracenia dopiero po doreczeniu mu odpisu pozwu, albowiem weze$niej
wierzytelno$¢ kredytobiorcéw nie byla wymagalna, zas warunkiem skuteczno$ci potracenia jest stan wymagalnoSci
obu potracanych wierzytelnoéci. Stosowne o$wiadczenie pelnomocnik pozwanego zglosit w odpowiedzi na pozew
korzystajac z pelnomocnictwa do czynno$ci materialnoprawnych (k.294).

W wyniku potracenia obie wierzytelnosci tj. wierzytelnos¢ powoddéw w kwocie 106.432,94 zl oraz banku w kwocie
110.000 z} umorzyty sie do wysokoS$ci wierzytelno$ci nizszej, z moca wsteczna na dzien 26 sierpnia 2022r. tj. na dzien
doreczenia pozwu pozwanemu (art. 498 § 2 ke i art. 499 kc). Na chwile umorzenia z przyczyn wskazanych wecze$niej
powodom nie przystugiwaly odsetki za opdznienie (wcze$niejsze wezwanie do zaplaty z 2021r. bylo nieskuteczne w
Swietle art. 455 kc) tak wiec potraceniem objeta zostala jedynie naleznosé gléwna dochodzona w pozwie, bez odsetek.

Z tych wzgledow sad orzekl jak w pkt 2.

Z uwagi na fakt, ze z niewaznego stosunku prawnego obu stronom przystugiwaly wzajemne roszczenia, ktore w skutek
potracenia umorzyly sie do kwoty 106.432,94 z} sad uznal cofniecie pozwu w zakresie zadania zaplaty polaczone
ze zrzeczeniem sie roszczenia za niedopuszczalne bo naruszajace zasady wspolzycia spolecznego (art. 203 § 4 kpc).
Powodowie jako konsumenci, byliby bowiem narazeni na mozliwo$¢ pozwania ich przez bank o zwrot kapitalu takze
w cze$ci umorzonej. W przypadku bowiem umorzenia postepowania bez merytorycznego rozstrzygniecia kwestii
podniesionego zarzutu potracenia, miedzy stronami nadal istnialaby niepewno$¢ co wysokoSci wierzytelnoéci banku.
Tak wiec, zdaniem sadu, jednoznaczne rozstrzygniecie tej kwestii w niniejszej sprawie tworzy miedzy stronami stan
powagi rzeczy osadzonej pozbawiajac bank mozliwo$ci pozwania kredytobiorcow o umorzona w skutek potracenia
kwote 106.432,94 7z} co nalezy niewatpliwie uzna¢ za najkorzystniejsze dla konsumentéw rozwigzanie.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. 3 na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 101 k.p.c. decydujgc o wzajemnym
zniesieniu ich miedzy stronami. Powodowie wygrali proces w zakresie zadania ustalenia a przegrali w zakresie zadania
zaplaty. Jednoczenie, w zakresie zadania zaplaty pozwany nie dal powodu do wytoczenia powodztwa albowiem



powodowie mogli uniknaé sporu sadowego skltadajac wobec banku, po uprzednim prawidlowym wezwaniu go do
zaplaty, o$wiadczenie o potraceniu swojej wierzytelnoSci z wierzytelno$cia banku wymagalna od dnia 29 lipca
2022r. Bank takiego o$wiadczenia nie mogl ztozy¢ albowiem do czasu doreczenia mu odpisu pozwu, wierzytelno$é
kredytobiorcow nie byla wymagalna. Tak wiec powstanie stanu potracalnoéci obu wierzytelnosSci uzaleznione zostalo
wylgcznie od aktywnoSci powoddéw (art. 455 ke) ktora nastgpila dopiero poprzez wytoczenie powddztwa. Powodowie
dysponujgc instrumentem prawnym pozwalajagcym na zaspokojenie ich roszczen w drodze potracenia nie musieli
pozywac banku, ktory w tym zakresie nie dawal im powodu do wytoczenia sprawy.



