Sygnatura akt I C 367/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Dagmara Kos

Protokolant: Monika Bobrowska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2023 roku w Sieradzu na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

przeciwko D. P.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz pozwanego D. P. kwote 5.417,00 (pie¢ tysiecy
czterysta siedemnascie) z odsetkami ustawowymi za opoZznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 367/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 wrzesnia 2022 r. powéd (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
wnosil o zasqgdzenie na jego rzecz nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym
od pozwanego D. P. kwoty 108.214,23 zl z odsetkami ustawowymi za opébznienie od dnia
wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym do dnia zaplaty oraz kosztéow
procesu wedlug norm przepisanych w tym przepisanych kosztéow zastepstwa procesowego
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa z odsetkami ustawowymi za opoédznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz uwzglednienia kosztéw poniesionych przez
powoda w umorzonym elektronicznym postepowaniu upominawczym. Powéd wskazywal, ze na
dochodzonqg pozwem kwote skladajq sie: naleznosé gléowna z tytutu niesplaconego kapitatu w
kwocie 98.534,95 z1, niesplacone odsetki umowne za okres korzystania z kapitatu naliczone wedhug
stopy procentowej 9,47% od dnia 15 lipca 2021 r. do dnia 12 stycznia 2022 r. to jest ostatniego dnia
obowiqzywania umowy w kwocie 3.705,58 zl i niesplacone odsetki karne za opéznienie w kwocie

5.973,70 zi.
(pozew- k.3-4)

Wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty zarzadzeniem z dnia 28 wrzesnia 2022 r. sprawa
zostala skierowana do rozpoznania w postepowaniu zwyczajnym.

(zarzadzenie z dnia 28 wrzeénia 2022 r.- k.33)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosil o oddalenie powoddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia prawomocnoéci



orzeczenia do dnia zaplaty. Pozwany wskazal w niej, ze kwestionuje powddztwo zar6wno co do zasady jak i co do
wysokosci.

(odpowiedz na pozew- k.38-40)

W pismie procesowym z dnia 15 listopada 2022 r. pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie powbédztwa a z
ostroznoS$ci procesowej na wypadek uwzglednienia powbddztwa wnosil o rozlozenie zasadzonego na rzecz powoda
$wiadczenia na miesieczne raty po 800,00 zl.

(pismo procesowe pelnomocnika pozwanego- k.47-50)

Decyzja Bankowego Funduszu Gwarancyjnego nr (...) z dnia 29 wrzeénia 2022 r. wszczeto wobec powoda przymusowa
restrukturyzacje w formie instytucji pomostowej w ten sposob, ze do instytucji pomostowej Banku (...) Spotka Akeyjna
z siedzibg w W. przeniesiono przedsiebiorstwo podmiotu w restrukturyzacji obejmujace ogét praw majatkowych
i zobowiazan podmiotu w restrukturyzacji. W dniu 13 pazdziernika 2022 r. nastapila zmiana nazwy instytucji
pomostowej z Banku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W..

(kserokopia decyzji- k.67-72, kserokopia odpisu z KRS- k.73-77)

Na rozprawie w dniu 27 stycznia 2023 pelnomocnik powoda popieral powddztwo i wnosil o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego powiekszonych o stawke oplaty substytucyjnej a pozwany wnosit o oddalenie powddztwa.

(protokél rozprawy z dnia 27 stycznia 2023 r. na plycie CD 00:02:42 — 00:24:27- koperta k.87)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 wrzeénia 2018 r. pozwany D. P. zawarl z poprzednikiem prawnym powoda (...) Bank Spdtka Akcyjna
z siedzibg w W. umowe konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego nr (...). Na podstawie tej umowy bank udzielil
mu kredytu w kwocie 119.120,47 zl na okres 120 miesiecy na sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych kredytobiorcy
i na splate kredytow, prowizji bankowej za udzielenie kredytu platnej jednorazowo i skladki ubezpieczeniowej z
tytulu umowy ubezpieczenia kredytobiorcy (§ 1 ust. 1 umowy). Calkowita kwota kredytu wynosila 93.045,00 z} i nie
obejmowala kredytowanych kosztéw kredytu (§ 1 ust. 2 umowy).

(bezsporne, zeznania powoda D. P.- protokol rozprawy z dnia 27 stycznia 2022 r. na plycie CD 00:18:27 — 00:20:48
W ZW. Z 00:06:04 — 00:12:32- koperta k.87, kserokopia umowy kredytu- k.21-24)

Jak wynikalo z § 1 ust. 3 umowy w zwiazku z zawarciem umowy kredytu kredytobiorca ponosi¢ mial koszty prowizji
bankowej za udzielenie kredytu platnej jednorazowo w kwocie 26.075,47 zl, skladki ubezpieczeniowej z tytulu umowy
ubezpieczenia kredytobiorcy w kwocie 0,00 zl i odsetek od kapitalu w kwocie 63.368,23 zt. W mys$l § 1 ust. 4 umowy
bank kredytowal koszty prowizji bankowej za udzielenie kredytu i skladki ubezpieczeniowe;.

(bezsporne, kserokopia umowy kredytu- k.21-24)

Strony ustalily w § 2 ust. 1 umowy, ze kredyt oprocentowany bedzie wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu
podpisania umowy wynosila 9,19 %. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania na dzien zawarcia umowy wynosila
16,5 % (8§ 2 ust. 3 umowy).

(bezsporne, kserokopia umowy kredytu- k.21-24)

Zgodnie z § 3 ust. 2 umowy kredyt mial by¢ splacony w miesiecznych ratach réwnych w kwocie 1.521,24 z} platnych
22 dnia kazdego miesigca. Pierwsza rata kredytu byla rata wyr6wnawcza i miala nie by¢ wyzsza niz 1.461,14 zl i byta
platna do dnia 22 paZdziernika 2018 r.

(bezsporne, kserokopia umowy kredytu- k.21-24)



Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt a umowy bank byl uprawniony do rozwiazania umowy z zachowaniem 30 — dniowego
okresu wypowiedzenia w razie op6znienia kredytobiorcy z zaplatg pelnej raty wynikajacej zharmonogramu splat za co
najmniej jeden okres platnosci pod warunkiem wezwania kredytobiorcy do zaplaty zaleglosSci w terminie nie krotszym
niz 14 dni roboczych i braku splaty zalegloSci w odpowiedzi na to wezwanie we wskazanym przez bank terminie.

(bezsporne, kserokopia umowy kredytu- k.21-24)
Poczatkowo powdd splacal raty kredytu ale niekoniecznie w terminach ich splaty. W 2021 r. przestal je splacac.

(bezsporne, zeznania powoda D. P.- protokol rozprawy z dnia 27 stycznia 2022 r. na plycie CD 00:18:27 — 00:20:48
W ZW. Z 00:06:04 — 00:12:32- koperta k.87)

W zwigzku z powstaniem zaleglosci w splacie kredytu pismem z dnia 30 wrzeénia 2021 r. poprzednik prawny powoda
wezwal pozwanego do uregulowania w terminie 14 dni roboczych powstalej zalegloSci. Jednocze$nie poinformowat
go o mozliwosci zlozenia w terminie 14 dni roboczych od otrzymania wezwania wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia. Poinformowal on go réwniez, ze w przypadku braku splaty calo$ci nalezno$ci i niezlozenia przez
kredytobiorce wniosku o restrukturyzacje zadluzenia we wskazanym w wezwaniu terminie, umowa kredytu zostanie
mu wypowiedziana. Pismo to zostalo nadane na poczcie w dniu 5 pazdziernika 2021 r.

(bezsporne, zeznania powoda D. P.- protokdl rozprawy z dnia 27 stycznia 2022 r. na plycie CD 00:18:27 — 00:20:48 w
ZW. Z 00:06:04 — 00:12:32- koperta k.87, kserokopia wezwania do zaplaty- k.25, kserokopia pelnomocnictwa- k.30)

Pozwany nie sktadal wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

(bezsporne, zeznania powoda D. P.- protokol rozprawy z dnia 27 stycznia 2022 r. na plycie CD 00:18:27 — 00:20:48
W ZW. Z 00:06:04 — 00:12:32- koperta k.87)

Poniewaz pozwany nie splacil istniejacego zadluzenia i nie ztozyl wniosku o restrukturyzacje zadluzenia pismem z dnia
18 listopada 2021 r. umowa kredytu zostala mu wypowiedziana przez poprzednika prawnego powoda z zachowaniem
30 — dniowego okresu wypowiedzenia liczonego od doreczenia tego pisma. Jednocze$nie z wypowiedzeniem powdd
wezwal pozwanego do zaplaty caloSci zadluzenia, ktore na dzien 18 listopada 2021 r. wynosilo: 3.365,48 zt tytutem
nalezno$ci kapitalowej, 2.389,32 zl tytulem odsetek umownych i 54,04 zl tytulem odsetek podwyzszonych za
op6Znienie w splacie nalezno$ci kapitalowej. Pismo zawierajace oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy doreczone
zostalo pozwanemu w dniu 26 listopada 2021 r.

(bezsporne, zeznania powoda D. P.- protokél rozprawy z dnia 27 stycznia 2022 r. na plycie CD 00:18:27 — 00:20:48 w
ZW.Z 00:06:04 — 00:12:32- koperta k.87, kserokopia wypowiedzenia umowy- k.28, kserokopia potwierdzenia odbioru
wypowiedzenia umowy- k.29, kserokopia pelnomocnictwa- k.30)

Po wypowiedzeniu pozwanemu umowy kredytu nie wplacal on zadnych naleznoSci na poczet splaty zadluzenia.

(bezsporne, zeznania powoda D. P.- protokol rozprawy z dnia 27 stycznia 2022 r. na plycie CD 00:18:27 — 00:20:48
W ZW. Z 00:06:04 — 00:12:32- koperta k.87)

W dniu 16 maja 2022 r. powo6d wniost pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego
Lublin — Zach6d w Lublinie, w ktérym dochodzil od pozwanego nalezno$ci objetej pozwem zlozonym w przedmiotowej
sprawie.

(wydruk pozwu- k.13-15)

Od wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty z dnia 2 czerwca 2022 r. pozwany
wniost sprzeciw, w ktorym podnosil, iz powod nie wykazal istnienia roszczenia zaré6wno co do zasady jak i co do
wysokosci.



(wydruk nakazu zaplaty- k.16v, wydruk sprzeciwu- k.16v)

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2022 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie
wobec wniesienia przez pozwanego sprzeciwu i utraty mocy nakazu zaplaty z dnia 2 czerwca 2022 r. umorzyl
postepowanie w catoSci.

(wydruk postanowienia- k.19v)

W pidmie z dnia 21 pazdziernika 2022 r. pozwany zlozyl poprzednikowi prawnemu powoda o$wiadczenie o
skorzystaniu z sankcji darmowego kredytu.

(kserokopia o$wiadczenia- k.53v, kserokopia z ksiazki nadawczej- k.55)

Pismem z dnia 14 grudnia 2022 r. pow6d poinformowal pozwanego, ze jego uprawnienie do zlozenia o§wiadczenia o
skorzystaniu z sankcji darmowego kredytu wygaslo.

(kserokopia pisma powoda- k.84)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zeznan pozwanego oraz zgromadzonych w aktach sprawy
dokumentow, ktorych tredci strony nie kwestionowaly.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 2324 ze
zm.) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote $§rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej
na warunkach okreslonych

w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. W przedmiotowe]j sprawie pozwany zwarl z poprzednikiem prawnym powoda w
dniu 24 wrze$nia 2018 r. umowe gotéwkowego kredytu konsolidacyjnego, ktéra to umowa okreélala obowiagzki
kredytobiorcy.

§ 9 ust. 1 pkt a umowy kredytu z dnia 24 wrze$nia 2018 r. przewidywal, ze bank byl uprawniony do rozwigzania
umowy z zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia w razie op6Znienia kredytobiorcy z zaplata pelnej raty
wynikajacej z harmonogramu splat za co najmniej jeden okres platnosci pod warunkiem wezwania kredytobiorcy do
zaplaty zaleglo$éci w terminie nie krétszym niz 14 dni roboczych i braku splaty zalegloéci w odpowiedzi na to wezwanie
we wskazanym przez bank terminie.

Pozwany poczatkowo splacal kredyt cho¢ nieterminowo a od 2021 r. zaprzestal jego splacania, naruszajac tym
samym postanowienia umowy. Poprzednik prawny powoda mial zatem prawo wypowiedzenia mu umowy kredytu.
W kontekscie dokumentow zlozonych przez poprzednika prawnego powoda nie moze ulegac¢ watpliwosci, iz przed
wypowiedzeniem umowy kredytu wystosowal on do pozwanego wezwanie do zaplaty, w ktorym wezwal go do splaty
istniejacego zadluzenia w terminie 14 dni roboczych i poinformowatl go o mozliwosci zlozenia w terminie 14 dni
roboczych wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Pozwany po otrzymaniu wezwania do zaplaty nie dokonal w wyznaczonym terminie 14 dni roboczych od jego
otrzymania splaty zaleglosci i nie zlozyl tez w tym terminie wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia. W tej sytuacji
wypowiedzenie umowy poprzedzone wezwaniem do zaplaty i udzieleniem informacji o mozliwo$ci ztozenia wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia i dokonane po uplywie terminu do splaty zaleglo$ci i zlozenia wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia bylo w pelni skuteczne.

W przedmiotowej sprawie pozwany, poza wieloma innymi zarzutami, podnosil, iz roszczenie powoda nie zostalo
udowodnione co do wysoko$ci. Choé¢ powod udowodnil, iz w zwigzku z wypowiedzeniem umowy kredytu pozwanemu



przystuguje mu wobec niego wynikajaca z tej umowy wierzytelno$¢, to jednak racje ma pozwany, ze nie udowodnil
on swojego roszczenia co do wysoko$ci. Powdd nie zlozyl bowiem dla wykazania wysokoSci dochodzonego w sprawie
roszczenia zadnego dowodu. Nie zostaly w szczegblno$ci w przedmiotowej sprawie zlozone ani wyciag z ksiag
bankowych powoda ani tez zestawienie operacji na rachunku bankowym pozwanego przeznaczonym do obslugi
udzielonego mu kredytu. W tej sytuacji wobec kwestionowaniem przez pozwanego roszczenia powoda co do wysokosci
brak jest mozliwo$ci ustalenia czy przystuguje ono powodowi w wysoko$ci dochodzonej pozwem. Tymczasem w my$l
art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Poniewaz zatem powo6d nie wykazal, iz przysluguje mu od pozwanego wymagalna wierzytelno$¢ w wysokosci
dochodzonej pozwem, Sad oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc kierujac sie zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.417,00 zl, na ktérg to kwote zlozyly sie:
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 5.400,00 z} ustalone stosownie do tresci § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2018 r. poz. 265) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.



