Sygn. akt I C 427/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2024 r.

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Przemystaw Majkowski
Protokolant : Kinga Sledzinska

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2024 r. w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powddztwa T. S.

przeciwko (...) SA z siedzibga w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) SA z siedziba w W. na rzecz powoda T. S. tytulem zadoééuczynienia kwote 50.000,00
( pietdziesiat tysiecy ) zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 maja 2022 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,
3. nie obcigza powoda T. S. kosztami procesu,

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) SA z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Sieradzu
kwote 1.740,00 ( jeden tysiac siedemset czterdzieSci ) zl tytulem obcigzajacej go czeSci oplaty sadowej oraz kwote
696.00 (szeStset dziewiectdziesiat sze$c ) zt tytulem zwrotu czeSci wydatkow w sprawie poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa,

5. koszty zastepstwa prawnego pomiedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt I C 427/22
Pozwem z dnia 28 pazdziernika 2022 r. (data wplywu) pelnomocnik powoda T. S. wnibst o:

1. zasadzenie na rzecz powoda T. S. od pozwanego (...) S.A. kwoty 87,000 00 zl tytulem zadoééuczynienia wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od 06 maja 2022 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych w wysokos$ci 10 800,00 zt oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 34,00 ztk.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o jego oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz strony
pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
kwoty uiszczonej tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wraz z odsetkami od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia. Pozwany podniost rowniez zarzut przyczynienia sie zmarlej do zdarzenia, bowiem znajdowala sie ona w



znacznym stanie nietrzeZwosci i nie zachowala nalezytej ostroznoéci przy przechodzeniu przez jezdnie poza miejscem
do tego wyznaczonym i w zwiazku z tym zdaniem pozwanego przyczynienie wynosilo co najmniej 50%.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 06 listopada 2021 r. w porze nocnej w miejscowosci B. mial miejsce wypadek, ktéremu ulegta M. S. (1)
— zona powoda. Sprawca zdarzenia — Kierujacy pojazdem marki A. (...) o nr rej. (...) D. S. — znajdujac sie w
stanie nietrzezwosci, umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze poruszajac sie w
terenie zabudowanym, na o$wietlonym prostym odcinku drogi, nie obserwowal nalezycie przedpola jazdy oraz nie
dostosowal predkoéci do warunkéw panujacych na jezdni, w wyniku czego doprowadzit do potracenia pieszej M. S. (1)
przechodzacej przez jezdnie z lewej na prawa, ktéra w wyniku doznanych obrazen ciala zmarla na miejscu zdarzenia,
po czym zbiegl z miejsca zdarzenia. Wspélnie z piesza M. S. (1) w chwili zdarzenia przez jezdnie przechodzil takze
jej maz - powod T. S.. Pojazd, ktérym kierowal sprawca zdarzenia posiadat ubezpieczenie z tytulu odpowiedzialnoéci
cywilnej w pozwanym towarzystwie. (bezsporne)

Sad Rejonowy w Wieluniu II Wydzial Karny w sprawie II K 186/22 dnia 30 czerwca 2022 roku wydal wyrok, w
ktérym kierujacy pojazdem D. S. zostal uznany za winnego min. tego, ze w dniu 06 listopada 2021 roku w B.,
gminy B. powiatu (...), wojewodztwa (...), znajdujac sie w stanie nietrzeZwos$ci, majac nie mniej niz 1.00 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu, kierujac w ruchu ladowym droga krajowa DK (...). niesprawnym technicznie,
niedopuszczonym do mchu. z popekang szyba czolowa w polu widzenia kierowcy - samochodem osobowym marki A.
(...) onr.rej. (...). umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze poruszajac sie w terenie
zabudowanym oraz z nadmierna i niebezpieczna predkoscia 86 km/h, na o$wietlonym prostym odcinku drogi, nie
obserwowal nalezycie przedpola jazdy oraz nie dostosowal predkosci kierowanego przez siebie pojazdu do warunkow
ruchu i wymaganej predko$ci 50 km/h. ktéra pozwalalaby mu na podjecie prawidlowych manewréw obronnych, w
wyniku czego doprowadzil do potracenia prawym narozem swojego samochodu pieszej M. S. (1), przechodzacej w
stanie nietrzezwosci przez jednie z lewej na prawa strone, ktora w wyniku doznanych obrazen ciala zmarla na miejscu
zdarzenia, po czym nie zatrzymujac kierowanego przez siebie pojazdu zbiegl z miejsca wypadku, tj. o czyn z art. 177 § 2
kk w zw, z art. 178 § 1 k.k. i wymierzono mu min. kare laczna 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnosci oraz dozywotni
zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych. Przy czym za czyn opisany powyzej wymierzono kare jednostkowa 9
(dziewieciu) lat pozbawienia wolno$ci, ktéra nastepnie zostala polaczona.

(wyrok Sadu Rejonowego w Wieluniu IT Wydzialu Karnego z dnia 30.06.2022 r. wydany w sprawie II K 186/22 k.
29-36)

Sprawca wypadku poruszal sie samochodem osobowym pomimo prawomocnie orzeczonego wobec niego $rodka
karnego w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych. Nadto znajdowal sie w stanie
nietrzezwoSci nie mniejszym niz 1,00 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu oraz znajdowal sie pod dzialaniem
srodka odurzajgcego w postaci amfetaminy. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz sprawca poruszal sie samochodem z popekang
szyba czolowa, co znacznie ograniczalo widoczno$¢ przedpola jazdy.

Kierujacy samochodem osobowym sprawca wypadku poruszal sie po drodze krajowej nr (...) z predko$cia poczatkowa,
ktéra wynosita 86 km/h przy obowigzywaniu w tym miejscu administracyjnego ograniczenia predkosci do 50 km/
h. W chwili uderzenia w ofiare wypadku predko$¢ samochodu wynosila zostala zredukowana w wyniku hamowania
do 76 km/h. W czasie przechodzenia M. S. (1) przez jezdnie samochéd sprawcy wypadku znajdowat sie w odlegloéci
okolo 132,40-160,10 metrow, ktéra uzalezniona byla od predkoéci przechodzenia przez nig przez jezdnie. Z odleglo$ci
tej kierujgcy samochodem nie mial mozliwo$ci zauwazenia pieszej wchodzacej na jezdnie z lewej strony drogi. Jednak
w blizszej odleglosci 46,40-58,00 metrow mial juz taka mozliwo$é i gdyby poruszal sie z dozwolong w tym miejscu
predkoscia 50 km/h mialby mozliwo$¢ zatrzymania pojazdu przed torem ruchu pieszej, nawet w miejscu ujawnienia
§ladow hamowania tj. w odleglo$ci 37,70 metrow.

Piesza M. S. (1) podczas przekraczania jezdni i wejécia na prawy pas ruchu, ktérym poruszal sie samochod sprawey
wypadku miala mozliwo$¢ dokonania oceny odleglo$ci oraz predko$ci nadjezdzajacego z prawej strony samochodu.



Wskaza¢ réwniez nalezy, ze przekraczala ona jezdnie w niedozwolonym miejscu- poza wyznaczonym przejéciem dla
pieszych, ktore bylo o$wietlone. Stan nietrzezwos$ci w ktérym w chwili zdarzenia znajdowala sie piesza niemalze
calkowicie wylgczyl mozliwo$é prawidlowej oceny sytuacji w tym odlegloéci oraz predkosci samochodu, ktéry poruszat
sie w jej strone.

Stan zagrozenia wypadkowego wywolal swoim nieprawidlowym zachowaniem zaréwno kierujacy samochodem
osobowym marki A. (...) D. S. jak réwniez piesza M. S. (1), bowiem bedgc w stanie nietrzezwoéci korzystajac z jezdni
w powyzszych okoliczno$ciach wypadku, nie zachowatla szczegélnej ostroznosci i nie zwrdcita uwagi na zblizajacy sie
w jej kierunku pojazd, ktéremu poza wyznaczonym przejéciem dla pieszych, winna ustapi¢ pierwszenstwa. Zatem
do wypadku przyczynili sie obaj jego uczestnicy. Jednak w znacznie wiekszym stopniu przyczynil sie do niego
kierujacy samochodem D. S., gdyz kierowal pojazdem pomimo orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow, bedac w
stanie nietrzeZwosci oraz pod dzialaniem $rodka odurzajacego. Nadto pojazd byl niesprawny technicznie z uwagi na
popekang szybe czolows, a kierujacy poruszal sie z nadmierna, niebezpieczna predkoscia 86 km/h. Analiza czasowo-
przestrzenna wypadku wykazala, iz juz w chwili wejécia pieszej na jezdnie, kiedy kierujacy nie mégt jej jeszcze widzieé
to sama redukcja predkosci do predkoéci dopuszcezalnej 50 km/h, pozwalala na mozliwo$¢ unikniecia potracenia —
zejécia pieszej M. S. (1) z jezdni.

(opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego i odtwarzania przebiegu wypadkéw drogowych k. 80-112; opinia
uzupehiajgca bieglego z zakresu ruchu drogowego i odtwarzania przebiegu wypadkéw drogowych k. 212-230)

W dacie émierci M. S. (1) miala 50 lat. Bezpo$rednio przed $miercig mieszkala wraz z mezem (powodem) oraz synem.
ZT. S. zawarla malzefistwo 24 sierpnia 1991 roku. Malzonkowie mieli czworo dzieci, ktére w dniu wypadku byly juz
pelnoletnie. Byli zgodnym i szanujacym sie malzenstwem, laczyla ich silna wiez emocjonalna. Wspdlnie uczestniczyli
w spotkaniach towarzyskich i uroczystosciach rodzinnych, spedzali razem czas. Przed Smiercig zmarla nie pracowala
zawodowo prowadzila gospodarstwo domowe. Posiadana przez malzonkéw ziemia rolna byla oddana w dzierzawe.
Zmarta podejmowala prace dorywceze u okolicznych rolnikéw, jednak gléwnych zrédtem dochodu byta pensja powoda.
Zmarlta wraz z powodem prowadzili przez caly czas trwania malzenstwa wspodlne gospodarstwo domowe, nadto
wspoélnie uprawiali przydomowy ogréodek warzywny. Planowali przeprowadzi¢é w domu remont, czego ostatecznie
dokonal sam powéd. M. S. (1) prawidlowo wykonywala swoje obowiazki zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa
domowego, dbala o czystoéé¢ i porzadek w domu, przygotowywala posilki. Po jej Smierci z powodem zamieszkata
starsza corka, ktora przejela jej obowiazki.

Powod w dalszym ciagu przezywa zalobe po stracie zony. Po jej §mierci znaczaco schudl i stal sie abstynentem. Po
okolo dwoch tygodniach od zdarzenia wrécil do pracy zawodowej i wykonuje ja do chwili obecnej. Uczestniczy w
rodzinnych uroczysto$ciach jednak nie bawi sie tylko spozywa posilki. Dwa- trzy razy w tygodniu uczeszcza na grob
zony oraz zamawia w jej intencji msze $wiete. Pozostawil po zonie pamiatki jak np. zdjecia czy ubrania, ktére mialy
dla niego warto$¢ sentymentalng. Powod jest samotny, nie stworzyl nowego zwiazku z zadng kobieta, gdyz jeszcze nie
ma poczucia, by méglby taki stworzyé. Powdd T. S. byl naocznym $wiadkiem wypadku, na skutek ktérego zginela jego
zona, bowiem w dniu zdarzenia wspolnie wracali do domu i przechodzili przez jezdnie. Po Smierci Zony powdd nie
leczyt sie psychiatrycznie, nie korzystal z pomocy psychologa i nie leczy}! sie farmakologicznie.

(odpis skrécony aktu malzenistwa k. 58; zeznania powoda T. S. z 11 wrzeénia 2023 r., nagr. 00:05:33-00:32:51 k.
194V-195, oraz z 04 marca 2024 r., nagr. 01:11:06-01:19:23 k. 257v-258; zeznania $§wiadka K. S. (1) z 04 marca 2024
I., nagr. 00:12:08-00:37:25 k. 256v-257; zeznania $wiadka K. S. (2) z 04 marca 2024 r., nagr. 00:38:08-00:52:24 k.
257; zeznania §wiadka M. S. (2) z 04 marca 2024 r., nagr. 00:52:24-01:02:00 k. 257-257v;)

Na skutek przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego, pozwany ubezpieczyciel uznajac swoja odpowiedzialno$é
co do zasady przyznal i przyjmujac 50 % stopien przyczynienia wyplacil na rzecz powoda T. S. kwote 25 000,00 zt
tytulem zado§éuczynienia po $mierci zony.

(bezsporne, dokumentacja k. 66 i k. 68)



Powyzszy stan faktyczny jest zasadniczo bezsporny, gdyz zostal oparty

m. in. na dowodach z dokumentéw, ktére nie byly kwestionowanie przez strony i nie wzbudzily tez zastrzezen Sadu.
Sad ustalil, jakie wiezi rodzinne laczyly powoda z zong oraz w jaki sposéb przezyl jej Smieré w oparciu o jego zeznania
i zeznania przestluchiwanych w sprawie swiadkow, ktéorym dal wiare z uwagi na to, ze byly spdjne, jasne, logiczne
i wzajemnie potwierdzajace sie. W ocenie Sadu podzieli¢ nalezalo opinie bieglego z zakresu odtwarzania przebiegu
wypadkow drogowych sporzadzonej na potrzeby sprawy karnej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wieluniu oraz
opinii uzupelniajacej sporzadzonej w niniejszej sprawie, ktdrych walor przydatnoéci i wiarygodno$ci nie budzit
watpliwosci Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z przepisu art. 436 § 1 k.c. wynika, ze samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za
pomocy sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu na zasadzie ryzyka - gdy posiadacz
samoistny oddal érodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny. Nalezy
tez dodaé, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia
okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$c
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony, przy czym uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela (art. 822 § 11 § 4 k.c.). Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta
odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci
ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych -
tekst jedn., Dz. U. z 2018 roku, poz. 473 ze zm.).

Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady. Zarazem nie zaistnialy watpliwoéci co do przyczyn wypadku i
jego nastepstw. Sporny pozostawal stopien przyczynienia sie zmarlej do powstania szkody. Majac powyzsze na uwadze
oraz zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezy uznaé, ze zadanie powoda o zasadzenie od pozwanej spo6iki
zado$Cuczynienia na podstawie art. 446 § 4 k.c. jest w znacznej czedci zasadne.

Zgodnie z dyspozycja tego przepisu Sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume
tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde w wyniku czynu niedozwolonego.

Prawidlowa wykladnia art. 446 § 4 k,c. wymaga przede wszystkim podkreslenia, zZe roszczenie oparte na tym przepisie
jest rodzajowo i normatywnie odmienne od roszczenia zmierzajacego do naprawienia szkody majatkowej, opartego
na tresSci art. 446 § 3 k.c. Zado$cuczynienie przewidziane w art. 446 § 4 k.c. nie jest bowiem zalezne od pogorszenia
sytuacji zyciowej osoby bliskiej w wyniku $mierci bezpoérednio poszkodowanego, lecz ma na celu zlagodzenie
cierpienia psychicznego wywolanego tg $miercig, a takze pomoc czlonkom rodziny tej osoby w dostosowaniu sie
do zmienionej sytuacji zyciowej (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2013 r., IV CSK 87/13, LEX nr
1383297).

Zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie stanowiskiem na rozmiar krzywdy, o ktérej mowa w art. 446 § 4 k.c,
maja wplyw przede wszystkim: wstrzas psychiczny i cierpienia moralne wywolane $§miercia osoby bliskiej, poczucie
osamotnienia i pustki po jej Smierci, rodzaj i intensywnos¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, rola w rodzinie
pelniona przez osobe zmarta, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem Smierci osoby bliskiej, wiek pokrzywdzonego
ijego zdolnos¢ do zaakceptowania nowej rzeczywisto$ci oraz umiejetno$¢ odnalezienia sie w niej (patrz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 03 czerwca 2011 1., III CSK 279/10, niepubl.).

Ustawodawca nie wskazuje zasad ustalania wysoko$ci omawianego zadoSéuczynienia, a positkowac nalezy sie w
tym zakresie pogladami wypracowanymi w judykaturze na tle stosowania art. 445 k.c. Niewatpliwie krzywde
doznang w wyniku $mierci osoby bliskiej bardzo trudno ocenié¢ i wyrazi¢ w formie pienieznej. W orzecznictwie
sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego dotyczacym zasad ustalania wysoko$ci zado$c¢uczynienia wskazuje sie,



iz kazdy przypadek powinien by¢ traktowany indywidualnie z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zadoSéuczynienie przewidziane w art. 446 § 4 k.c. jest odzwierciedleniem w formie
pienieznej rozmiaru krzywdy, ktora nie zalezy od statusu materialnego pokrzywdzonego, jedynie zatem rozmiar
zado$éuczynienia moze by¢ odnoszony do stopy zyciowej spoleczenstwa, ktora posrednio moze rzutowac na jego
umiarkowany wymiar. Przeslanka ,przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa" ma wiec charakter uzupekiajacy i
ogranicza wysoko§¢ zado$c¢uczynienia tak, by jego przyznanie nie prowadzilo do wzbogacenia osoby uprawnionej,
nie moze jednak pozbawia¢ zadoStuczynienia jego zasadniczej funkcji kompensacyjnej i eliminowa¢ innych
czynnikéw ksztaltujacych jego rozmiar (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN
1266/00 i wyrok z dnia 03 czerwca 2011 r. III CSK 279/10).Rola zado$cuczynienia jest zlagodzenie doznanej
niewymiernej krzywdy poprzez wyplacenie nie nadmiernej, lecz odpowiedniej sumy, w stosunku do doznanej krzywdy.
Ustalenie jej wysokosci powinno by¢ wiec dokonane w ramach rozsadnych granic, odpowiadajacych aktualnym
warunkom i sytuacji majatkowej spoleczenstwa przy uwzglednieniu, iz wysoko$¢ zado$cuczynienia musi przedstawiaé
ekonomicznie odczuwalng warto$c.

Biorgc pod uwage powyzsze przestanki, przy uwzglednieniu wszystkich istotnych w sprawie okoliczno$ci majacych
wplyw na rozmiar cierpien i sytuacje powoda po $mierci zony, nalezato uznaé, iz odpowiednia kwota zadoséuczynienia
dlaT. S. jest kwota 100.000,00 z}

Przy ustalaniu wysoko$ci powyzszej kwoty Sad uwzglednil stopien cierpienn powoda oraz nieodwracalnoé¢ skutkow
powstalych wskutek §mierci jego Zony M. S. (1). Odczuwane przez powoda cierpienia psychiczne po émierci zony byly
tym bardziej dotkliwe i rozlegle, iz laczyly ich dlugoletnie i pozytywne wiezi, ktérych nie mozna zastgapié niczym innym
jak tylko obecnoécia zmarlej osoby. Naturalna konsekwencja zerwania wiezi laczacej powoda z zona M. S. (1) jest bol,
cierpienie i poczucie krzywdy. W rozpoznawanej sprawie krzywda jest tym bardziej dotkliwa, ze Smier¢ nastapila nagle
i niespodziewanie, a powod byl bezposrednim §wiadkiem wypadku, w ktorym $mier¢ poniosla jego zona, szed} tuz za
nig i przezyt to zdarzenie wspdlnie z nig.

Zwazy¢ nalezy, iz skutki Smierci zony dla powoda rozciagaja sie na cale dalsze zycie i beda powodowaé oslabienie
aktywno$ci zyciowej powoda oraz motywacji do przezwyciezania trudnosci zycia codziennego. Niejednokrotnie szkoda
na osobie jest o wiele bardziej dotkliwa i w istocie zawsze jest nie do naprawienia wobec niemozno$ci przywrdcenia
stanu poprzedniego. ZadoSéuczynienie pieniezne za doznang krzywde jest tylko pewnym surogatem, bo nie da sie
inaczej tej krzywdy naprawié. Zalezy to w pewnej mierze od wrazliwosci osoby poszkodowanej, ale generalnie w
kazdym przypadku trzeba uznaé, ze Smierc osoby bliskiej jest dla nich bolesnym ciosem przezywanym przez niemalze
reszte swojego zycia. Zado$c¢uczynienie pieniezne choé¢ w czeéci zrekompensuje krzywde za naruszenie prawa do zycia
w rodzinie i bol spowodowany utrata najblizszej osoby. Zginela bowiem najblizsza dla powoda osoba, zona z ktora
przezyt w zwiazku malzeniskim 30 lat swojego zycia, z ktéra mial czworo dzieci i wsp6lne plany na przyszto$é. W wyniku
wypadku powdd zostat pozbawiony poczucia bliskoSci, milo$ci, przywigzania ze strony zony. Odeszla osoba dla niego
najblizsza, z ktora dzielil kazdy dzien swojego zycia i ktora dbala i troszczyla sie o niego. Na skutek $mierci zony powdd
stal sie osoba samotna, co prawda na $wiecie pozostaly mu jeszcze dzieci, jednak relacji i wiezi laczacych go ze zmarlg
zona nie moze zastapi¢ zaden z pozostalych czlonkéw najblizszej rodziny. Dlatego doznana w tym przypadku szkoda
jest godna ochrony z uwagi na naruszenie dobra wysokiej rangi i w najwyzszym stopniu.

W procesie strona pozwana podniosla zarzut przyczynienia sie zmartej M. S. (1) do powstania przedmiotowego
zdarzenia, wskazujac iz przyczynila sie do niego co najmniej w 50 %, strona powodowa z kolei argumentowala, iz
nalezy uznac przyczynienie sie zmarlej na poziomie 20 %.

Przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody ma miejsce wowczas, gdy szkoda jest
skutkiem nie tylko zdarzenia, z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy innego podmiotu, ale takze
zachowania sie samego poszkodowanego (patrz wyrok Sadu najwyzszego z dnia 20 czerwca 1972 r., II PR 164/72,
LEX nr 7098). Przyczynienie sie w ujeciu art. 362 k.c. oznacza, ze pomiedzy zachowaniem poszkodowanego a
szkoda istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy. Wina lub oczywista nieprawidlowo$é (albo ich brak) po stronie
poszkodowanego podlegaja uwzglednieniu przy ocenie, czy i w jakim stopniu przyczynienie sie uzasadnia obnizenie



odszkodowania (zado$§éuczynienia) (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08,
OSNC-ZD 2009/3/66, LEX nr 513257).

O tym, czy obowiazek naprawienia szkody (zado$éuczynienia krzywdzie) nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na
przyczynienie sie, a jezeli tak - w jaki sposéb i w jakim stopniu nalezy to uczyni¢, decyduje sad w procesie
sedziowskiego wymiaru odszkodowania (zado$c¢uczynienia) w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c. Decyzja o
obnizeniu §wiadczenia jest uprawnieniem sadu, a rozwazenie wszystkich okoliczno$ci, w wyniku oceny konkretnej i
zindywidualizowanej - jest jego obowigzkiem.

Z uwagi na powyzsze, Sad doszedl do wniosku, iz nalezy uznaé, iz ofiara wypadku przyczynila sie do powstania
szkody. Gdyby bowiem w chwili zdarzenia nie znajdowala sie w znacznym stanie nietrzezwosci wynikajacym z
zawarto$ci alkoholu we krwi na poziomie 4,06 %o nawet przechodzac w niedozwolonym miejscu przez jezdnie mialaby
realna mozliwo$¢ unikniecia wypadku. Moglaby w sposéb prawidlowy oceni¢ odlegloéc¢ zblizajacego sie samochodu i
zaniecha¢ calkowicie przechodzenia przez jezdnie. Stan w jakim znajdowata si¢ M. S. (1) w znacznym stopniu obnizyl
jej zdolno$¢ realnej oceny sytuacji na drodze, zaburzona zostala jej percepcja wzrokowa, co skutkowalo brakiem
poczucia niebezpieczenstwa wynikajacego ze zblizajacego sie do niej samochodu oraz bledng ocena predkosci z jaka
poruszal sie ten samochéd. Stan w jakim znajdowala sie piesza w znacznym stopniu wylaczyt jej poczucie zagrozenia,
gdyz droga ktora sie poruszala jest droga krajowa o wysokim natezeniu ruchu i wiadomym jest, iz nawet w porze
nocnej ruch ten nie jest co prawda wzmozony, ale wystepuje w sposob ciagly. Typowym zachowaniem pieszego w
opisanych w przedmiotowej sprawie okoliczno$ciach zdarzenia byloby powstrzymanie sie od przejscia przez jezdnie
badz przys$pieszenie predkoéci poruszania sie po jezdni w celu unikniecia ewentualnych skutkéw zderzenia sie z
pojazdem, jednak stan nietrzezwo$ci w znaczacy sposéb zaburzyl reakcje pieszej na zblizajacy sie w jej kierunku
samochdd. Niewatpliwie stan psychofizyczny M. S. (1) w chwili zdarzenia spowodowal wylgczenie podstawowych
zasad ostrozno$ci i w spos6b znaczny przyczynil sie do jego zaistnienia.

Z uwagi na powyzsze Sad przyjal 25% przyczynienia sie zmarlej M. S. (1) do powstania szkody. Oszacowanie
stopnia przyczynienia sie zawsze jest niezwykle trudne. Mozna by uznaé, ze gdyby piesza w sposéb prawidlowy
obserwowala sytuacje na drodze i ocenila ja w realny sposob nie dosztoby do wypadku. Z drugiej strony, niespornym
jest, ze gdyby kierowca samochodu A. (...) nie znajdowatl sie pod dzialaniem alkoholu i $rodka odurzajgcego i nie
przekroczyt dozwolonej predkoSci, piesza nie musialby podejmowac jakichkolwiek dzialan, bowiem nawet w sytuacji
przechodzenia przez nia przez jezdnie w miejscu niedozwolonym mialby on mozliwoé¢ prawidlowego zareagowania i
podjecia dzialafi obronnych w postaci hamowania w celu unikniecia uderzenia. Zgodnie z treScig art. 4 Prawa o ruchu
drogowym stanowi, ze uczestnik ruchu i inna osoba znajdujgca sie na drodze maja prawo liczy¢, ze inni uczestnicy
tego ruchu przestrzegaja przepiséw ruchu drogowego, chyba ze okolicznosci wskazuja na mozliwos¢é odmiennego ich
zachowania. Zasada ta, nazywana publicystycznie ,zasada ograniczonego zaufania” jest dopelniona jednak réwniez
przez ,zasade wzglednej ufnosci” stanowigca, ze uczestnik ruchu moze oczekiwaé od innych uczestnikéow, ze ci
zachowuja sie w sposob zgodny z przepisami, tj. w realiach niniejszej sprawy — nie przechodza przez jezdnie w
miejscu do tego nieprzeznaczonym. Nie mozna zgodzié¢ sie z oceng strony pozwanej, ktéra wskazywala na 50 %
przyczynienie sie M. S. (1) do wypadku, bowiem to kierujacy pojazdem razaco naruszyt przede wszystkim nalozony
na niego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, znajdowat sie w stanie nietrzezwo$ci oraz pod dzialaniem
Srodka odurzajacego, co znaczaco wplynelo na jego percepcje. Kierowal samochodem niesprawnym technicznie z
rozbitg czolowa szyba, co znacznie utrudnialo obserwacje przedpola jazdy. Ponadto naruszyt zasady ruchu drogowego
poruszajac sie w terenie zabudowanym, gdzie obowiazuje predkosé 50 km/h ze znacznie przekraczajaca predkoscia 86
km/h. Wskaza¢ nalezy, ze kierujacy pojazdem D. S. zostal uznany za winnego popelnienia przestepstwa i prawomocnie
skazany. W ocenie Sadu przyjecie zatem odpowiedzialnoSci za wypadek réwniez po stronie zmarlej jest w pelni
uzasadnione. Dlatego tez, uznano stopien przyczynienia sie pieszej M. S. (1) na 25%.

Z powyziszych wzgledow Sad pomniejszyt wysoko$§¢ ustalonego na podstawie powyzszych okolicznosci
zado$Cuczynienia tj. kwote 100 000,00 zlotych o kwote wyplacona na rzecz powoda przez pozwang w toku
postepowania likwidacyjnego, czyli 0 25 000,00 zl, oraz o 25 % stanowiace stopien przyczynienia sie zmarlej M. S. (1)



do wypadku. Wobec powyzszego zasadzil na rzecz powoda od strony pozwanej kwote 50.000,00 zl o czym orzeczono
w punkcie 1. wyroku, oddalajac jednocze$nie dalej idace zadania w punkcie 2. wyroku.

Zado$éuczynienie w tej wysokoSci stanowi ekonomicznie odczuwalng warto$é, ale jednocze$nie utrzymane jest
w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.
Kompensuje doznang przez powoda krzywde, nie jest rbwniez razaco wygbérowane i nie prowadzi do nieuzasadnionego
przysporzenia w jego majatku.

Kwote zado$cuczynienia Sad zasadzil z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 06 maja 2022 roku, na
podstawie art. 481 k.c. — zgodnie z zagdaniem pozwu. Sad zarazem w punkcie 2. wyroku oddalil zadanie powoda
wykraczajace poza wysoko$é zasadzonej kwoty zado$c¢uczynienia.

Biorgc pod uwage, ze powod wygral sprawe w okolo 60%, o kosztach procesu orzeczono jak w punkcie 4. wyroku, w
oparciu o art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac zgodnie z odpowiedzialnoscia za wynik postepowania. Zgodnie
z powolanym przepisem w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Dlatego tez Sad zasadzil od strony pozwanej, ktéra przegrala sprawe w 40 % na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Sieradzu odpowiednie warto$ci tytulem zwrotu kosztdw procesu na ktore sklada sie
poniesiona przez powoda optata od pozwu w kwocie 4 350,00 zl oraz cze$¢ wydatkéw w sprawie wynikajacych ze
sporzadzenia w niniejszej sprawie opinii uzupelniajacej bieglego sadowego w kwocie 1 452,38 zti odpowiednio zasadzit
od pozwanego kwoty wskazane w punkcie 4 wyroku uwzgledniajac ich 40 % wysoko§é. Ponadto w oparciu o powolany
wyzej przepis Sad znidst wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa prawnego, o czym orzeczono w punkcie 5
wyroku.

W ocenie Sadu okoliczno$ci sprawy, w ktdorej wysoko$c zasagdzonego roszczenia byla w glownej mierze uzalezniona od
uznania Sadu, uzasadniaja w zakresie kosztow procesu naleznych pozwanemu zastosowanie wobec powoda instytucji
przewidzianej w art 102 k.p.c. i nie obcigzaé powoda kosztami procesu o czym orzeczono jak w pkt 3 wyroku.
Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze przepis art. 102 k.p.c. shuzy do redukcji kosztow jednej ze stron albo w ogole
odstapienia od obcigzania jej kosztami. Umozliwia Sadowi korygowanie rygoryzmu zasady odpowiedzialnosci za
wynik procesu we wszystkich rodzajach spraw, w ktérych ze wzgledu na poczucie sluszno$ci nie mozna uznac za
sprawiedliwe obciazenie kosztami strony tylko dlatego, ze przegrala ona proces, chocby w cze$ci. Sad zatem rozwazal,
czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, nalezalo zastosowaé art. 102 k.p.c. i doszed}l do wnioskéw korzystnych dla
powoda.



