Sygn. akt I C 455/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Choczaj

Protokolant: Agnieszka Sobolczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2023 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. M. i H. M.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Szefowi (...) Zarzadu (...)
w B.

o ochrone naturalnego Srodowiska czlowieka

1. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa - Szefa (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz powodow B. M.
i H. M. kwote:

a) 110 700,00 zl (sto dziesiet tysiecy siedemset zlotych) tytutem odszkodowania, w tym kwote:

- 30 500,00 zl (trzydziesci tysiecy piecset zlotych) wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 6 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty,

- 80 200,00 zl (osiemdziesiat tysiecy dwieécie zlotych) wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 9 grudnia 2022 roku do dnia zaplaty,

b) 4 417,00 z} (cztery tysigce czterysta siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego Skarbu Panstwa - Szefa (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Lasku kwote 8 853,06 z (osiem tysiecy osiemset pieédziesiat trzy zlote 6/100) tytulem brakujacych

kosztow opinii bieglego.
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UZASADNIENIE

B. M. i H. M. wniedli o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Szefa (...) Zarzadu (...) w B. kwoty 12 000,00 z} tytulem

kosztow rewitalizacji akustycznej budynku wraz

z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty i kwoty 18 500,00 zl tytulem

spadku wartosci ich nieruchomosci wraz

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztow

procesu.



Pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powodki
na jego rzecz kosztéw procesu.

Pismem procesowym z 5 wrzesnia 2022 r. pelnomocnik powodéw rozszerzyt powddztwo i wnidst o zasadzenie od
pozwanego na ich rzecz kwoty 45 000,00 zl tytulem spadku warto$ci nieruchomosci wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty i kwoty 65 700,00 zt tytulem kosztéw rewitalizacji
akustycznej budynku wraz

z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

Pozwany wniost o oddalenie tak sprecyzowanego powodztwa oraz
o zasadzenie od powodéw na jego rzecz kosztdw procesu.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powodowie sa wspolwlascicielami na prawach wspolwlasnosci ustawowej malzenskiej nieruchomosci potozonej w O.,
gmina L., oznaczonej numerem dzialki (...), o powierzchni 0,0937 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Easku prowadzi
ksiege wieczysta (...), (dowadd: odpis z ksiegi wieczystej

- k. 27 - 27 verte; mapa - k. 29; wypis z rejestru gruntow - k. 26).

Dzialka o numerze (...) jest zabudowana cze$ciowo podpiwniczonym murowanym, parterowym budynkiem
mieszkalnym z poddaszem uzytkowym,

o powierzchni zabudowy wynoszacej okolo 144,5 m*i powierzchni uzytkowej wynoszacej 125,6 m>. Nieruchomoéé jest
ogrodzona plotem z siatki na slupkach metalowych i ma bezposredni dostep do drogi publicznej. Uzbrojona jest

w przylacze wodociagowe oraz energie elektryczng. Nieczysto$ci odprowadzane sa do szamba. Ogrzewanie budynku
zapewnia piec na ekogroszek. Budynek mieszkalny ma betonowe fundamenty. Konstrukcja dachu jest drewniana,
pokryta blachodach6wka. Okna sa plastikowe. Dla terenu tej dzialki nie jest opracowany miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, jednakze sporzadzone jest studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy,

z ktoérego wynika, ze polozona jest ona na terenach zabudowy mieszkaniowo-ustugowej o niskiej intensywnosci,
(dowobd: wypis z rejestru gruntoéow - k. 26; zaswiadczenie - k. 28; mapa - k. 29; opinia pisemna
bieglego K. N. - k. 62 - 171).

W dniu 25 pazdziernika 2016 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia strefy
ograniczonego uzytkowania, w ktdrej nastapilo przesuniecie granic poszczegélnych podobszaréw oznaczonych
wyodrebnionymi izoliniami, ktéra to uchwata uchylila jednocze$nie uchwale z dnia 9 lutego 2010 roku w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego w L... Zgodnie

z § 8 powolanej uchwaly w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza

sie nastepujace ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu:

a) w podobszarze A:

« zakaz przeznaczania terenu pod zabudowe mieszkaniowa jedno
i wielorodzinng, zagrodowa i zamieszkania zbiorowego, a takze mieszkaniowo- ustugowa,

« zakaz tworzenia terenoéw rekreacyjno- wypoczynkowych,
« zakaz tworzenia stref ochronnych ,,A" uzdrowisk,

« zakaz przeznaczania terenu pod budowe: szpitali, domow opieki spotecznej, obiektoéw zwigzanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy;

b) w podobszarze B:



« zakaz tworzenia stref ochronnych ,A” uzdrowisk,

« zakaz przeznaczania terenu pod budowe: szpitali, doméw opieki spolecznej, obiektow zwigzanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mtodziezy, dzialajacych w porze nocy, (bezsporne).

Z § 9 tej uchwaly wynika, ze w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza sie nastepujace ograniczenia w
zakresie korzystania z terenu:

a) w podobszarze A:

« zakaz budowy budynkoéw jedno i wielorodzinnych oraz zamieszkania zbiorowego, zagrodowego, mieszkaniowo -
ushugowego, szpitali, domow opieki spolecznej, a takze obiektdéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem
dzieci i mlodziezy,

» zakaz zmiany sposobu uzytkowania obiektow budowlanych w catoéci lub czeéci na budynki mieszkalne jedno-
i wielorodzinne oraz zamieszkania zbiorowego, zabudowe zagrodowa, mieszkaniowo- uslugowe, szpitale, domy
opieki spolecznej, a takze obiekty zwigzane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

« dopuszcza sie rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, domo6w opieki spolecznej i obiektow
zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

+ dopuszcza sie zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w calo$ci lub czesci na cele mieszkaniowe oraz budowe
nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom,
na warunkach okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,

a w przypadku braku planu miejscowego, na warunkach okre$lonych
w decyzji o warunkach zabudowy;

a) w podobszarze B:

« zakaz budowy szpitali, domo6w opieki spolecznej, obiektow zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci
i mlodziezy, dzialajacych
W porze nocy,

« zakaz zmiany sposobu uzytkowania obiektow budowlanych w calo$ci
lub czeSci na szpitale, domy opieki spolecznej oraz obiekty zwigzane
ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, dziatajacych
W porze nocy,

« dopuszcza sie rozbudowe odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, doméw opieki spolecznej i obiektow
zwiazanych ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, (bezsporne).

Z § 10 powyzszej uchwaly wynika, ze w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza sie nastepujace wymagania
techniczne dotyczace budynkow:

a) w podobszarze A - w budynkach istniejacych oraz nowoprojektowanych nalezy zapewni¢ wlasciwy klimat
akustyczny w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej, zgodnie z obowigzujacymi normami, poprzez
zastosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnos$ci akustycznej;

b) w podobszarze B - w budynkach szpitali, domdéw opieki spoleczne;j
i budynkach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci
i mlodziezy nalezy zapewni¢ wlasciwy klimat akustyczny



w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej, zgodnie zobowigzujacymi normami, poprzez zastosowanie
przegréd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoéci akustycznej, (bezsporne).

Dziatka o numerze (...) znajduje sie na terenie wyzej wspomnianego obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
wojskowego w L.
w granicach podobszaru A, (dowdd: zaswiadczenie - k. 28; opinia pisemna bieglego K. N. - k. 62 - 171).

Wprowadzenie wymieniona wyzej uchwala obszaru ograniczonego uzytkowania zmniejszylo wartosé dzialki (...) o
kwote 45 000,00 zl, (dowéd: opinia pisemna bieglego K. N. - k. 62 - 171).

Na nieruchomosci powodéw na skutek dzialania lotniska wojskowego dochodzi do przekroczenia dopuszczalnego
poziomu halasu lotniczego

w $rodowisku. Przed utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego L. budynek
mieszkalny byl dostatecznie wyciszony zgodnie z normami prawa budowlanego. W celu zapewnienia odpowiedniego
klimatu akustycznego w budynku mieszkalnym - przy uwzglednieniu wymogéw wygluszania budynkéw
ustanowionych w uchwale Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) i Polskich Normach - nalezy wymieni¢ istniejace
okna na okna o odpowiednio wyzszej izolacyjnoSci akustycznej; dodatkowo zaizolowaé akustycznie stropy poddasza;
zamontowa¢ nawiewniki i wentylatory, a takze poczyni¢ prace uzupelniajace zwigzane bezposrednio z powyzszym
zakresem robdt. Koszt tych wszystkich prac wynosi 65 700,00 zl, (dowéd: opinia pisemna bieglego K. N. - k.
62 -171).

Powodowie przed zlozeniem pozwu wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 12 000,00 zl tytulem kosztéw
potrzebnych na przeprowadzenie rewitalizacji akustycznej budynku oraz kwoty 18 500,00 z} tytulem utraty wartosci
nieruchomoéci, (dowaéd: wezwanie do zaplaty - k. 30 - 31).

Powyzszy stan faktyczny jest cze$ciowo bezsporny, bowiem Sad ustalit
go na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, ktérych wiarygodnos¢ i prawdziwo$é nie byla przez nie
kwestionowana.

Sad ustalil utrate warto$ci dzialki w oparciu o opinie bieglego z zakresu szacowania (...). Na podstawie tej opinii Sad
ustalil takze, ze na skutek dzialania lotniska wojskowego w L. dochodzi

do przekroczenia dopuszczalnych norm halasu na dzialce powodéw; ze budynek byl dostatecznie wyciszony
przed wejéciem w zycie powyzszej uchwaly, zakres robét potrzebnych do zapewnienia mu odpowiedniego klimatu
akustycznego i ich warto$¢.

Opinie te Sad uznal za wiarygodna, albowiem sa jasna, wewnetrznie niesprzeczna oraz naukowo i logicznie
uzasadniona. Zostala ona wykonana

w oparciu o ogledziny nieruchomo$ci oraz o przedstawiong przez strony dokumentacje. Sporzadzono ja z
uwzglednieniem zasad fachowej wiedzy

i doSwiadczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 129 ust. 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony §rodowiska (tekst jedn., Dz. U. z 2022
I., poz. 2556 ze zm.), w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiona szkode.

Przeslankami wynikajacymi z tej regulacji sa: wejécie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego
powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci, szkoda poniesiona przez wlasciciela
nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przyshuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci i zwigzek
przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda.



Z powyzszego przepisu wynika takze, iz szkoda jest takze zmniejszenie wartoéci nieruchomosci, co koresponduje z
pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.

W orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego utrwalil

sie poglad, z ktérego wynika, ze przy definiowaniu obszaru ograniczonego uzytkowania trzeba dostrzegac¢ z jednej
strony zwigzane z jego utworzeniem ograniczenia w zakresie sposobu korzystania z nieruchomosci, z drugiej,
przyczyny, ktore legly u podstaw utworzenia tego obszaru. Ograniczenia

sq zwigzane z konkretna nieruchomoscig polozona na tym obszarze i dotycza kazdego wlasciciela, gdyz dopoki bedzie
istnial obszar ograniczonego uzytkowania, dopoty beda obowiazywaly wprowadzone na jego terenie ograniczenia w
zakresie przeznaczenia, wymagan technicznych dotyczacych budynkéw oraz sposobu korzystania z gruntow.

Praktycznie zawsze obszar ograniczonego uzytkowania ingeruje w prawo wlasnosci i w sfere wolno$ci wlasciciela,
wobec czego wyszczegolnienie sytuacji, w ktorych dojdzie do utworzenia go, jest wyczerpujgce i wymaga uprzedniego
stwierdzenia, ze zastosowanie najlepszych dostepnych metod i $érodkow

nie doprowadzito do utrzymania dopuszczalnych warunkéw Srodowiska. Konieczno$¢ utworzenia obszaru wynika
z tego, ze jest to jedyny sposdb uzyskania efektu w postaci ochrony zasobow Srodowiska, ktéry uwzglednié
powinien wyczerpanie dostepnych $rodkéw i zasade proporcjonalnoéci przewidziang w art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Samo juz zatem utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania wskazuje na negatywne
oddzialywanie lotniska na Srodowisko w stopniu wymagajacym wprowadzenia ograniczen

w wykonywaniu prawa wlasnoéci. Ograniczenia te musi respektowaé kazdy wtasciciel nieruchomosci (patrz wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2009 1.,

II CSK 565/08, wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2009 r., II CSK 546/08, Lex 528219).

Majac powyzsze na uwadze oraz zgromadzony w sprawie material dowodowy, zwlaszcza opinie bieglego K. N., nalezy
stwierdzi¢,

ze wskutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania powodowie ponieéli szkode, ktéra polega na
ograniczeniu w sposobie korzystania

z nieruchomos$ci i zmniejszeniu jej wartodci, poniewaz znajduje sie ona w calo$ci w podobszarze A obszaru
ograniczonego uzytkowania wprowadzonego uchwalg Nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z 25 paZzdziernika 2016 r.

Nalezy w tym miejscu dodaé, ze powodowie nie moga dochodzi¢ zakazania immisji halasu przez lotnisko. Zatem
maja ograniczona mozliwo$¢ wykonywania swojego prawa wlasnosci poprzez podejmowanie dzialaii ochronnych.
Wypada zauwazy¢, ze nieruchomo$¢ jest dobrem inwestycyjnym i o ile nie jest wylaczona spod obrotu podlega regulom
rynkowym, a jej warto$¢ jest weryfikowana przez wolny rynek, niezaleznie od tego czy wlaSciciel zamierza ja zby¢, czy
tez nie poczynit w tym zakresie zadnych krokéw (patrz wyroki Sadu Apelacyjnego

w P.: z 30 wrze$nia 2009 r., I ACa 484/09, Lex 756606 i I ACa 772/09

Z 17 czerwca 2010 r., Lex 756717). Zatem do zakresu szkody podlegajacej naprawieniu na podstawie art. 129 ust.
2 cytowanej wcze$niej ustawy nalezy obnizenie warto$ci nieruchomo$ci wynikajgce z faktu, ze jej wlaSciciele beda
musieli znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, np. halas (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 18
listopada 2010 r., I ACa 884/10, Lex 756735). (...) powod6w znajduje sie w poblizu lotniska wojskowego w L., zatem
halas wytwarzany przez samoloty negatywnie postrzegany jest przez potencjalnych nabywcoéw. Z opinii bieglego K.
N. wynika,

ze zainteresowanie nabyciem nieruchomo$ci w okolicach lotniska w obszarze ograniczonego uzytkowania spadlo, a
ewentualni nabywcy moga by¢ sklonni

do ich kupna za nizszg cene. Dlatego Sad ustalil za bieglym, ze warto$¢ rynkowa nieruchomoéci nalezacej do powodow
ulegla obnizeniu o kwote 45 000,00 zk.

Przechodzac do drugiego roszczenia powodow, ktore dotyczylo zwrotu nakladéw na rewitalizacje akustyczna budynku
mieszkalnego, nalezy przytoczy¢ tres¢ art. 136 ust. 3 wyzej wymienionej ustawy, z ktdrego wynika, ze w razie okreSlenia
na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw, szkoda, o ktérej mowa w



przepisie art. 129 ust. 2 ustawy, sa takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki,
nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialan w tym zakresie.

W tym miejscu nalezy zwr6cié uwage na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2022 r., zgodnie z ktéra
wlaécicielowi nieruchomosci potozonej w strefie ograniczonego uzytkowania, o ktérej mowa w art. 135 ustawy prawo
ochrony $rodowiska, nie przysluguje odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej kosztom zapewnienia w budynku
znajdujgcym sie na tej nieruchomosci odpowiedniego klimatu akustycznego, jezeli koszty te nie zostaly poniesione.
W niniejszej sprawie powodowie nie poniedli jeszcze zadnych kosztow rewitalizacji akustycznej budynku, jednakze
nalezy mie¢ na uwadze, iz poglad prawny wyrazony w tej uchwale jest wigzacy jedynie dla sagdu w sprawie, w ktorej
zostal wydany. Zdaniem Sadu powielenie tezy Sadu Najwyzszego réwniez

w niniejszej sprawie byloby krzywdzace dla powodéw, tym bardziej, ze obecna lina orzecznicza majaca zwigzek z
lotniskiem wojskowym w L. ksztaltuje sie odmiennie od tej wyrazonej w powyzszym orzeczeniu Sadu Najwyzszego.
Wynika z niej, ze obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila
jej wyrzadzenia i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole
zamierza ja naprawi¢. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnac¢ uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, istniejacy w chwili jej wyrzadzenia do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume
pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposéb prawem przewidziany (patrz uchwala Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, zeszyt 6, poz. 74).

W tej sprawie obowiazek pozwanego do naprawienia szkody powodéw, ktdry polega na uiszczeniu odpowiedniej
sumy pienieznej, powstal z chwilg wejscia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...). Ustalala ona bowiem zakres
koniecznych do wykonania naktadéw rewitalizacyjnych, zmierzajacych

do przyczynienia sie do zwiekszenia atrakcyjno$ci nieruchomosci niewplywajacej na podniesienie jej warto$ci z uwagi
na lokalizacje w strefie ograniczonego uzytkowania.

Budynek znajdujacy sie na nieruchomos$ci powodow jest przeznaczony

na potrzeby mieszkaniowe i niewatpliwie wymaga ochrony akustycznej

na podstawie przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki

i ich usytuowanie. Z opinii bieglego wynika, ze nie spelnia on obowigzujacych wymogoéw, a przez to nie zapewnia
nalezytego klimatu akustycznego. Zdaniem Sadu, w celu ochrony akustycznej konieczne jest poczynienie naktadow,
ktérych koszty biegly okreslil na kwote 65 700,00 zl brutto.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad orzekl, jak w pkt 1 a wyroku, na podstawie art. 129 ust. 2 i art. art. 136 ust. 3 Prawo
ochrony §rodowiska (tekst jedn., Dz. U. z 2022 r., poz. 2556 ze zm.), zasadzajac na rzecz powodow lgczng kwote 110
700,00 zl.

O odsetkach ustawowych za opdZnienie, Sad orzekl na podstawie art. 481

§ 1 k.c. Powodowie wezwali pozwanego do zaplaty na ich rzecz - przed wytoczeniem powddztwa - kwoty 30 500,00
zl, w tym kwoty 12 000,00 z} tytulem kosztéw potrzebnych na przeprowadzenie rewitalizacji akustycznej budynku
oraz kwoty 18 500,00 z} tytulem utraty warto$ci nieruchomosci. Zatem przed wytoczeniem powodztwa pozwany
pozostawatl juz w zwloce w zaplacie powyzszej kwoty, czyli odsetki mozna zasadzié od dnia zlozenia pozwu, czyli od
dnia

6 grudnia 2018 r. W zakresie pozostalej kwoty, czyli 80 200,00 zl, odsetki naleza sie od 9 grudnia 2022 r., gdyz 8
grudnia 2022 r. pozwany wnibst o oddalenie powodztwa po rozszerzeniu zadania pozwu, zatem od dnia nastepnego
pozostawatl juz w zwloce z zaplatg tej kwoty.

W pozostalej czesci Sad powodztwo o odsetki oddalil, o czym orzekl, jak
w pkt 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl, jak w pkt 1 b wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c., gdyz powodowie wygrali sprawe w
calo$ci. Poniesli oni koszty procesu



w wysokosci 4 417,00 zl, w tym: 800,00 zl tytulem oplaty stosunkowej, 3 600,00 z} tytulem kosztow zastepstwa
prawnego, ktore zostaly ustalone na podstawie

§ 2 pkt 5 w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) i 17,00 z} tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

O brakujacych kosztach procesu Sad orzekl, jak w pkt 3 wyroku,

na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn., Dz. U. z 2022 roku, poz. 1125 ze
zm.) wzw. z art. 98 k.p.c. Brakujace koszty procesu, to brakujace koszty opinii bieglego w wysokosci 8 853,06 zl. Koszty
te pokryt Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w Lasku, dlatego na rzecz tej jednostki zostaly one przyznane.



