Sygn. akt I C 513/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Choczaj

Protokolant: Agnieszka Sobolczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2023 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. P.i K. P.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate ewentualnie o ustalenie i zaplate

1. ustala, ze umowa o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF o nr (...) zawarta przez
E.P., (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
w dniu 6 lutego 2007 roku jest niewazna;

2. zasgdza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoddéw E. P. i K. P. kwote:

a) 617 333,00 zl (szeSéset siedemnasdcie tysiecy trzysta trzydzieSci trzy zlote) wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia
11 wrzeénia 2022 roku do dnia zaplaty,

b) 14 177,87 zt (czternadcie tysiecy sto siedemdziesigt siedem zlotych 87/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci.

Sygn. akt I C 513/22

UZASADNIENIE

E. P.i K. P. wnieéli o ustalenie nieistnienia umowy

o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF o nr (...) zawartej przez E. P., (...) Bank S.A.
z siedziba w W. 6 lutego 2007 r.; zasadzenie od (...) S.A.

z siedziba w W. na ich rzecz kwoty 626 481,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 11 wrze$nia 2022
r. do dnia zaplaty; ewentualnie

o ustalenie, ze postanowienia powyzszej umowy, okreslone w § 1 ust. 3, § 3A,§ 3 ust. 3,§ 7ust. 1, § 11zd. 2i ust. 5, §
13 ust. 5, § 16 ust. 31 § 20 ust. 2 oraz postanowienia regulaminu, okreslone § 1 ust. 2, § 23 ust. 21 3, § 26 ust. 2, § 31
ust. 31 § 35 ust. 2-4 stanowia niedozwolone postanowienia umowne i nie wigza stron, ewentualnie o zasadzenies, §
13 ust. 5, § 16 ust. 3, § 20 ust. 2 kwoty 40 965,88 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia zlozenia
pozwu do dnia zaplaty, ewentualnie o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba



w W. na ich rzecz kwoty 206 094,66 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od 11 wrze$nia 2022 r. do dnia zaplaty. Ponadto powodowie wnieéli o zasadzenie od pozwanego na
swoja rzecz kosztow procesu.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz
od powodoéw kosztéw procesu. Ponadto podni6st zarzut przedawnienia roszczenia.

W piémie procesowym z 10 pazdziernika 2023 r. pelnomocnik powodbéw rozszerzyt powddztwo gléwne o zaplate i
wnidst o zasadzenie od pozwanego

na rzecz powodoéw kwoty 627 379,11 zl wraz z ustawowymi odsetkami

za opOZnienie od 11 wrze$nia 2022 r. do dnia zaplaty oraz rozszerzyl powbdztwo ewentualne o zaplate i wniost o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 209 567,74 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 11
wrze$nia 2022 r. do dnia zaplaty.

Pozwany wni6st o oddalenie tak sprecyzowanego powodztwa i zasadzenie na jego rzecz od powodow kosztoéw procesu.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powodowie w 2005 r. zakupili dzialke i rozpoczeli budowe domu. Nie mieli pieniedzy na jego ukonczenie i zwroécili
sie do poprzednika prawnego pozwanego banku o kredyt. Zaproponowano im ,kredyt we frankach szwajcarskich”.
Informowano, ze gospodarka Szwajcarii jest stabilna. Nie negocjowali warunkéw umowy. Pow6d prowadzil wéwczas
gospodarstwo ogrodnicze, a powddka pracowala na ,etacie”. Powodd zdawatl sobie sprawe z tego, ze kursy walut sie
zmieniajg, cho¢ nie przypuszczali, ze kurs franka szwajcarskiego moze tak wzrosnaé¢, (dowod: zeznania powoda
- k. 271 i nagranie rozprawy z 14 grudnia 2023 r. - plyta - koperta - k. 297, minuta od 00:24:16 do
00:43:36

w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami - k. 159 verte - 160 verte i nagraniem rozprawy z 16 marca
2023 r. - plyta - koperta - k. 297, minuta od 00:14:23

do 00:34:31; wniosek - k. 116 - 118 ) .

W dniu 6 lutego 2007 r. powodowie zawarli z (...) Bankiem S.A.

z siedziba w W. umowe kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych (...) waloryzowanego kursem CHF o numerze (...).
Dotyczyla ona kwoty 576 000,00 zl. Z umowy wynikalo, ze cze$¢ kredytu zostanie przeznaczona na splate innego
kredytu, a cze$¢ na sfinansowanie dokonczenia budowy domu. I pokrycie innych kosztow zawarcia umowy. Kwota
kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 29 stycznia 2007 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej
(...) Banku S.A. z siedziba

w W. wynosila 242 955,96 frankéw szwajcarskich. Okres kredytowania wynosil 300 miesiecy i miat sie zakonczyé
15 lutego 2037 r. Na dzien zawarcia umowy oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym wynosilo 3,70 %.
Oprocentowanie dla naleznoSci przeterminowanej w stosunku rocznym na dzief zawarcia umowy wynosito 7,40 %.
Zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka kaucyjna do kwoty 864 000,00 zl, przelew praw z umowy ubezpieczenia od
ognia i innych zdarzen losowych, ubezpieczenie niskiego wkladu oraz przelew praw

z umowy ubezpieczenia na zycie. Cze$¢ kwoty kredytu w wysokoéci 153 750,00 zl zostala przelana na splate innego
kredytu, cze$¢ w wysokoéci 28 250,00 zl na pokrycie kosztow zwigzanych z udzieleniem kredytu, a cze$¢ w wysokoSci
422 250,00 zl na finansowanie budowy domu. Kwota uruchamianego kredytu miala by¢ wyrazona we frakach
szwajcarskich i okre$lona na podstawie kursu kupna franka szwajcarskiego z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z siedzibg
w W. z dnia i godziny uruchomienia kredytu. Kredyt oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy procentowe;j. Zostala
ona ustalona jako stawka LIBOR 3M z 29 grudnia 2006 r. wynoszaca 2,10 %, powiekszona o stala w calym okresie
kredytowania promocyjna marze mBanku w wysokoSci 1,60 %. Kredyt mial by¢ splacany w ratach kapitalowo -
odsetkowych w terminach i kwotach zawartych

w harmonogramie, ktory byl zalacznikiem do umowy. Raty mialy by¢ splacane

w zlotych polskich po uprzednim przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy franka szwajcarskiego z tabeli kursowej (...)
Banku S.A. z siedziba w W. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50. Powodowie zlecili i upowaznili bank



do pobierania srodkéw pienieznych na splate kapitalu i odsetek z tytulu kredytu z rachunku nr (...). Weczeéniejsza
splata catoSci kredytu lub rat kapitalowo - odsetkowych, a takze splata przekraczajaca wysoko$¢ raty powodowac
miala przeliczenie kwoty splaty po kursie sprzedazy franka szwajcarskiego z tabeli kursowej banku, obowigzujacego
w dniu i godzinie splaty. Wierzytelnoéci banku niesplacone w terminie lub powstale nastepnego dnia po okresie
wypowiedzenia traktowane byly jako zadluzenie przeterminowane. Rata kapitalu lub kwota kapitalu po okresie
wypowiedzenia traktowana byla jako kapital przeterminowany. Od kapitalu przeterminowanego oraz zadluzenia
przeterminowanego bank naliczal odsetki w wysokoSci okreslonej dla nalezno$ci przeterminowanej. Z chwilg
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, od dnia wytoczenia powodztwa o zaplate, bank dokonywaé¢ mial
przeliczenia wierzytelno$ci na zlote po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursow (...) Banku S.A. z dnia wystawienia
bankowego tytulu egzekucyjnego lub wytoczenia powddztwa. Bank moglt wypowiedzie¢c umowe w przepadku
naruszenia przez powodow warunkéw umowy, tj. niedokonania splaty raty kapitalowo - odsetkowej lub czesci raty
kapitalowo - odsetkowej w terminie; niedokonania splaty naleznych bankowi prowizji, oplat i innych naleznoSci;
zlozenia falszywych dokumentéw, o$wiadczen lub danych stanowiacych podstawe udzielenia kredytu; zagrozenia
terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu majatkowego pozwanych; znacznego obnizenia wartosci ztozonego
zabezpieczenia o ile powodowie nie ustanowili dodatkowego zabezpieczenia kredytu do wysoko$ci zabezpieczenia
ustalonej w umowie; zbycia nieruchomo$ci lub ograniczonego prawa rzeczowego; naruszenia przez powodoéw innych
warunkow i obowigzkow okreslonych w umowie. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni i liczony byt od dnia doreczenia
wypowiedzenia powodom, przy czym za date doreczenia wypowiedzenia uwazana miala by¢ takze data powtornego
awizowania przesylki poleconej, wystanej pod ostatnio znany adres powodéw. Nastepnego dnia

po uplywie okresu wypowiedzenia wszelkie zobowigzania wynikajace z umowy stawaly sie wymagalne, a powodowie
zobowigzani byli do ich natychmiastowej splaty. W sprawach nieuregulowanych w umowie strony mialy stosowaé
przepisy prawa cywilnego oraz prawa bankowego. Integralng czescia umowy byly postanowienia regulaminu
udzielania kredytow dla os6b fizycznych. W umowie powodowie zawarli o§wiadczenie, ze zapoznali sie z jego trescia.
W umowie powodowie zawarli takze o§wiadczenie, ze zostali dokladnie zapoznani

z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie dotyczacym splaty
kredytu i ze w pelni je akceptuja. Ponadto o$wiadczyli, ze sa $wiadomi, ze z kredytem waloryzowanym zwiazane jest
ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moze
mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu. Powodowie oswiadczyli rowniez, ze zostali dokladnie zapoznani z
kryteriami zmiany st6p procentowych kredytow, (dowod: umowa kredytu - k. 17 - 25) .

Z §1 ust. 1 regulaminu udzielania kredytow dla oséb fizycznych wynikalo, ze bank udziela kredytéw i pozyczek
zlotowych waloryzowanych kursem

m.in. franka szwajcarskiego, wedlug tabeli kursowej (...) Bank S.A. Z § 23 regulaminu wynikalo, ze wysokoéc
kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo- odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej okre$lana jest w
tej walucie, natomiast jej splata dokonywana jest w zlotych po przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy danej waluty
obcej, okreSlonym w tabeli kursowej banku na dzien splaty. Wysoko$¢ tych rat ulega comiesiecznej modyfikacji w
zalezno$ci od kursu sprzedazy waluty obcej wedlug tabeli kursowej banku na dzien splaty. Z § 26 ust. 2 regulaminu
wynikato, ze wczeéniejsza splata catoSci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej kredytu waloryzowanego, a takze
splata przekraczajaca wysoko$¢ raty przeliczana jest po kursie sprzedazy danej waluty, oglaszanym

na dzien splaty. Z § 31 ust. 3 regulaminu wynikalo, ze w przypadku kredytow zlotowych waloryzowanych
kursem waluty bankowy tytul egzekucyjny wystawiany jest w zlotych, po przeliczeniu wierzytelnoSci banku na
dzien sporzadzenia tytulu egzekucyjnego wedlug Sredniego kursu danej waluty w tym dniu - wedlug tabeli
kursowej banku. Z § 35 wynikalo, ze przewalutowanie kredytu waloryzowanego na zlotowy odbywato sie po kursie
sprzedazy dotychczasowej waluty wedtug tabeli kurs6w banku, natomiast przewalutowanie takiego kredytu na kredyt
waloryzowany w innej walucie odbywalo sie

z dotychczasowej waluty po kursie sprzedazy waluty wedtug tabeli kursowej

na zlotowki i nastepnie poprzez przewalutowanie ze zlotéwek na walute obcg wedtug kursu kupna waluty wedlug
tabeli kursowej, (dowédd: regulamin - k. 26

-34) .



Aneksem nr (...) z 13 lipca 2007 r. strony ustalily inny termin zakonczenia inwestycji i sposéb wyplaty kredytu,
(dowdéd: aneks - k. 35) .

Kredyt (poza kwotg przeznaczona na splate innego kredytu i na splate innych kosztéw kredytu), zostal wyplacony
powodom w trzech transzach

w walucie polskiej. Pierwsza transza w kwocie 99 000,01 zl, co stanowilo rownowarto$¢ 41 988,30 CHF, zostala
wyplacona 16 lutego 2007 r., druga

w kwocie 162 500,00 zl, co stanowilo rownowarto$¢ 68 114,18 CHF, zostala wyplacona 14 marca 2007 r., a trzecia
transza w wysoko$ci 132 500,01 zl,

co stanowilo réwnowarto$¢ kwoty 58 682,85 CHF, zostala wyplacona 30 lipca 2007 r., (dowod: zaswiadczenie -
k. 39; opinia pisemna bieglej M. D. - k. 195 - 227 verte).

Powodowie w okresie wskazanym w pozwie wplacili na rzecz banku kwote 5 760,00 zl tytulem oplaty przygotowawczej,
kwote 1 152,00 zl tytulem prowizji, kwote 10 046,11 zl tytulem ubezpieczenia (...), kwote 10 266,30 zl tytutem
ubezpieczenia nieruchomoéci, kwote 48 545,69 zt tytutem ubezpieczenia na zycie oraz kwote 610 421,00 z} tytulem
kapitatu i odsetek, (dowdd: zaswiadczenia

- k. 39 - 44; opinia pisemna bieglej M. D. - k. 195 - 2277 verte) .

Kredyt nie zostal przeznaczony na prowadzenie przez powoda dzialalnoSci gospodarczej, (dowod: zeznania
powoda - k. 271 i nagranie rozprawy

z 14 grudnia 2023 r. - plyta - koperta - k. 297, minuta od 00:24:16 do 00:43:36 W zZw. z
informacyjnymi wyjasnieniami - k. 159 verte - 160 verte i nagraniem rozprawy z 16 marca 2023 r.
- plyta - koperta - k. 297, minuta od 00:14:23

do 00:34:31) .

Powodowie zdaja sobie sprawe ze skutkéw ewentualnego uniewaznienia umowy, (dowdd: zeznania powoda -
k. 271 i nagranie rozprawy z 14 grudnia 2023 r. - plyta - koperta - k. 297, minuta od 00:24:16 do
00:43:36

w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami - k. 159 verte - 160 verte i nagraniem rozprawy z 16 marca
2023 r. - plyta - koperta - k. 297, minuta od 00:14:23

do 00:34:31; oswiadczenie - k. 273 ) .

Pismem z 11 sierpnia 2022 r. powodowie zazadali od pozwanego zwrotu

- w terminie 7 od otrzymania tego pisma - kwoty 633 000,00 z}. W piémie

z 23 sierpnia 2022 r. pozwany odmoéwil wyplaty zadanej kwoty, (dowéd: pismo
- k. 52 - 53; pismo - k. 54 - 55) .

Powyzszy stan faktyczny w zasadzie byt w czeéci bezsporny, gdyz ustalono go na podstawie dokumentdéw, ktore
nie byly negowane przez strony. Ponadto stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zeznan powoda, ktorym w
powyzszym zakresie Sad dal wiare i na podstawie opinii bieglej M. D., ktéra Sad uznal za jasng, wnikliwa, zrozumialg
i wszechstronna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, ze strony nie zawarly kredytu walutowego, o czym $§wiadczy m.in. to, ze w
umowie i regulaminie byta mowa
o kredycie zlotowym; zabezpieczenie hipoteczne zostalo wyrazone w zlotych; kredyt miat by¢ splacany w zlotych.

W orzecznictwie pojawilo sie stanowisko, ze jezeli kwota kredytu jest powigzana z kursem waluty obcej, to jest
dopuszczalne, zgodnie z treScia art. 358 k.c. , aby wyplata i splata kredytu nastepowala w walucie polskiej albo w
tej walucie, przy czym jeSli to dotyczy wylgcznie sposobu wykonania zobowigzania pienieznego, to nie spowoduje to
zmiany waluty wierzytelno$ci. Wniosek taki



ma zastosowanie do uméw z wlaéciwie sporzadzong klauzulg waloryzacyjna (patrz: wyroki Sadu Najwyzszego z: 25
marca 2011 1., IV CSK 377/10;
29 kwietnia 2015 1.,V CSK 445/14: 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18).

Wypada w tym miejscu réwniez dodaé, ze zgodnie z dyspozycja art. 358 *

§ 2 k.c. , strony mogg zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz
pieniadz miernika warto$ci. Takim miernikiem warto$ci moze by¢ réwniez waluta obca, w oparciu o ktéra nastapi
przeliczenie zobowigzania jednej ze stron umowy (patrz wyroki Sadu Najwyzszego z: 13 maja 2005 r., I CSK 690/04;
2 lutego 2015 1., I CSK 257/14; 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; 15 lutego 2013 r., I CSK 313/12).

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze powodowie wykazali interes prawny
w wytoczeniu powbdztwa o ustalenie niewaznoséci umowy.

Norma art. 189 k.p.c. kreuje szczegbdlng (niewynikajgcg z przepis6w prawa materialnego) forme ochrony prawnej praw
podmiotowych. Jako przyznajacej prawo do zadania szczegblnej ochrony prawnej, normie tej przypisuje

sie¢ charakter materialnoprawny. Interes prawny jest zazwyczaj pojmowany jako przeslanka materialnoprawna
powodztwa o ustalenie. Powodowie maja zatem procesowo - prawny obowigzek przytoczenia (a nastepnie
materialnoprawny obowiazek udowodnienia) okolicznosci faktycznych uzasadniajacych istnienie

po ich stronie interesu prawnego w zadaniu ustalenia (prawa do Zadania ochrony przez uzyskanie wyroku
ustalajacego). Interes prawny postrzega sie z jednej strony jako przeslanke, ktéra musi istnie¢ obiektywnie. Z drugiej
za$ strony interes prawny jest przestanka warunkujaca dopiero mozliwo$¢ dalszego badania

w procesie twierdzen stron co do istnienia lub nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku prawnego. Interes prawny
istnieje woweczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodom
ochrone

ich prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie
powstaniu takiego sporu w przyszlosci.

W niniejszej sprawie istnieje niepewnos§¢ stanu prawnego i nie ma przy tym zadnego znaczenia to, czy ta niepewno§é
wynika z przyczyn faktycznych lub prawnych. Ponadto nalezy doda¢, ze samo ustalenie niewaznoéci umowy, bez
dodatkowego zadania o zaplate, moze uczynié¢ zados¢ potrzebie ochrony okreslonej sfery prawnej powodow, bowiem
rozstrzygniecie w tym zakresie moze doprowadzi¢ niewatpliwie do wywolania skutkéw prawnych miedzy stronami,
w nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna zostanie okreslona jednoznacznie

i tym samym do wyeliminowania, wynikajacego z blednego przekonania przyslugiwania pozwanemu bankowi
okre§lonego uprawnienia, ryzyka naruszenia w przysztoSci praw powodéw (np. kwestia wykreslenia hipoteki, kwestia
obowigzku informowanie banku o aktualnej sytuacji finansowej, koniecznoé¢ ubezpieczania domu). Oczywistym staje
sie takze obowiazek rozliczenia wzajemnych §wiadczen.

Zdaniem Sadu przedmiotowa umowa nie narusza art. 69 ust. 1 prawa bankowego i art. 358 * k.c. W orzecznictwie
sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego utrwalony jest bowiem poglad o dopuszczalno$ci umowy kredytu
indeksowanego (denominowanego) do waluty obcej, w tym do franka szwajcarskiego (patrz wyroki Sadu Najwyzszego
z: Z 19 marca 2015 ., IV CSK 362/14; 22 stycznia 2016 1., I CSK 1049/14). Zatem Sad nie uznal przedmiotowej umowy
za niewazng wobec ustalenia, Ze nie jest sprzeczna z przepisami prawa bankowego.

Sad w dalszej kolejnosci rozwazyt zatem, czy w umowie znajdujg sie klauzule abuzywne, a jesli tak, to czy ma to wplyw
na jej wazno§¢é.

W niniejszej sprawie pozwanemu bankowi nie udalo sie udowodni¢,
ze powodowie zawarli umowe kredytu jako przedsiebiorcy. Na te fakty pozwany nie zlozyl zadnych dowodow. Zatem
Sad moégl podjac sie badania przedmiotowej umowy w kontekécie klauzul abuzywnych.

Zgodnie z trescig art. 385 ' § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej



z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy
to postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny.

7 przepisu tego wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi

sg klauzule umowne, jesli speliaja lacznie trzy przestanki pozytywne: klauzule umowne zostaly zawarte zostaly w
umowach z konsumentami, ksztaltujg prawa

i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja jego interesy. Natomiast
kontrola abuzywno$ci postanowien umowy jest niedopuszczalna, gdy postanowienia umowne zostaly indywidualnie
uzgodnione z konsumentem oraz postanowienia umowne okre$laja glowne §wiadczenia stron i s sformulowane w
sposob jednoznaczny.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, ze strony negocjowaly warunki umowy i ze w zwiazku z
tym nie postuzyly sie wzorcem umowy, gdyz na te fakty pozwany réwniez nie przedstawit zadnych dowodow,
a na nim przeciez spoczywat ciezar wynikajacy z treéci art. 6 k.c.

Ustalenia wiec wymaga, czy postanowienia umowy sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgcego naruszaja interesu
konsumentow, czyli powodow.

W sposab sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajg interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
rownowage kontraktowa stron,

a takze te, ktére zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistyczne;j
wiedzy. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania, ktore zmierzaja do dezinformacji lub wywolania
blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania
stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg réwnorzednoS$ci stron, nier6wnomiernego rozlozenia praw i
obowiazkéw miedzy partnerami kontraktowymi.

Dobre obyczaje to klauzula generalna pozwalajaca oceni¢ tre$é¢ czynnoéci prawnej w Swietle norm moralnych i
obyczajowych, ktére sa powszechnie akceptowane albo znajduja uznanie np. w stosunkach z konsumentem. Oceny
zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tre$c, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca
postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Majac na uwadze powyzsze oraz zebrany w sprawie material dowodowy nalezy stwierdzi¢, ze niedozwolony charakter
maja postanowienia umowy okre§lone w: § 1 ust. 3, § 3A, § 3ust. 3, § 7ust. 1, § 11 zd. 21 ust. 5, § 13 ust. 5, § 16 ust.
318§ 20 ust. 2 oraz postanowienia regulaminu, okreslone w: § 1 ust. 2,

§ 23 ust. 213, § 26 ust. 2, § 31 ust. 31 § 35 ust. 2-4, a zatem postanowienia dotyczace procesé6w indeksacyjnych.

Z wyzej wskazanych postanowien wynika nierdbwnomierne roztozenie pomiedzy stronami uméw ryzyka wynikajacego
z zastrzezenia denominacji kredytu, tj. wyrazenia wysoko$ci zobowigzania konsumenta w walucie obcej, ktdrej kurs
podlega nieograniczonym zmianom - bez zagwarantowania w umowie jakichkolwiek mechanizméw, ktére moglyby
ograniczy¢ ryzyko ponoszone przez powodéw. Nieistotna jest przy tym, z punktu widzenia mozliwosci stwierdzenia
abuzywno$ci w niniejszej sprawie, kwestia, czy wspomniane klauzule abuzywne okreslaja glowne §wiadczenie stron,
czy tez nie. Jednakze w ocenie Sadu klauzule te nalezy zakwalifikowac jako okre$lajace glowne $wiadczenie stron

w rozumieniu art. 385 ' § 1zd. 2 k.c. S3 one bowiem sformulowane w sposéb niejednoznaczny, wobec czego, stosownie

do tresci art. 385 ' § 1 k.c., podlegaja badaniu pod wzgledem abuzywnoéci.

Wskazanych postanowien nie mozna bylo uznac za jednoznaczne z uwagi na to, ze odsylaly do nieokreslonych w
umowie wielko$ci, a mianowicie do kurséw z tabeli kurséw walut obowigzujacych w pozwanym banku. Wielkosci tych
nie dawalo sie sprecyzowaé¢ w §wietle treSci obu uméw, bowiem nie okreslaly one,



w jaki sposob kursy sprzedazy i kupna z tabeli banku beda ustalane. W chwili zawarcia umowy ani powodowie, ani
pozwany bank nie znali konkretnych wartos$ci, jakie mogly sie pojawi¢ w tabeli kursoéw obowigzujacej w banku w
dniu przeliczania kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej na polskie zlote, celem wyplaty kredytu ani w dniach
wyliczania kolejnych rat do splaty. W tym miejscu nalezy doda¢, ze umowa nie wyja$niala w sposéb nie budzacy
zadnych watpliwo$ci relacji kursu banku do kurséw na rynku miedzybankowym i innych czynnikéw (nie wiadomo,
o jaka marze banku chodzi). Zatem od arbitralnej decyzji banku zalezalo ustalanie kursu, a to razaco narusza interes
powoddw, ktérzy nie mieli mozliwosci weryfikacji tego kursu, gdyz nie przewidywala tego umowa. Postanowienia
dotyczace denominacji sg niedozwolone rowniez z uwagi

na to, ze ustalaja inna wysoko$¢ kursu przyjetego dla przeliczenn kwoty udzielonego kredytu i inng wysoko$¢ kursu
przyjetego przy ustalaniu wysoko$ci wymaganej splaty kredytu. Zatem takie uregulowania réwniez sa sprzeczne

z dobrymi obyczajami.

Z tre$ci umowy wynika takze, ze bank udzielajac kredytu w ,,zfotowkach” ryzykowal strate jedynie kwoty, ktora zostala
wyplacona powodom, co moglo nastapi¢ w przypadku znacznego spadku wartoéci waluty wskazanej jako waluta
denominacji. Natomiast w przypadku powodéw wysoko$é ich zobowiazania mogla osiagna¢ niczym nieograniczona
wysoko$¢ juz na poczatkowym etapie (wraz ze spadkiem warto$ci waluty krajowej w stosunku do waluty denominacji).
Do tego moglo dojs$¢ réwniez w czasie wykonywania zobowigzania po kilku lub kilkunastu latach. Ponadto umowa nie
przewidywala instrumentéw, ktére pozwolilyby powodom na zmiane sposobu wykonywania umowy po wystapieniu
niekorzystnego dla nich wzrostu kursu walut, badz zabezpieczenie sie przed takim niekorzystnym zjawiskiem
finansowym. Natomiast pozwany bank, co w zasadzie w sprawie jest bezsporne, posiadat instrumenty (S., C.), ktore
zabezpieczaly go przed ryzykiem wynikajacym z udzielania kredytéw indeksowanych do CHF.

Z tych tez wzgledow wskazane powyzej uregulowania umowy uznaé nalezy za niedozwolone, gdyz mogty doprowadzié
i ostatecznie doprowadzily, gdy poréwnamy wysoko$¢ udzielonego kredytu, wysoko$é sptaconego kredytu

i wysoko$¢ zadluzenia, do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg rownorzednoSci stron,
czyli do nierbwnomiernego roztozenia praw

i obowiazkéw miedzy stronami. Ponadto naruszyly one dobre obyczaje, poniewaz doszlo do wykorzystania przewagi
kontraktowej banku, ktéry dokonujac wezesniej fachowej oceny ryzyka kursowego zabezpieczyl swoje interesy, a nie
interesy powodéw, ktérych informowano jedynie o korzystniejszych warunkach tej umowy w poréwnaniu do kredytu
nieindeksowanego do waluty obcej

i o stabilnos$ci gospodarki Szwajcarii.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze bank nie wykonal swoich obowigzkéw

w zakresie poinformowania powodéw o ryzyku kursowym. Nie mozna bowiem uznaé za wystarczajace w tym
zakresie o$wiadczenia zawartego w umowie. Trzeba dodaé, ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na
wiele lat mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagalo szczego6lnej staranno$ci banku w zakresie wyraznego
wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by powodowie mieli pelng wiedze co do konsekwencji
ekonomicznych zawieranej umowy. Przedkontraktowy obowiazek informacyjny

w zakresie ryzyka kursowego powinien zostaé wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy
powodom, ze zaciagniecie takiego kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze byé¢ obowiazek zwrotu kwoty
wielokrotnie wyzszej

od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat. Z poczynionych w sprawie ustalen nie wynikato, by taki
obowiazek informacyjny zostal przez bank wykonany w sposéb ponadstandardowy, dajacy powodom pelne rozeznanie
w tym zakresie. Na te fakty pozwany nie przedstawil w zasadzie zadnych dowod6w. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢,
ze rzeczywisto$¢ pokazala, ze okreSlenie nawet w przyblizeniu skali ryzyka walutowego zwiazanego z tego rodzaju
kredytami okazalo sie calkowicie nietrafione, bowiem juz w zaleceniach Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego
z dnia 21 wrze$nia 2011 r. dotyczacych kredytow walutowych wskazano, ze nawet najbardziej staranny konsument
nie byl w stanie przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we frankach szwajcarskich, ktory byt
proponowany przez banki, jako bezpieczny, bo oferowany

»,w najbardziej stabilnej walucie $wiata”.



Uznanie powyzszych postanowienn umownych za abuzywne skutkuje ich bezskutecznoscia. Zatem nie wiazg one stron
umowy, co jest rbwnoznaczne

z tym, ze do wzajemnych rozliczen z tytulu przedmiotowej umowy nie bierze sie pod uwage ,indeksacji”, co czyni ja
niewazna.

W razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego indeksowanego (denominowanego) do obcej waluty, w ktorej
tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej indeksacji, rozpatrzeé¢ nalezy kilka
mozliwo$ci rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie niewazno$ci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie
moze dalej funkcjonowac w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktoérego$ z koniecznych
skladnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga,

to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowienn waloryzacyjnych nie wchodza zadne
dodatkowe postanowienia. Trzecia,

to przyjecie, ze umowa jest wazna i ze jest mozliwe jej uzupelnienie przez sad poprzez wprowadzenie w miejsce
niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczalo

sie uzupelnianie takiej niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi

lub stosowaniem analogii z art. 58 § 3 k.c., jednak uznawano, ze ingerencje takie powinny mie¢ charakter wyjatkowy
(patrz wyrok Sadu Najwyzszego

z 14 maja 2015 r., IT CSK 768/14, OSNC 2015, nr 11, poz. 132). Dominuje jednak, zastugujacy na podzielenie poglad,
ze art. 385 ' § 2 k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c., co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia
indeksacyjne (denominacyjne) nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na
przepisach kodeksu cywilnego.

Roéwniez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej co do zasady wyklucza, aby sad krajowy mogl zmieniac¢
tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Zwraca sie uwage, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia
klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego
profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w umowach z nimi
nieuczciwych postanowien umownych. Skutek ten nie moglby zostaé osiagniety, gdyby umowa mogla zostaé
uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkoéw uczciwych.
Kontrahent konsumenta niczym by nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro mogltby
liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkow, ktére powinny byé przez niego
zaproponowane od razu. Nalezy zatem dazy¢

do osiggniecia stanu ,niezwigzania” konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy
jednoczesnym (na ile to mozliwe) utrzymaniu w mocy umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13) (patrz wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie P. i P., C-453/10, pkt 31; a takze wyrok w sprawie B. E. de C., pkt 40 i
przytoczone tam dalsze orzecznictwo). W konsekwencji zastapienie przez sad klauzul abuzywnych np. kursem srednim
waluty obcej z dnia wymagalnoSci roszezenia oglaszanym przez NBP (patrz wyroki Sadu Najwyzszego: z 13 grudnia
2018 r.,

V CSK 559/17iz 27lutego 2019 r., IT CSK 19/18, niepublikowane) nalezy wykluczy¢, jako sprzeczne z celem Dyrektywy
93/13, bowiem ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule byloby w razie ich eliminacji

ze stosunku umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcow

do stosowania nieuczciwych klauzul w przysztoéci.

Wykladnia art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 naklada jednak na Panstwa Czlonkowskie obowigzek zapewnienia, ze
Lhieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcé6w z konsumentami nie beda wigzace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czes$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw” (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 ., II CSK 803/16, OSNC 2018, Nr 7-8,
poz. 79). Obowiazywanie umowy w dalszym ciagu, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych jest



pomy$lane jako ochrona interesu konsumenta, a nie jego kontrahenta, skutki ekonomiczne stwierdzenia niewaznosci
umowy moga by¢ bowiem dla niego dotkliwe.

Istotnym podsumowaniem dotychczasowego stanowiska Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w omawianym
zakresie jest wyrok

z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 na gruncie sprawy bezpoérednio odnoszacej sie do polskiego systemu
prawnego. Odpowiadajac na pytania prejudycjalne Trybunal stwierdzil, ze powolany art. 6 ust. 1 drugi czlon zdania
dyrektywy 93/13 sam w sobie nie okreéla kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego obowigzywania umowy bez
nieuczciwych warunkéw, lecz pozostawia ich ustalenie - zgodnie z prawem Unii Europejskiej - krajowemu porzadkowi
prawnemu. Oznacza to, w $wietle kryteriow przewidzianych w prawie krajowym, ze w konkretnej sytuacji nalezy
zbadaé mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy, ktérej klauzule zostaly uznane za niewazne. W takim przypadku, jezeli
sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowiazujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez
zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie
stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowigzywaé bez takich warunkéw i wtedy sad powinien orzec jej
uniewaznienie. Jednocze$nie, po raz kolejny wykluczono mozliwo$¢ uzupelienia luk w umowie wylgcznie na
podstawie przepiséw krajowych o charakterze og6lnym, przewidujacych, ze tre$¢ czynno$ci prawnej jest uzupelniana
przez skutki wynikajace z zasad slusznoSci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie sa zatem przepisami o charakterze
dyspozytywnym lub przepisami majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Z powolaniem sie
na stanowisko wyrazone w wyrokach z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie K. i K. R., C-26/13 (pkt 80-84) oraz z 26 marca
2019 r. w sprawie (...) B.1iB., C-70/171 C-179/17 (pkt 64) Trybunal wyraznie stwierdzil,

ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastapieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym
przepisem dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony,
jednak mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkow, w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego
zobowiazywaloby sad do uniewaznienia umowy jako caloSci, wbrew woli konsumenta, narazajac go tym samym

na szczego6lnie szkodliwe skutki.

Ponadto Trybunal uznal we wskazanym wyroku w sprawie C - 260/18, ze sad krajowy, na podstawie prawa krajowego,
zobowigzany jest wskaza¢ moment, w ktérym nalezy dokonaé oceny skutkow stwierdzenia nieuczciwego charakteru
postanowienia umownego, majac na uwadze, w braku wyraznych wskazoéwek ustawowych, ze interes konsumenta,
jaki nalezy rozwazy¢, to interes istniejacy w momencie rozstrzygania sprawy. Odpowiadajac na zadane pytanie
prejudycjalne w kwestii uwzglednienia woli konsumenta co do skutkéw powolania sie na niedozwolona klauzule
umowng, Trybunal uznal, ze wola konsumenta, ktéry uwaza, iz stwierdzenie niewaznoSci calej umowy nie jest dla
niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastgpienie nieuczciwego postanowienia
i utrzymanie umowy w mocy. W zwigzku

z tym Dyrektywa 93/13 sprzeciwia sie, w przypadku braku wyraZznej woli samego konsumenta, utrzymaniu w mocy
nieuczciwych warunkow umowy, ktére w chwili rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako obiektywnie korzystne dla niego.
Do sadu krajowego zatem nalezy, na podstawie prawa krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej, dokonanie
oceny w zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy, w celu
ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych postanowien.

Majac powyzsze na uwadze oraz to, ze w polskim systemie prawa nie

ma przepisow dyspozytywnych pozwalajacych zastapi¢ abuzywny mechanizm ustalania kursu waluty innym
mechanizmem stuzacym do okreélenia sposobu

i wysoko$ci $§wiadezen stron (kurs wymiany wynikajacy z odpowiedniego zastosowania art. 41 prawa wekslowego nie
mogl by¢ odezytywany jako przepis dyspozytywny, albowiem nie zostat jako taki wprowadzony do porzadku prawnego
dla innych potrzeb, niz zaplata weksla w walucie), nalezalo uznac, ze nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy
po wylaczeniu klauzul abuzywnych. Ponadto nalezy stwierdzié, ze cel i tre$¢ powstalego na skutek wyeliminowania
klauzul abuzywnych stosunku prawnego sprzeciwialyby sie jego wlaSciwo$cig, ustawie lub zasadom wspoélzycia
spotecznego, tym bardziej, ze powodowie nie chca utrzymania tego stosunku. Dalsze jej trwanie bez klauzul
denominacyjnych i bez ustalonego kursu wymiany, powodowaloby, ze powstanie umowa zasadniczo odmienna, ktérej



strony nie zawieraly i na ktéra sie nie umawialy. Taki stosunek prawny musi zosta¢ uznany za niewazny, gdyz jest
sprzeczny z ustawa, ktoéra

to sprzeczno$¢ polega na naruszeniu granic swobody umow (art. 58 § 1 k.c.

w zw. z art. 353 1 k.c.).

W tym miejscu wypada dodaé, ze zawarcie umowy kredytu stanowi obciazenie ryzykiem powierzonych
bankowi $rodkéw pod tytulem zwrotnym. Zatem zawierane przez bank czynno$ci nie powinny prowadzi¢ do
pomniejszenia warto$ci Srodkow przeznaczonych dla ich dokonania. W przypadku uméw kredytu, w szczegolnosci
dlugoterminowego, konieczne jest zatem, aby stopien odplatnoSci umowy kredytu byt okreslony na poziomie
gwarantujacym odzyskanie przez bank warto$ci wyplacanych srodkéw, przy uwzglednieniu zmieniajacej

sie w czasie warto$ci pienigdza, jak rowniez kosztoéw zwigzanych

z funkcjonowaniem banku. Na konkurencyjnym rynku poziom taki wyznacza oprocentowanie stosowane powszechnie
przez konkurujace ze soba podmioty.

W innym przypadku samo zawieranie uméw kredytowych (z pominieciem ryzyka wigzacego sie z brakiem mozliwoSci
odzyskania zwrotu wyplaconych $rodkéw) prowadzitoby do zubozenia po stronie banku. Stad tez nalezy przyjac, ze
odmienne uksztaltowanie umowy kredytu sprzeczne bedzie z wlasciwoS$cig stosunku prawnego, a wlasnie taki rezultat
wigze sie z zawarciem umowy, w ktorej doszloby do ustalenia i wyplaty kapitalu kredytu w ,,zlotéwkach”, a do ustalenia
odplatno$ci w oparciu o wskazniki calkowicie nieadekwatne do ekonomicznej wartoéci waluty bedacej podstawa
rozliczen stron.

Nalezy tez stwierdzié, ze umowe kredytu, w ktdrej zastrzezono,

ze oprocentowanie jest ustalane w oparciu o wskazniki nieodpowiadajgce walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt,
nalezaloby uznaé za sprzeczna

z zasadami wspolzycia spolecznego.

Sprzeczno$é czynnosci prawnej z zasadami wspoélzycia spolecznego oznacza, ze czynno$¢ prawna jest negatywnie
oceniana w $wietle regul

lub wartoSci moralnych powszechnie w spoleczenstwie akceptowanych. Chodzi m.in. o réwnosé faktyczna stron,
shuszno$¢ kontraktowa czy wolng konkurencje. Przyjecie, ze mozliwe jest istnienie umowy kredytu w omawianym
ksztalcie byloby niesprawiedliwe wobec tych kredytobiorcow, ktérzy w tym samym czasie zawarli umowy o kredyty
udzielane i splacane bezposrednio w walucie polskiej, a wiec umowy o kredyty nieindeksowane do waluty obcej,
ponoszac przy tym z reguly wyzsze koszty zwigzane z korzystaniem z cudzego kapitalu. Nalezaloby jednak uzna¢, ze
w omawianym przypadku doszloby do nadmiernego naruszenia réwnowagi kontraktowej stron na korzy$¢ powodow,
bowiem wysoko$¢ ich §wiadczenia pozostawalaby nieadekwatna do stawek istniejacych na rynku.

Takie konsekwencje ustalenia abuzywnosci czeSci postanowien umowy

dla mozliwo$ci dalszego jej funkcjonowania w ksztalcie nieprzewidzianym przez strony, nie stanowia naruszenia zasad
okreslonych w Dyrektywie 93/13, ktorej celem jest nie tylko ochrona konsumentdw, ale tez ulatwienie ustanawiania
rynku wewnetrznego poprzez stymulowanie konkurencji. Okreélenie minimalnego poziomu ochrony konsumentéw
stanowi $rodek do celu, jakim jest istnienie rynku wewnetrznego opartego na zasadach konkurencyjnosci.

Eliminacja z umowy klauzul abuzywnych powinna byé¢ korzystna

dla konsumenta, ale jednoczeSnie winna przywraca¢é roéwnowage kontraktowa stron, bez uprzywilejowania
ktorejkolwiek z nich. Stosowanie regulacji wynikajacych z dyrektywy nie moze roéwniez zachwiaé¢ konkurencja na
rynku, zmuszajac cze$¢ przedsiebiorcow do wykonywania uméw na zasadach tak znaczaco odbiegajacych od tych, jakie
analogiczne umowy wykonuja inni przedsiebiorcy - nawet jesli jest konsekwencjg zastosowania w umowie klauzul

abuzywnych.

Nawet gdyby hipotetycznie uzna¢, ze wyeliminowanie z umowy postanowien dotyczacych oprocentowania kredytu
opartego o stawke LIBOR nie prowadzi do powstania luki uniemozliwiajacej wykonanie umowy, bowiem brak
okreélenia wysokoSci zmiennego oprocentowania w umowie moze by¢ uzupeliony badz przez odwolania sie do



zasad okres$lonych we wzorcu umownym (regulaminie) dla kredytéw udzielonych w zlotych polskich, badz tez, jesli
pierwszy ze sposobow okaze sie niemozliwy, przez odwolanie do tresci art. 359 § 2 k.c., to jednak majac na wzgledzie
poszanowanie woli stron umowy,

jak réwniez niemozno$¢ przyjecia takich skutkéw wprowadzenia do niej klauzul abuzywnych, nalezalo uznac, ze z
okolicznoSci sprawy wynika, ze bez dotknietych abuzywno$cia postanowien dotyczacych wysoko$ci oprocentowania,
umowa nie zostalaby zawarta. Dlatego tez nalezalo stwierdzi¢, ze jest ona w caloéci niewazna, co nie niesie dla
powodéw nadmiernie negatywnych skutkéw, bowiem w duzej czeéci wykonali oni swoje zobowigzanie.

W tym miejscu nalezy dodaé, ze wieloletnie wykonywanie przez strony przedmiotowej umowy nie stoi na przeszkodzie
badaniu jej waznoSci i ustaleniu, ze jest ona niewazna. Wypada zauwazy¢, ze wprowadzony do prawa bankowego
pkt 4a art. 69 ust. 2 nie ustala konkretnych zasad okreSlania sposobu i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
tylko nakazuje je wprowadzi¢. Samo zaistnienie w porzadku prawnym tego przepisu, pomimo jego imperatywnego
charakteru,

nie zmienito tre$ci umoéw zawartych przed jego wejsciem w zycie, jak i po tej dacie. Dopiero wykonanie ustawowego
nakazu i okre$lenie w umowie precyzyjnych zasad przeliczania mogloby doprowadzi¢ do zmiany oceny wadliwoéci
okreslonych postanowien, ale tylko w sytuacji, gdyby znalazly sie w waznie zawartej umowie.

Tak samo nalezy oceni¢ regulacje art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw, w mys$l ktorej, w przypadku kredytéw zaciagnietych przez kredytobiorce przed dniem wejs$cia w zycie
niniejszej ustawy, ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego

w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej czesci kredytu
lub pozyczki, ktoéra pozostala

do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.
Podkreslié¢ trzeba, iz ustawowe zobowigzanie

do dostosowania jednego z postanowien umowy o kredyt indeksowany

do wymogbébw prawa, moze dotyczyé tylko uméw waznie zawartych, w ktoérych znalazly sie niedozwolone
postanowienia, z mocy wspomnianych przepiséw wymagajace uzupelnienia. Sytuacja taka nie miala miejsca w
niniejszej sprawie, gdyz przedmiotowa umowa kredytu z przyczyn omoéwionych wyzej byta w caloéci niewazna od
chwili jej zawarcia, zatem omawiany przepis nie moégl mie¢ do niej zastosowania.

Z tych tez wzgledoéw Sad orzekl, jak w pkt 1 wyroku, na podstawie art. 189 k.p.c.

Powyzsze stwierdzenie, ze umowa jest niewazna, skutkowalo uznaniem

za zasadne prawie w calo$ci zadanie powoddw o zwrot tego, co na jej podstawie §wiadczyli bankowi w okresie spornym,
gdyz za ten okres ich roszczenie nie jest przedawnione - z uwagi na tre$¢ wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021 .
(C-776/19), z ktorego argumentami w zakresie przedawnienia Sad Okregowy

w pelni sie zgadza i dlatego nie bedzie ich dodatkowo przytaczal. Rowniez

W najnowszym orzecznictwem Sadu Najwyzszego pojawil sie poglad, z ktérego wynika, ze termin przedawnienia
roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce

- konsumenta wiazacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna
przyjac, ze brak podstawy prawnej $wiadczenia stal sie definitywny, a strony moga zadac¢ skutecznie zwrotu
nienaleznych §wiadczen.

Jak stanowi art. 410 § 2 k.c., §wiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $§wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna

po spehieniu §wiadczenia. Tak wlasnie stalo sie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Czynnosé prawna w postaci
umowy kredytu byta niewazna i nie stala sie wazna po jej wykonaniu. Na podstawie tej czynno$ci powodowie §wiadczyli
na rzecz pozwanego banku w okresie spornym kwote dochodzong w pozwie,

co wynika z za§wiadczenia banku.



W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze roszczenie powoddéw nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Nie
mozna w zadnym wypadku uznaé,

ze konsument, ktory swoje roszczenia wywodzi z niedozwolonych postanowien umownych, wprowadzonych do uméw
przez przedsiebiorce, naduzywa swoich praw podmiotowych. Zatem wynikajaca z tresci art. 5 k.c. zasada ,,czystych
rak” wyklucza mozliwo$é¢ skutecznego zniweczenia zadania powodéw. Wypada w tym miejscu podkresli¢, ze ocena
skutkow niedozwolonych postanowienn umownych dokonywana jest ad casu , czyli bez znaczenia pozostajg wywolane
przez nie dla pozwanego przedsiebiorcy konsekwencje.

Brak bylo takze podstaw do stwierdzenia, ze pozwany nie byl wzbogacony kosztem powodéw, badz aby zaistnialy
przestanki wskazane w art. 409 k.c.

Na gruncie powyzszego przepisu, przypadki zuzycia lub utraty wzbogacenia powodujace odpadniecie wzbogacenia,
musza ograniczy¢ sie tylko do tych sytuacji, kiedy nastapilo to bezproduktywnie - a zatem bez uzyskania jakiegokolwiek
ekwiwalentu, czy tez innej korzysci dla majatku wzbogaconego.

W przedmiotowej sprawie brak bylo jednak dowodu, z ktérego wynikatoby,

ze pozwany zuzyl lub utracil uzyskana korzy$c w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, gdyz z cala pewnoécia $rodki
uzyskane od powodow spowodowaly albo wzrost aktywow, albo spadek pasywow.

W tym miejscu nalezy dodac, ze Sad uznal, ze w niniejszej sprawie

nie mozna zastosowaé teorii salda, gdyz w orzecznictwie niepodzielnie panuje teoria dwoch kondykeji. Samo
spelienie §wiadczenia nienalezytego jest Zrédlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma
potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione $wiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy

na skutek tego majatek solvensa ulegl zmniejszeniu.

Pozwany bank nie udowodnil takze, ze doszlo do spelniania §wiadczenia

ze $wiadomos$cia braku podstawy prawnej, gdyz powodowie spelniali §wiadczenie dobrowolnie, ale nie mieli
pozytywnej wiedzy i §wiadomo$ci, ze nie sa do tego Swiadczenia zobowiazani. Nie wystarczy zatem, aby powodowie
mieli w tym wzgledzie watpliwos$ci lub podejrzenia, ze by¢ moze $wiadcza nienaleznie

w caloSci lub w czedci, (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekl, jak w pkt 2 a wyroku, na podstawie art. 410 k.c. i art. 405 k.c., uznajac za
zasadne zadanie w wysoko$ci 617 333,00 zl, na ktore sklada sie kwota rat kapitalowo-odsetkowych w wysokosci 610
421,00 zl, kwota prowizji w wysoko$ci 1 152,00 z} i kwota oplaty przygotowawczej

w wysokoSci 5 760,00 zl, co wynika z zaswiadczenia banku i opinii bieglej M. D..

Pozostale kwoty dochodzone pozwem dotycza skladek na ubezpieczenie, ktorymi nie byl wzbogacany bank, gdyz
zostaly one przekazane firmie ubezpieczeniowej, dlatego powodztwo w pozostalej czesci Sad oddalil, o czym orzekl,
jak w pkt 3 wyroku

Termin platnos$ci odsetek od zasadzonych kwot Sad ustalil na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Kwoty zadane
w pozwie byly wymagalne przed wytoczeniem powddztwa, gdyz powodowie zwrdcili sie do pozwanego o zaplate kwoty
633 000,00 zl, ktérej pozwany nie chcial im przekazaé, o czym poinformowal w pismie z 23 sierpnia 2022 r. Zatem
pozwany bank juz 24 sierpnia 2022 r. byl w zwloce, a powodowie zazadali odsetek od 11 wrze$nia 2022 .

O kosztach procesu naleznych powodom Sad orzekl, jak w pkt 2 b wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c., gdyz powodowie
wygrali sprawe praktycznie

w calo$ci. Powodowie poniesli koszty procesu w wysokoéci 14 177,87 zl, w tym koszty zastepstwa prawnego w
wysoko$ci 10 800,00 zl, ktore zostaly ustalone

na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (tekst jedn., Dz. U. z 2023 r., poz. 1935), koszty
oplaty stalej w wysoko$ci 1 000,00 z}

i 30,00 zl, koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zi



i koszty zaliczek na opinie bieglej w wysokosci tacznej 2 330,87 zl.



