Sygn. akt I C 74/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2024 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Choczaj

Protokolant: Dominika Goérecka

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2024 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K. (1) i P. K.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie ewentualnie o zaplate

1. ustala, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe E. nr (...), ktéra zostala zawarta przez A. K. (1), (...) Bank S.A. z
siedzibg w W. w dniu 3 wrzeénia 2008 roku, jest niewazna;

2. zasgdza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba
w W. na rzecz powodéw: A. K. (1) i P. K. kwote:

a) 159 918,33 zl (sto pietdziesiat dziewie¢ tysiecy dziewiecset osiemnascie zlotych 33/100) wraz z ustawowymi
odsetkami
za op6znienie od dnia 24 grudnia 2022 roku do dnia zaplaty,

b) 14 367,00 zl (czternascie tysiecy trzysta sze$c¢dziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z
ustawowymi odsetkami

za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku

do dnia zaplaty;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba
w W. na rzecz Skarbu Pafistwa - Sadu Okregowego w Sieradzu kwote 1 466,42 zt (jeden tysiac czterysta szeSédziesigt
sze$c¢ ztotych 42/100) tytulem brakujacych kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 74/23

UZASADNIENIE

A.K. (1)iP. K. wniedli o zasadzenie od (...) Bank(...) S.A. z siedzibg w W. na ich rzecz lacznie kwoty 159 918,33 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 24 grudnia 2022 r. do dnia zaplaty, ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami
stosunku prawnego - umowy kredytu mieszkaniowego E. nr (...) z 3 wrze$nia 2008 r., ewentualnie o zasadzenie od
pozwanego na ich rzecz kwoty 57 393,53 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 24 grudnia 2022 r. do
dnia zaplaty. Ponadto wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw procesu.



Pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodéw na jego rzecz kosztow procesu. Podnidst zarzut
przedawnienia oraz ewentualne zarzuty zatrzymania i potracenia.

Na rozprawie w dniu 11 stycznia 2024 r. pelnomocnik pozwanego ponownie podnidst zarzut potracenia kwoty
wyplaconego kapitalu w wysokosci 180 000,00 zl oraz kwoty wynagrodzenia z korzystania z kapitalu w wysokosci 74
892,30 zl, j. lacznie kwoty 254 892,30 zl.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powodowie potrzebowali pieniedzy na budowe domu. Poprzednik prawny pozwanego, byl pierwszym bankiem
do jakiego sie udali. Od razu otrzymali informacje, ze nie maja zdolno$ci kredytowej do zaciggniecia kredytu w
zlotych polskich. Zaproponowano im kredyt we frankach szwajcarskich. Zostali zapewnieni, ze jest do dla nich
obecnie najlepsza opcja kredytu, nie ma zadnego zagrozenia, waluta jest stabilna, a oferta korzystna. Nie negocjowali
warunkéw umowy. Nie prowadzili wtedy dzialalnoéci gospodarczej, (dowdd: zeznania powdéddki - k. 353 - 353
verte i nagranie rozprawy z 26 lutego 2024 r. - plyta

-koperta - k. 355, minuta od 00:04:09 do 00:11:28 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami - k. 329
verte i nagraniem rozprawy z 11 stycznia 2024 r. - plyta - koperta - k. 355, minuta od 00:10:48 do
00:15:23; zeznania powoda - k. 353 verte - 354 i nagranie rozprawy z 26 lutego 2024 r. - plyta -
koperta - k. 355, minuta od 00:11:28 do 00:14:54 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami - k. 329
verte i nagraniem rozprawy z 11 stycznia 2024 r. - plyta - koperta - k. 355, minuta od 00:15:23 do
00:20:39).

Do zawarcia umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...)

nr (...) z poprzednikiem prawnym pozwanego,

tj.z (...) Bank S.A., doszlo 3 wrzeénia 2008 r. Dotyczyla ona kwoty 180 000,00 zl. Kredyt byt denominowany do franka
szwajcarskiego. Okres kredytowania wynosil 360 miesiecy. Podstawa do ustalenia oprocentowania byta stawka LIBOR
3-miesieczny, z zaokragleniem do dwéch miejsc po przecinku, publikowana

na stronie LIBORo1 serwisu Reuters lub tez na jakimkolwiek ekranie zastepczym o godzinie 11:00 czasu
sondynskiego” z dnia roboczego poprzedzajacego dzien dokonania zmiany. W przypadku, gdy w okresie kredytowania
wysoko$é oprocentowania przekroczylaby czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego NBP stopa procentowa
kredytu miala by¢ rowna czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP przez okres tego przekroczenia. Kredyt byt
oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien sporzadzenia umowy wynosila 5,15 % w stosunku
rocznym (RRSO 5,57 %). Byla ona ustalana jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3-miesieczny oraz stalej marzy w
wysokosci 2,40 punktéw procentowych. Oprocentowanie zmienialo sie w zaleznoéci od zmiany stopy referencyjnej
LIBOR 3-miesieczny. Splata miala nastapi¢ w miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych, w rownej wysokosci.
Zabezpieczeniem kredytu miala by¢ hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 360 000,00 zl, ustanowiona

na nieruchomosci polozonej w S. R., gm. B., dla ktérej Sad Rejonowy w Sieradzu, prowadzit ksiege wieczysta
(...) i cesja praw polisy ubezpieczenia budowy domu jednorodzinnego od ognia i innych zdarzen losowych. Bank
pobieral prowizje za przygotowanie kredytu w wysokosci 2 430,00 z}, co stanowilo 1,35 % kwoty kredytu. Integralng
czeScia umowy byly ogblne warunki kredytowania w zakresie udzielania kredytow na cele mieszkaniowe i pozyczek
hipotecznych (OWKM). Powodowie po$wiadczyli

w umowie, ze je otrzymali, zapoznali sie z ich treScia i wyrazili zgode na ich stosowanie, (dowaéd: umowa kredytu
- k. 23 - 24 verte).

W umowie powodowie oswiadczyli, ze zostali poinformowani przez bank
o ryzyku zwigzanym ze zmiana kursu walut, (dowéd: umowa kredytu - k. 23 - 24 verte).

Kredyt zostal wyplacony powodom w trzech transzach w walucie polskiej, co bylo zgodne z umowa, przy zastosowaniu
kursu kupna dewiz dla franka szwajcarskiego zgodnie z tabela kurséw obowigzujaca w banku w dniu wykorzystania
danej transzy (§ 4 ust. 1a). Pierwsza transza zostala wyplacona



12 wrzeénia 2008 r. w kwocie 90 000,00 zl, co stanowilo rownowarto$é 44 121,97 CHF, druga - 30 wrze$nia 2008 r.
w kwocie 40 000,00 zl, co stanowilo 14 885,94 CHF, a trzecia - 27 marca 2009 r. w kwocie 50 000,00 zl, co stanowilo
17 000,44 CHF, (dowéd: umowa kredytu - k. 23 - 24 verte; zaswiadczenie - k. 28 - 31 verte; opinia
pisemna bieglej M. D. - k. 208 - 265).

Wysoko$¢ rat kapitalowo - odsetkowych w obu umowach okreslona byla

w CHF. Splata tych rat dokonywana byla w zlotych polskich, po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy
dewiz dla CHF - zgodnie z tabelg kurséw obowigzujgcg w banku w dniu splaty danej raty, (dowdod: umowa kredytu
- k. 23 - 24 verte).

Bank mogl monitorowaé terminowo$¢ splaty kredytu. W przypadku nieterminowej splaty, bank moglt przesylac
kredytobiorcy monity, upomnienia oraz wezwania do zaplaty. Oplaty zwigzane z wysylaniem tych pism pokrywal
kredytobiorca w wysoko$ci i na podstawie , Taryfy prowizji i oplat (...) Banku S.A.”. Zasady zmiany wysoko$ci oplat i
prowizji okre§laly OWKM. W dniu zawarcia umowy stawka ta wynosita 8,00 frankéw szwajcarskich

i miala by¢ przeliczona na walute polska wedlug kursu sprzedazy dewiz dla franka szwajcarskiego zgodnie z , Tabelg
kursow” obowiazujaca w banku w dniu splaty zaleglej nalezno$ci. W przypadku niesplacenia w terminie okre§lonym
w umowie raty kapitalowo-odsetkowej lub jej czeSci bank wzywal kredytobiorce do splaty zaleglej naleznosci, pod
rygorem wypowiedzenia umowy. Od kwoty kapitalu niesplaconego w terminie kredytobiorca, od dnia nastepnego po
terminie splaty, byl zobowiazany do zaplaty odsetek wedtug stopy procentowej obowigzujacej

w banku dla zadluzenia przeterminowanego. W dniu zawarcia umowy wynosilo ono 7,50 %. Zmiana wysokoSci
powyzszego oprocentowania zalezala od zmiany wysokoSci stopy kredytu lombardowego NBP, (dowod: umowa
kredytu - k. 23 -24 verte; ogolne warunki - k. 25 - 27 verte).

Bank mogt obnizy¢ kwote przyznanego kredytu lub wypowiedzie¢ umowe

w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielania kredytu lub w razie utraty przez niego
zdolnoéci kredytowej. Niedotrzymanie przez kredytobiorce warunkéw umowy nastepowato z powodow okreslonych w
§ 14 OWKM oraz niewykonania zobowigzan z § 13 OWKM. Okres wypowiedzenia umowy wynosil 30 dni i byl liczony
od daty doreczenia o$wiadczenia banku

o wypowiedzeniu umowy, z zastrzezeniem, ze przesylke wysyla sie listem zwyklym na ostatni znany bankowi
adres kredytobiorcy, a za moment jej doreczenia uznaje sie 14 dni od daty nadania. Za moment doreczenia bank
uznawal réwniez date pierwszego awizowania przesylki poleconej niedoreczonej, a wystanej na ostatni znany adres
kredytobiorcy. Gdy przesylka zostala zwrocona przez odmowe jej przyjecia, za date jej doreczenia uznaje sie date
odmowy jej przyjecia, (dowédd: umowa kredytu - k. 23 - 24 verte; ogolne warunki - k. 25 - 27 verte).

Zgodnie z § 13 OWKM kredytobiorca zobowigzany byt do przestrzegania zobowigzan wynikajacych z umowy, w
tym miedzy innymi do: wykorzystania kredytu zgodnie z jego przeznaczeniem, terminowego regulowania wszelkich
zobowiazan podatkowych oraz terminowej splaty zaciagnietych kredytéw

i pozyczek, udokumentowania, na wezwanie banku, wysokoSci aktualnie osigganego dochodu, przedlozenia na
wezwanie banku, pisemnej informacji

o wszelkich okoliczno$ciach majacych istotny wplyw na jego stan majatkowy

i finansowy, w szczegolno$ci informacji o zaciagnieciu kredytu, pozyczki oraz udzieleniu poreczenia lub gwarancji na
rzecz osob trzecich, ubezpieczania nieruchomoéci (budynku, lokalu) od ognia i innych zdarzen losowych, terminowego
splacania skladek z tytulu tego ubezpieczenia oraz dokonywania na rzecz banku cesji praw z uméw ubezpieczenia
- najpoézniej od dnia uruchomienia kredytu (o ile inna data nie zostala wskazana w umowie) do dnia calkowitej
splaty kredytu wraz z odsetkami i kosztami w przypadku, gdy nieruchomo$¢ stanowi przedmiot zabezpieczenia splaty
kredytu z zastrzezeniem pkt 7, przedluzenia umowy ubezpieczenia, o ktérej mowa w pkt 5 na kolejne okresy w
terminie do 14 dni przed uplywem wazno$ci polisy ubezpieczeniowej, kazdorazowo informujac o tym fakcie bank, z
zastrzezeniem pkt 7, w przypadku kredytobiorcow, ktorzy wyrazili zgode na objecie ochrona ubezpieczeniowa domu
(lokalu) stanowigcego zabezpieczenie kredytu w ramach umowy (...) Generalnego zawartej pomiedzy Towarzystwem
(...) S.A. (...) Bankiem S.A. - terminowego oplacania sktadek ubezpieczeniowych z tytulu powyzszego ubezpieczenia,
a w przypadku rezygnacji z tej formy ubezpieczenia



- do indywidualnego ubezpieczenia przedmiotu stanowiacego zabezpieczenie kredytu, w przypadku przej$cia na
indywidualny tryb ubezpieczenia zastosowanie maja postanowienia pkt 5 i 6, uzupeklienia, na wezwanie banku,
sumy ubezpieczenia nieruchomosci oraz oplacenia sktadki z tego tytulu (doubezpieczenia nieruchomo$ci) w terminie
okre$lonym przez bank w wezwaniu, w przypadku, gdy na skutek wyplaty odszkodowania ulegnie zmniejszeniu suma
ubezpieczenia, dokonania, na zagdanie banku, wszelkich czynno$ci niezbednych

do realizacji postanowien zawartych w § 10 ust. 9 OWKM, w szczegolnosci

do ustanowienia dodatkowych prawnych zabezpieczen zaakceptowanych przez bank, zawarcia aneksu do umowy oraz
dokonania stosownych zmian zwigzanych z prawnymi zabezpieczeniami kredytu, (dowéd: ogélne warunki - k.
25 - 27 verte).

Do czasu calkowitej splaty zobowigzan wynikajacych z umowy, kredytobiorca nie mogt bez uprzedniej zgody
banku wyrazonej na piSmie: zbywaé¢ nieruchomosci lub prawa stanowiacego przedmiot prawnego zabezpieczenia
splaty kredytu oraz ustanawiaé na tej nieruchomosci lub prawie ograniczonych praw rzeczowych, dokona¢ cesji
jakichkolwiek praw wynikajacych z umowy, dokonywa¢ zmian w projekcie budowlanym, jezeli przedmiotem
kredytowania byla realizacja inwestycji na nieruchomosci stanowiacej wlasnosé¢ kredytobiorcy. W przypadku
kredytow na cele mieszkaniowe udzielanych na realizacje, inwestycji, kredytobiorca zobowigzany byl do
powiadomienia banku

o zakonczeniu inwestycji bedacej przedmiotem kredytowania i ztozenia w terminie okre$lonym w umowie - o ile byto to
uzasadnione rodzajem prowadzonej inwestycji - odpowiednich dokumentow, takich jak: pozwolenie na uzytkowanie
domu jednorodzinnego wydane przez wlasciwy organ nadzoru architektoniczno-budowlanego lub potwierdzone
zgloszenie uzytkowania zlozone do tego organu, akt notarialny stwierdzajacy nabycie nieruchomosci zawierajacy
odpowiednio wniosek o zlozenie ksiegi wieczystej oraz wniosek o wpis w ksiedze wieczystej praw przystugujacej
nabywcy. W przypadku kredytéw na cele mieszkaniowe przeznaczonych na splate kredytow w innym banku,
kredytobiorca zobowigzany byt dopeié¢ wszelkich formalnoéci majacych na celu wykreslenie hipotek stanowiacych
zabezpieczenie kredytow, na splate ktorych bank udzielil kredytu, w szczeg6lnos$ci: w przypadku, gdy kwota kredytu
udzielonego przez bank nie wystarczy na splate catoSci zadluzenia z tytulu kredytéw w innym banku

- dokona¢ splaty tych kwot z wlasnych $rodkoéw, przedlozy¢ w banku, w terminie okre§lonym w umowie, odpowiednio
kopie wnioskoéw dotyczacych wykreslenia wyzej wymienionych hipotek wraz z potwierdzeniem zlozenia tych
wnioskow

we wlaSciwym sadzie oraz dowodem ich oplacenia, (dowéd: ogélne warunki

- k. 25 - 27 verte).

Zgodnie z § 14 OWKM naruszenie postanowiefi umowy mialo miejsce

w razie utraty przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowej lub w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkéw udzielenia kredytu okreslonych

w umowie polegajacych na wystapieniu ktéregokolwiek z nastepujacych zdarzen: kredytobiorca nienalezycie
wywiazywal sie ze swoich zobowigzan wynikajacych z umowy, w tym nie dokonywal w okre§lonym w umowie terminie
splaty kredytu, odsetek lub innych naleznoéci, zlozyl falszywe o$wiadczenia, dokumenty lub informacje stanowiace
podstawe do zawarcia umowy, w tym do ustanowienia zabezpieczen splaty kredytu, o$wiadczenia, dokumenty badz
informacje zlozone przez kredytobiorce po zawarciu umowy okazaly sie nieprawdziwe w momencie ich skladania,
nastapilo znaczne obnizenie realnej wartosci zlozonego zabezpieczenia lub utraty tego zabezpieczenia, kredytobiorca
wykorzystal kredyt niezgodnie z jego przeznaczeniem, wystapil brak postepu w robotach budowlanych prowadzonej
inwestycji lub nieodpowiednie udokumentowanie wykorzystanej czeSci kredytu/transzy kredytu, kredytobiorca zbyl
nieruchomo$¢ lub prawo stanowiace przedmiot prawnego zabezpieczenia splaty kredytu badz ustanowil na tej
nieruchomosci lub prawie ograniczone prawa rzeczowe bez zgody banku, (dowéd: ogdlne warunki - k. 25 - 27
verte).

W okresie od 12 wrze$nia 2008 r. do 3 pazdziernika 2022 r., na poczet splaty kredytu powodowie wplacili kwote 159
918,33 zl, w tym kwote: 157 084,33 zt tytulem kapitalu, odsetek umownych i odsetek karnych; 2 430,00 z} tytulem
prowizji i 397,68 z} tytulem dodatkowych oplat, (dowéd: zaswiadczenie - k. 28



- 31 verte; opinia pisemna bieglej M. D. - k. 208 - 265).

Pismem z 25 listopada 2022 r. powodowie zglosili pozwanemu reklamacje i wezwali go do zaplaty w terminie 30
dni od otrzymania tego pisma, kwoty 159 918,33 zl, ewentualnie w przypadku uznania przedmiotowej umowy za
wazng - kwoty 57 393,53 zL. Pozwany, pismem z 23 grudnia 2022 r. odméwil uznania roszczen powodéow, (dowaod:
reklamacja - k. 32 - 34; odpowiedz na reklamacje

-k. 35 - 36 verte).

Powodowie sa $wiadomi skutkéw uniewaznienia przedmiotowej umowy. Pieniadze z kredytu w calosci przeznaczyli
na budowe domu, (dowéd: zeznania powodki - k. 353 - 353 verte i nagranie rozprawy z 26 lutego 2024
r. - plyta

-koperta - k. 355, minuta od 00:04:09 do 00:11:28 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami - k. 329
verte i nagraniem rozprawy z 11 stycznia 2024 r. - plyta - koperta - k. 355, minuta od 00:10:48 do
00:15:23; zeznania powoda - k. 353 verte - 354 1 nagranie rozprawy z 26 lutego 2024 r. - plyta -
koperta - k. 355, minuta od 00:11:28 do 00:14:54 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami - k. 329
verte i nagraniem rozprawy z 11 stycznia 2024 r. - plyta - koperta - k. 355, minuta od 00:15:23 do
00:20:39).

Ustalony w sprawie stan faktyczny byl w czeSci bezsporny, bowiem oparto go na dokumentach, ktére nie byly
negowane przez strony. Ponadto stan faktyczny zostat zbudowany na podstawie zeznan powodow, ktérym Sad dal
wiare i na opinii biegtej M. D., ktora Sad uznal za jasna, wnikliwa, zrozumiala

i wszechstronng.

Sad pominal przy ustalaniu stanu faktycznego zeznania Swiadkéw J. L.1 A. K. (2), gdyz nie byli obecni przy zawieraniu
przedmiotowej umowy, wypowiadali sie ogolnikowo o samej procedurze, a zatem nie posiadali wiedzy, ktéra moglaby
by¢ istotna dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzié, ze strony nie zawarly kredytu walutowego, o czym $wiadczy m.in. to, ze w
umowie byla mowa o kredycie
w zlotych; zabezpieczenie hipoteczne zostalo wyrazone w zlotych; kredyt mial by¢ splacany w zlotych.

W orzecznictwie pojawilo sie stanowisko, ze jezeli kwota kredytu jest powigzana z kursem waluty obcej, to jest
dopuszczalne, zgodnie z trescig art. 358 k.c. , aby wyplata i splata kredytu nastepowata w walucie polskiej albo w
tej walucie, przy czym jesli to dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania pienieznego, to nie spowoduje to
zmiany waluty wierzytelno$ci. Wniosek taki

ma zastosowanie do uméw z wlaéciwie sporzadzong klauzulg waloryzacyjna (patrz: wyroki Sadu Najwyzszego z: 25
marca 2011 r., IV CSK 377/10;

29 kwietnia 2015 1.,V CSK 445/14: 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18).

Wypada w tym miejscu réowniez dodaé, ze zgodnie z dyspozycja art. 358 *

§ 2 k.c. , strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz
pienigdz miernika warto$ci. Takim miernikiem warto$ci moze by¢ réwniez waluta obca, w oparciu o ktoéra nastapi
przeliczenie zobowigzania jednej ze stron umowy (patrz wyroki Sadu Najwyzszego z: 13 maja 2005 r., I CSK 690/04;
2 lutego 2015 1., I CSK 257/14; 22 stycznia 2016 1., I CSK 1049/14; 15 lutego 2013 r., I CSK 313/12).

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze powodowie wykazali interes prawny
w wytoczeniu powddztwa o ustalenie niewazno$ci umowy.

Norma art. 189 k.p.c. kreuje szczeg6lng (niewynikajacg z przepiséw prawa materialnego) forme ochrony prawnej praw
podmiotowych. Jako przyznajacej prawo do zadania szczegolnej ochrony prawnej, normie tej przypisuje



sie charakter materialnoprawny. Interes prawny jest zazwyczaj pojmowany jako przeslanka materialnoprawna
powodztwa o ustalenie. Powodowie maja zatem procesowo - prawny obowigzek przytoczenia (a nastepnie
materialnoprawny obowiazek udowodnienia) okolicznosci faktycznych uzasadniajacych istnienie

po ich stronie interesu prawnego w zadaniu ustalenia (prawa do zadania ochrony przez uzyskanie wyroku
ustalajacego). Interes prawny postrzega sie z jednej strony jako przestanke, ktéra musi istnie¢ obiektywnie. Z drugiej
za$ strony interes prawny jest przestanka warunkujaca dopiero mozliwo$¢ dalszego badania

w procesie twierdzen stron co do istnienia lub nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku prawnego. Interes prawny
istnieje woweczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodom
ochrone

ich prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie
powstaniu takiego sporu w przysztosci.

W niniejszej sprawie istnieje niepewno$¢ stanu prawnego i nie ma przy tym zadnego znaczenia to, czy ta niepewnos$é
wynika z przyczyn faktycznych lub prawnych. Ponadto nalezy doda¢, ze samo ustalenie niewazno$ci umowy, bez
dodatkowego zadania o zaplate, moze uczynié¢ zados¢ potrzebie ochrony okreslonej sfery prawnej powodow, bowiem
rozstrzygniecie w tym zakresie moze doprowadzié niewatpliwie do wywolania skutkow prawnych miedzy stronami,
w nastepstwie ktoérych ich sytuacja prawna zostanie okres§lona jednoznacznie

i tym samym do wyeliminowania, wynikajacego z blednego przekonania przyslugiwania pozwanemu bankowi
okreslonego uprawnienia, ryzyka naruszenia w przysztosci praw powodow (np. kwestia wykreslenia hipoteki, kwestia
obowigzku informowanie banku o aktualnej sytuacji finansowej, konieczno$¢ ubezpieczania domu). Oczywistym staje
sie takze obowiazek rozliczenia wzajemnych §wiadczen.

Zdaniem Sadu przedmiotowa umowa nie narusza art. 69 ust. 1 prawa bankowego i art. 358 ' k.c. W orzecznictwie
sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego utrwalony jest bowiem poglad o dopuszczalno$ci umowy kredytu
indeksowanego (denominowanego) do waluty obcej, w tym do franka szwajcarskiego (patrz wyroki Sadu Najwyzszego
z: 219 marca 2015 r., IV CSK 362/14; 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14). Zatem Sad nie uznal przedmiotowej umowy
za niewazng wobec ustalenia, ze nie jest sprzeczna z przepisami prawa bankowego.

Sad w dalszej kolejnosci rozwazyt zatem, czy w umowie znajduja sie klauzule abuzywne, a jesli tak, to czy ma to wplyw
na jej wazno§¢.

W niniejszej sprawie pozwanemu bankowi nie udato sie udowodnic,
ze powodowie zawarli umowe kredytu jako przedsiebiorcy. Na te fakty pozwany nie zlozyl zadnych dowodow. Zatem
Sad moégl podjac sie badania przedmiotowej umowy w kontekécie klauzul abuzywnych.

Zgodnie z trescia art. 385 ' § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej

z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy
to postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny.

7 przepisu tego wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi

sa klauzule umowne, jesli speliaja lacznie trzy przestanki pozytywne: klauzule umowne zostaly zawarte zostaly w
umowach z konsumentami, ksztaltujg prawa

i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja jego interesy. Natomiast
kontrola abuzywno$ci postanowien umowy jest niedopuszczalna, gdy postanowienia umowne zostaly indywidualnie
uzgodnione z konsumentem oraz postanowienia umowne okre$laja glowne §wiadczenia stron i s sformulowane w
sposob jednoznaczny.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, ze strony negocjowaly warunki umowy i ze w zwiazku z
tym nie postuzyly sie wzorcem umowy, gdyz na te fakty pozwany réwniez nie przedstawit zadnych dowodow,



a na nim przeciez spoczywat ciezar wynikajacy z treéci art. 6 k.c.

Ustalenia wiec wymaga, czy postanowienia umowy sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razacego naruszajg interesu
konsumentoéw, czyli powodow.

W sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszaja interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
réwnowage kontraktows stron,

a takze te, ktore zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej
wiedzy. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywolania
blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania
stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednosci stron, nieréwnomiernego rozlozenia praw i
obowiazkéw miedzy partnerami kontraktowymi.

Dobre obyczaje to klauzula generalna pozwalajgca oceni¢ treS¢ czynno$ci prawnej w $wietle norm moralnych i
obyczajowych, ktére sa powszechnie akceptowane albo znajduja uznanie np. w stosunkach z konsumentem. Oceny
zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tresé, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca
postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

Majac na uwadze powyzsze oraz zebrany w sprawie material dowodowy nalezy stwierdzi¢, ze niedozwolony charakter
majg postanowienia umowy dotyczace: § 2 ust. 2; § 4 ust. 1a; § 9 ust. 21 6; § 12 ust. 2, a takze postanowienia regulaminu
dotyczace § 5 ust. 41 § 16 ust. 1 pkt 21 3, a wiec postanowienia dotyczace zabiegéw denominacyjnych.

Z wyzej wskazanych postanowien wynika nierdbwnomierne roztozenie pomiedzy stronami uméw ryzyka wynikajacego
z zastrzezenia denominacji kredytu, tj. wyrazenia wysokoS$ci zobowigzania konsumenta w walucie obcej, ktdrej kurs
podlega nieograniczonym zmianom - bez zagwarantowania w umowie jakichkolwiek mechanizméw, ktére moglyby
ograniczy¢ ryzyko ponoszone przez powodéw. Nieistotna jest przy tym, z punktu widzenia mozliwosci stwierdzenia
abuzywno$ci w niniejszej sprawie, kwestia, czy wspomniane klauzule abuzywne okreslaja glowne §wiadczenie stron,
czy tez nie. Jednakze w ocenie Sadu klauzule te nalezy zakwalifikowac jako okre$lajace glowne $wiadczenie stron

w rozumieniu art. 385 ' § 1zd. 2 k.c. S3 one bowiem sformulowane w sposéb niejednoznaczny, wobec czego, stosownie

do tresci art. 385 ' § 1 k.c., podlegaja badaniu pod wzgledem abuzywnoéci.

Wskazanych postanowien nie mozna bylo uznac za jednoznaczne z uwagi na to, ze odsylaly do nieokreslonych w
umowie wielko$ci, a mianowicie do kurséw z tabeli kurséw walut obowigzujacych w pozwanym banku. Wielkosci tych
nie dawalo sie sprecyzowaé¢ w §wietle treSci obu uméw, bowiem nie okreslaly one,

w jaki sposob kursy sprzedazy i kupna z tabeli banku beda ustalane. W chwili zawarcia umowy ani powodowie, ani
pozwany bank nie znali konkretnych wartos$ci, jakie mogly sie pojawi¢ w tabeli kursoéw obowigzujacej w banku w
dniu przeliczania kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej na polskie zlote, celem wyplaty kredytu ani w dniach
wyliczania kolejnych rat do splaty. W tym miejscu nalezy doda¢, ze umowa nie wyja$niala w sposéb nie budzacy
zadnych watpliwo$ci relacji kursu banku do kurséw na rynku miedzybankowym i innych czynnikéw (nie wiadomo,
o jaka marze banku chodzi). Zatem od arbitralnej decyzji banku zalezalo ustalanie kursu, a to razaco narusza interes
powoddw, ktérzy nie mieli mozliwosci weryfikacji tego kursu, gdyz nie przewidywala tego umowa. Postanowienia
dotyczace denominacji sg niedozwolone rowniez z uwagi

na to, ze ustalaja inna wysoko$¢ kursu przyjetego dla przeliczen kwoty udzielonego kredytu i inng wysoko$é¢ kursu
przyjetego przy ustalaniu wysoko$ci wymaganej splaty kredytu. Zatem takie uregulowania réwniez sa sprzeczne

z dobrymi obyczajami.

Z tre$ci umowy wynika takze, ze bank udzielajac kredytu w ,,zfotowkach” ryzykowal strate jedynie kwoty, ktora zostala
wyplacona powodom, co moglo nastapi¢ w przypadku znacznego spadku wartoéci waluty wskazanej jako waluta
denominacji. Natomiast w przypadku powodéw wysoko$é ich zobowiazania mogla osiagnac niczym nieograniczona
wysoko$¢ juz na poczatkowym etapie (wraz ze spadkiem wartoSci waluty krajowej w stosunku do waluty denominacji).



Do tego moglo dojé¢ rowniez w czasie wykonywania zobowigzania po kilku lub kilkunastu latach. Ponadto umowa nie
przewidywala instrumentéw, ktére pozwolilyby powodom na zmiane sposobu wykonywania umowy po wystgpieniu
niekorzystnego dla nich wzrostu kursu walut, badz zabezpieczenie sie przed takim niekorzystnym zjawiskiem
finansowym. Natomiast pozwany bank, co w zasadzie w sprawie jest bezsporne, posiadat instrumenty (Swap, Cirs),
ktére zabezpieczaly go przed ryzykiem wynikajacym z udzielania kredytow indeksowanych do CHF.

Z tych tez wzgledéw wskazane powyzej uregulowania umowy uznaé nalezy za niedozwolone, gdyz mogty doprowadzié
i ostatecznie doprowadzily, gdy poréwnamy wysoko$¢ udzielonego kredytu, wysoko$é sptaconego kredytu

i wysoko$¢ zadluzenia, do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada rownorzednoSci stron,
czyli do nierdbwnomiernego rozlozenia praw

i obowigzkéw miedzy stronami. Ponadto naruszyly one dobre obyczaje, poniewaz doszlo do wykorzystania przewagi
kontraktowej banku, ktéry dokonujac wezesniej fachowej oceny ryzyka kursowego zabezpieczyt swoje interesy, a nie
interesy powodow, ktérych informowano jedynie o korzystniejszych warunkach tej umowy w poréwnaniu do kredytu
nieindeksowanego do waluty obcej

i o stabilnosci waluty.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze bank nie wykonal swoich obowigzkow

w zakresie poinformowania powodéw o ryzyku kursowym. Nie mozna bowiem uznaé za wystarczajace w tym
zakresie o§wiadczenia zawartego w umowie. Trzeba dodaé, ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na
wiele lat mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagalo szczegblnej starannoéci banku w zakresie wyraznego
wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by powodowie mieli pelng wiedze co do konsekwencji
ekonomicznych zawieranej umowy. Przedkontraktowy obowigzek informacyjny

w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy
powodom, ze zaciggniecie takiego kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze byé obowigzek zwrotu kwoty
wielokrotnie wyzszej

od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat. Z poczynionych w sprawie ustalen nie wynikalo, by taki
obowiazek informacyjny zostal przez bank wykonany w sposéb ponadstandardowy, dajacy powodom pelne rozeznanie
w tym zakresie. Na te fakty pozwany nie przedstawil w zasadzie zadnych dowodéw. Nalezy w tym miejscu zauwazyc¢,
Ze rzeczywisto$¢ pokazala, ze okreslenie nawet w przyblizeniu skali ryzyka walutowego zwigzanego z tego rodzaju
kredytami okazalo sie catkowicie nietrafione, bowiem juz w zaleceniach Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego
z dnia 21 wrze$nia 2011 r. dotyczacych kredytéw walutowych wskazano, ze nawet najbardziej staranny konsument
nie byt w stanie przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we frankach szwajcarskich, ktory byt
proponowany przez banki, jako bezpieczny, bo oferowany

»,w najbardziej stabilnej walucie $wiata”.

Uznanie powyzszych postanowienn umownych za abuzywne skutkuje ich bezskutecznoécia. Zatem nie wiaza one stron
umowy, co jest rbwnoznaczne

z tym, ze do wzajemnych rozliczen z tytulu przedmiotowej umowy nie bierze sie pod uwage ,denominacji”, co czyni
ja niewazna.

W razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty, w ktorej
tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji, rozpatrzec nalezy kilka
mozliwo$ci rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie niewazno$ci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie
moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$ z koniecznych
skladnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga,

to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowienn waloryzacyjnych nie wchodza zadne
dodatkowe postanowienia. Trzecia,

to przyjecie, ze umowa jest wazna i ze jest mozliwe jej uzupelienie przez sad poprzez wprowadzenie w miejsce
niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczalo



sie uzupelnianie takiej niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi

lub stosowaniem analogii z art. 58 § 3 k.c., jednak uznawano, ze ingerencje takie powinny mie¢ charakter wyjatkowy
(patrz wyrok Sadu Najwyzszego

z 14 maja 2015 r., IT CSK 768/14, OSNC 2015, nr 11, poz. 132). Dominuje jednak, zastugujacy na podzielenie poglad,
ze art. 385 ' § 2 k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c., co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia
denominacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym

na przepisach kodeksu cywilnego.

Réwniez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej co do zasady wyklucza, aby sad krajowy mogl zmieniac
tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Zwraca sie uwage, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia
klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego
profesjonalnych kontrahentéow, zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w umowach z nimi
nieuczciwych postanowien umownych. Skutek ten nie moglby zostaé osiggniety, gdyby umowa mogla zostac
uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych.
Kontrahent konsumenta niczym by nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro mogtby
liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkéw, ktére powinny byé¢ przez niego
zaproponowane od razu. Nalezy zatem dazyc

do osiggniecia stanu ,niezwigzania” konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy
jednoczesnym (na ile to mozliwe) utrzymaniu w mocy umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13) (patrz wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie P. i P., C-453/10, pkt 31; a takze wyrok w sprawie B. E. de C., pkt 40 i
przytoczone tam dalsze orzecznictwo). W konsekwencji zastapienie przez sad klauzul abuzywnych np. kursem srednim
waluty obcej z dnia wymagalnoSci roszczenia oglaszanym przez NBP (patrz wyroki Sadu Najwyzszego: z 13 grudnia
2018 .,

V CSK 559/17iz 27lutego 2019 r., II CSK 19/18, niepublikowane) nalezy wykluczy¢, jako sprzeczne z celem Dyrektywy
93/13, bowiem ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule byloby w razie ich eliminacji

ze stosunku umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcow

do stosowania nieuczciwych klauzul w przyszlo$ci.

Wykladnia art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 naklada jednak na Panstwa Czlonkowskie obowigzek zapewnienia, ze
Lhieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéHw z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowiagzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw” (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., I CSK 803/16, OSNC 2018, Nr 7-8,
poz. 79). Obowigzywanie umowy w dalszym ciggu, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych jest
pomy$lane jako ochrona interesu konsumenta, a nie jego kontrahenta, skutki ekonomiczne stwierdzenia niewaznosci
umowy moga by¢ bowiem dla niego dotkliwe.

Istotnym podsumowaniem dotychczasowego stanowiska Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w omawianym
zakresie jest wyrok

z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 na gruncie sprawy bezposrednio odnoszacej sie do polskiego systemu
prawnego. Odpowiadajgc na pytania prejudycjalne Trybunal stwierdzil, ze powolany art. 6 ust. 1 drugi czlon zdania
dyrektywy 93/13 sam w sobie nie okre$la kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego obowigzywania umowy bez
nieuczciwych warunkoéw, lecz pozostawia ich ustalenie - zgodnie z prawem Unii Europejskiej - krajowemu porzadkowi
prawnemu. Oznacza to, w Swietle kryteribw przewidzianych w prawie krajowym, ze w konkretnej sytuacji nalezy
zbadaé mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy, ktérej klauzule zostaly uznane za niewazne. W takim przypadku, jezeli
sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowiazujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez
zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie
stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowigzywaé bez takich warunkéw i wtedy sad powinien orzec jej
uniewaznienie. Jednoczeénie, po raz kolejny wykluczono mozliwo$¢ uzupelienia luk w umowie wylgcznie na
podstawie przepisow krajowych o charakterze ogolnym, przewidujacych, ze tre$¢ czynno$ci prawnej jest uzupelniana
przez skutki wynikajace z zasad shusznoSci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie sa zatem przepisami o charakterze



dyspozytywnym lub przepisami majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Z powolaniem sie
na stanowisko wyrazone w wyrokach z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie K. i K. R., C-26/13 (pkt 80-84) oraz z 26 marca
2019 r. w sprawie (...) B.1iB., C-70/171 C-179/17 (pkt 64) Trybunal wyraznie stwierdzil,

ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastapieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym
przepisem dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony,
jednak mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkow, w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego
zobowiazywaloby sad do uniewaznienia umowy jako caloSci, wbrew woli konsumenta, narazajac go tym samym

na szczego6lnie szkodliwe skutki.

Ponadto Trybunal uznal we wskazanym wyroku w sprawie C - 260/18, ze sad krajowy, na podstawie prawa krajowego,
zobowigzany jest wskaza¢ moment, w ktérym nalezy dokonaé oceny skutkow stwierdzenia nieuczciwego charakteru
postanowienia umownego, majac na uwadze, w braku wyraznych wskazoéwek ustawowych, ze interes konsumenta,
jaki nalezy rozwazy¢, to interes istniejacy w momencie rozstrzygania sprawy. Odpowiadajac na zadane pytanie
prejudycjalne w kwestii uwzglednienia woli konsumenta co do skutkéw powolania sie na niedozwolona klauzule
umowng, Trybunal uznal, ze wola konsumenta, ktéry uwaza, iz stwierdzenie niewaznoSci calej umowy nie jest dla
niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastgpienie nieuczciwego postanowienia
i utrzymanie umowy w mocy. W zwigzku

z tym Dyrektywa 93/13 sprzeciwia sie, w przypadku braku wyraZznej woli samego konsumenta, utrzymaniu w mocy
nieuczciwych warunkéw umowy, ktére w chwili rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako obiektywnie korzystne dla niego.
Do sadu krajowego zatem nalezy, na podstawie prawa krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej, dokonanie
oceny w zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy, w celu
ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych postanowien.

Majac powyzsze na uwadze oraz to, ze w polskim systemie prawa nie

ma przepisow dyspozytywnych pozwalajacych zastapi¢ abuzywny mechanizm ustalania kursu waluty innym
mechanizmem stuzacym do okreélenia sposobu

i wysoko$ci $§wiadezen stron (kurs wymiany wynikajacy z odpowiedniego zastosowania art. 41 prawa wekslowego nie
mogt by¢ odezytywany jako przepis dyspozytywny, albowiem nie zostat jako taki wprowadzony do porzadku prawnego
dla innych potrzeb, niz zaplata weksla w walucie), nalezalo uznac, ze nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy
po wylaczeniu klauzul abuzywnych. Ponadto nalezy stwierdzié, ze cel i tre$¢ powstalego na skutek wyeliminowania
klauzul abuzywnych stosunku prawnego sprzeciwialyby sie jego wlaSciwo$cia, ustawie lub zasadom wspoélzycia
spotecznego, tym bardziej, ze powodowie nie chca utrzymania tego stosunku. Dalsze jej trwanie bez klauzul
denominacyjnych i bez ustalonego kursu wymiany, powodowaloby, ze powstanie umowa zasadniczo odmienna, ktérej
strony nie zawieraly i na ktéra sie nie umawialy. Taki stosunek prawny musi zosta¢ uznany za niewazny, gdyz jest
sprzeczny z ustawa, ktora

to sprzeczno$¢ polega na naruszeniu granic swobody umoéw (art. 58 § 1 k.c.

w zw. z art. 353 1 k.c.).

W tym miejscu wypada dodaé, ze zawarcie umowy kredytu stanowi obcigzenie ryzykiem powierzonych
bankowi $rodkéw pod tytulem zwrotnym. Zatem zawierane przez bank czynnoSci nie powinny prowadzi¢ do
pomniejszenia warto$ci Srodkéw przeznaczonych dla ich dokonania. W przypadku uméw kredytu, w szczegolnosci
dlugoterminowego, konieczne jest zatem, aby stopien odplatno$ci umowy kredytu byl okreSlony na poziomie
gwarantujacym odzyskanie przez bank warto$ci wyplacanych §rodkéw, przy uwzglednieniu zmieniajacej

sie w czasie warto$ci pieniadza, jak rowniez kosztow zwigzanych

zfunkcjonowaniem banku. Na konkurencyjnym rynku poziom taki wyznacza oprocentowanie stosowane powszechnie
przez konkurujace ze sobg podmioty.

W innym przypadku samo zawieranie umoéw kredytowych (z pominieciem ryzyka wigzacego sie z brakiem mozliwoS$ci
odzyskania zwrotu wyplaconych §rodkéw) prowadziloby do zubozenia po stronie banku. Stad tez nalezy przyjaé, ze
odmienne uksztaltowanie umowy kredytu sprzeczne bedzie z wlasciwos$cia stosunku prawnego, a wlaénie taki rezultat
wiaze sie z zawarciem umowy, w ktérej dosztoby do ustalenia i wyplaty kapitatu kredytu w ,,ztotéwkach”, a do ustalenia



odplatno$ci w oparciu o wskazniki calkowicie nieadekwatne do ekonomicznej wartoéci waluty bedacej podstawa
rozliczen stron.

Nalezy tez stwierdzié, ze umowe kredytu, w ktdrej zastrzezono,

ze oprocentowanie jest ustalane w oparciu o wskazniki nieodpowiadajgce walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt,
nalezaloby uznaé za sprzeczna

z zasadami wspolzycia spolecznego.

Sprzeczno$é czynnosci prawnej z zasadami wspoélzycia spolecznego oznacza, ze czynno$¢ prawna jest negatywnie
oceniana w $wietle regul

lub wartoSci moralnych powszechnie w spoleczenstwie akceptowanych. Chodzi m.in. o réwnosé faktyczna stron,
shuszno$¢ kontraktowa czy wolng konkurencje. Przyjecie, ze mozliwe jest istnienie umowy kredytu w omawianym
ksztalcie byloby niesprawiedliwe wobec tych kredytobiorcow, ktérzy w tym samym czasie zawarli umowy o kredyty
udzielane i splacane bezposrednio w walucie polskiej, a wiec umowy o kredyty nieindeksowane do waluty obcej,
ponoszac przy tym z reguly wyzsze koszty zwigzane z korzystaniem z cudzego kapitalu. Nalezaloby jednak uzna¢, ze
w omawianym przypadku doszloby do nadmiernego naruszenia réwnowagi kontraktowej stron na korzy$¢ powodow,
bowiem wysoko$¢ ich §wiadczenia pozostawalaby nieadekwatna do stawek istniejacych na rynku.

Takie konsekwencje ustalenia abuzywnosci czeSci postanowien umowy

dla mozliwo$ci dalszego jej funkcjonowania w ksztalcie nieprzewidzianym przez strony, nie stanowia naruszenia zasad
okreslonych w Dyrektywie 93/13, ktorej celem jest nie tylko ochrona konsumentéw, ale tez ulatwienie ustanawiania
rynku wewnetrznego poprzez stymulowanie konkurencji. Okreélenie minimalnego poziomu ochrony konsumentéw
stanowi $rodek do celu, jakim jest istnienie rynku wewnetrznego opartego na zasadach konkurencyjnosci.

Eliminacja z umowy klauzul abuzywnych powinna byé¢ korzystna

dla konsumenta, ale jednoczeSnie winna przywraca¢ roéwnowage kontraktowa stron, bez uprzywilejowania
ktorejkolwiek z nich. Stosowanie regulacji wynikajacych z dyrektywy nie moze roéwniez zachwiaé¢ konkurencja na
rynku, zmuszajac cze$¢ przedsiebiorcow do wykonywania uméw na zasadach tak znaczaco odbiegajacych od tych, jakie
analogiczne umowy wykonuja inni przedsiebiorcy - nawet jesli jest konsekwencjg zastosowania w umowie klauzul

abuzywnych.

Nawet gdyby hipotetycznie uzna¢, ze wyeliminowanie z umowy postanowien dotyczacych oprocentowania kredytu
opartego o stawke LIBOR nie prowadzi do powstania luki uniemozliwiajacej wykonanie umowy, bowiem brak
okreélenia wysokoSci zmiennego oprocentowania w umowie moze by¢ uzupeliony badz przez odwolania sie do
zasad okres$lonych we wzorcu umownym (regulaminie) dla kredytéw udzielonych w zlotych polskich, badz tez, jesli
pierwszy ze sposobow okaze sie niemozliwy, przez odwolanie do tresci art. 359 § 2 k.c., to jednak majac na wzgledzie
poszanowanie woli stron umowy,

jak réwniez niemozno$¢ przyjecia takich skutkéw wprowadzenia do niej klauzul abuzywnych, nalezalo uznac, ze z
okolicznoSci sprawy wynika, ze bez dotknietych abuzywno$cia postanowien dotyczacych wysoko$ci oprocentowania,
umowa nie zostalaby zawarta. Dlatego tez nalezalo stwierdzi¢, ze jest ona w caloéci niewazna, co nie niesie dla
powodéw nadmiernie negatywnych skutkéw, bowiem w duzej czeéci wykonali oni swoje zobowigzanie.

W tym miejscu nalezy dodaé, ze wieloletnie wykonywanie przez strony przedmiotowej umowy nie stoi na przeszkodzie
badaniu jej waznosci i ustaleniu, Ze jest ona niewazna. Wypada zauwazy¢, ze wprowadzony do prawa bankowego
pkt 4a art. 69 ust. 2 nie ustala konkretnych zasad okreSlania sposobu i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
tylko nakazuje je wprowadzi¢. Samo zaistnienie w porzadku prawnym tego przepisu, pomimo jego imperatywnego
charakteru,

nie zmienito tre$ci umoéw zawartych przed jego wejsciem w zycie, jak i po tej dacie. Dopiero wykonanie ustawowego
nakazu i okreélenie w umowie precyzyjnych zasad przeliczania mogloby doprowadzi¢ do zmiany oceny wadliwoéci
okreslonych postanowien, ale tylko w sytuacji, gdyby znalazly sie w waznie zawartej umowie.



Tak samo nalezy oceni¢ regulacje art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw, w mys$l ktoérej, w przypadku kredytow zaciagnietych przez kredytobiorce przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy, ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego

w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeéci kredytu
lub pozyczki, ktéra pozostata

do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.
Podkresli¢ trzeba, iz ustawowe zobowiazanie

do dostosowania jednego z postanowienn umowy o kredyt indeksowany

do wymogbéw prawa, moze dotyczy¢ tylko uméw waznie zawartych, w ktorych znalazly sie niedozwolone
postanowienia, z mocy wspomnianych przepiséw wymagajace uzupelnienia. Sytuacja taka nie miala miejsca w
niniejszej sprawie, gdyz przedmiotowa umowa kredytu z przyczyn oméwionych wyzej byla w calosci niewazna od
chwili jej zawarcia, zatem omawiany przepis nie mogl mie¢ do niej zastosowania.

Z tych tez wzgledow Sad orzekl, jak w pkt 1 wyroku, na podstawie art. 189 k.p.c.

Powyzsze stwierdzenie, ze umowa jest niewazna, skutkowalo uznaniem

za zasadne zadanie powodow o zwrot tego, co na jej podstawie Swiadczyli bankowi w okresie spornym, gdyz za ten
okres ich roszczenie nie jest przedawnione - z uwagi na tre$¢ wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r.

(C-776/19), z ktérego argumentami w zakresie przedawnienia Sad Okregowy

w pelni sie zgadza i dlatego nie bedzie ich dodatkowo przytaczal. Réwniez

w najnowszym orzecznictwem Sadu Najwyzszego pojawil sie poglad, z ktérego wynika, ze termin przedawnienia
roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczenn moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce

- konsumenta wiazacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna
przyja¢, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny, a strony moga zadaé skutecznie zwrotu
nienaleznych $wiadczen.

Jak stanowi art. 410 § 2 k.c., §wiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna

po spekieniu §wiadczenia. Tak wlaénie stalo sie w okolicznoSciach niniejszej sprawy. Czynno$¢ prawna w postaci
umowy kredytu byla niewazna i nie stala sie wazna po jej wykonaniu. Na podstawie tej czynno$ci powodowie Swiadczyli
na rzecz pozwanego banku w okresie spornym kwote dochodzong w pozwie,

co wynika z za§wiadczenia banku i opinii biegle;j.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze roszczenie powodow nie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Nie
mozna w zadnym wypadku uznaé,

ze konsument, ktoéry swoje roszczenia wywodzi z niedozwolonych postanowienn umownych, wprowadzonych do uméw
przez przedsiebiorce, naduzywa swoich praw podmiotowych. Zatem wynikajaca z tresci art. 5 k.c. zasada ,,czystych
rak” wyklucza mozliwoé¢ skutecznego zniweczenia zagdania powodéw. Wypada w tym miejscu podkresli¢, ze ocena
skutkéw niedozwolonych postanowien umownych dokonywana jest ad casu , czyli bez znaczenia pozostaja wywolane
przez nie dla pozwanego przedsiebiorcy konsekwencje.

Brak bylo takze podstaw do stwierdzenia, ze pozwany nie byl wzbogacony kosztem powodow, badz aby zaistnialy
przestanki wskazane w art. 409 k.c.

Na gruncie powyzszego przepisu, przypadki zuzycia lub utraty wzbogacenia powodujace odpadniecie wzbogacenia,
muszg ograniczy¢ sie tylko do tych sytuacji, kiedy nastapilo to bezproduktywnie - a zatem bez uzyskania jakiegokolwiek
ekwiwalentu, czy tez innej korzysci dla majatku wzbogaconego.

W przedmiotowej sprawie brak bylo jednak dowodu, z ktérego wynikaloby,

ze pozwany zuzyl lub utracil uzyskana korzy$c w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, gdyz z cala pewnoécig $rodki
uzyskane od powodoéw spowodowaly albo wzrost aktywdw, albo spadek pasywow.

W tym miejscu nalezy dodaé, ze Sad uznal, ze w niniejszej sprawie



nie mozna zastosowaé teorii salda, gdyz w orzecznictwie niepodzielnie panuje teoria dwoch kondykcji. Samo
spelnienie §wiadczenia nienalezytego jest zZrodlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma
potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione $wiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy

na skutek tego majatek solvensa ulegl zmniejszeniu.

Pozwany bank nie udowodnil takze, ze doszlo do spelniania §wiadczenia

ze $wiadomo$cia braku podstawy prawnej, gdyz powodowie spelniali $§wiadczenie dobrowolnie, ale nie mieli
pozytywnej wiedzy i §wiadomosci, Ze nie sg do tego $wiadczenia zobowigzani. Nie wystarczy zatem, aby powodowie
mieli w tym wzgledzie watpliwo$ci lub podejrzenia, ze by¢ moze Swiadcza nienaleznie

w calo$ci lub w czeSci, (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2018 r., IT CSK 632/17).

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl, jak w pkt 2 a wyroku,
na podstawie art. 410 k.c.

Termin platno$ci odsetek od zasadzonej kwoty Sad ustalil na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Kwoty zadane
w pozwie byly wymagalne przed wytoczeniem powddztwa, bowiem powodowie zglosili pozwanemu reklamacje

i wezwali go do zaplaty pismem z 25 listopada 2022 r. Pozwany odmo6wil uznania zgloszonych przez nich roszczen
pismem z 23 grudnia 2022 r., zatem od dnia nastepnego dnia pozostawat w zwloce.

O kosztach procesu naleznych powodom, Sad orzekl, jak w pkt 2 b wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. Powodowie
poniesli koszty procesu w wysokosci 14 367,00 zl, w tym koszty: zastepstwa prawnego w wysokoSci 10 800,00 zl,
ktore zostaly ustalone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (tekst jedn., Dz. U. z 2023 r., poz. 1935), oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa

w wysokosci 17,00 zl, oplaty stalej w wysoko$ci 1 000,00 zl, zaliczki na opinie bieglej w wysokos$ci 2 000,00 zl, oplaty
W postepowaniu zazaleniowego

w wysokoéci 100,00 zl oraz koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu zazaleniowym w wysokoSci 450,00 zl,
ustalone na podstawie § 2 pkt 4 wzw. § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jedn., Dz. U. z 2023 r., poz. 1935).

O brakujacych kosztach sadowych obcigzajgcych pozwanego, Sad orzekl, jak w pkt 3 wyroku, na podstawie art. 113
ustawy o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (tekst jedn., Dz. U. z 2023 r., poz. 1144 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. Brakujace koszty sadowe
to koszty opinii bieglej w wysokosci 1 466,42 zl.

Na koniec rozwazan w niniejszej sprawie nalezalo zajac sie zarzutem pozwanego dotyczacym potracenia i zatrzymania,
gdyz kwestia zarzutu przedawnienia byla omawiana juz weze$nie;.

W odpowiedzi na pozew pozwany podnidst ,,ewentualnie” (w wypadku uznania postanowienn umowy za abuzywne)
zarzut potracenia kwoty udzielonego kredytu w wysokoSci 180 000,00 zt oraz wierzytelnos$ci banku z tytulu
korzystania z kapitalu w wysokoéci 74 892,30 zl, tj. lacznie 254 892,30 zl.

Oswiadczenie o potraceniu bylo zlozone warunkowo, co powodowato jego nieskuteczno$é. Warunkowy charakter
o$wiadczenia o potraceniu wynikal z faktu, ze pozwany twierdzil stanowczo, ze umowa zawarta z powodami byta
wazna. Tymczasem przyjmuje sie, ze niedopuszczalne jest zastrzeganie warunku

w przypadku skladania jednostronnych o§wiadczen woli o charakterze prawnoksztaltujacym. Zastrzezenie warunku w
przypadku takiej czynnoSci, powoduje jej niewazno$c¢ z uwagi na sprzeczno$¢ z prawem, co wynika z tresci art. 89 k.c.,
ktéry umozliwia zastrzeganie warunku tylko w przypadku czynnosci prawnych, ktérych wlasciwoéé na to pozwala.
Oswiadczenie o potraceniu ma za$ charakter jednostronnej czynnosci prawnej, ktérej charakter nie pozwala

na dokonywanie jej warunkowo.



Ponadto o$wiadczenie o potraceniu nie zostalo poprzedzone wezwaniem powodéw do zaplaty, a wiec wierzytelno$c
banku w momencie potracenia nie byla wymagalna.

Jesli chodzi o zarzut zatrzymania, to nalezy stwierdzi¢, ze mozna

go stosowac jedynie przy umowach wzajemnych, a taka nie jest przeciez przedmiotowa umowa. Umowa kredytu, ktéra
jest z pewnoécia umowa dwustronnie zobowiazujgca i odplatna, nie spetnia kryteriow wyrazonych w art. 487 § 2 k.c.
Cecha wyr6zniajaca umowy dwustronnej jest rola, jaka zostata

jej wyznaczona we wzajemnych relacjach. Istota tych uméw polega na tworzeniu podstaw do wymiany dobr i ustug.
Nalezy wskaza¢, iz nie kazda umowa dwustronnie zobowigzujaca jest umowa wzajemna.

Nie jest uzasadnione stosowanie przepiséw art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. per analogiam. Sam fakt, ze przepisy
art. 496 k.c. i art. 497 k.c. reguluja szczego6lne skutki upadku umowy z uwagi na szczegblne cechy uméw wzajemnych,
powinien prowadzi¢ do ostroznoSci przy prébach rozciggania tych przepisow

na umowy niewzajemne. Trudno bowiem zwalczaé argument, ze to szczegblna zalezno$¢ miedzy roszczeniami z umow
wzajemnych i szczegolna sytuacja prawna wierzycieli/dtuznikoéw wzajemnych sklonila ustawodawce do wprowadzenia
wyzej wymienionych przepisow szczegblnych. Ponadto, po analogie prawna nalezy siega¢ wowczas, gdy zachodzi
potrzeba rozwigzania (regulacji) danego zagadnienia prawnego, a istnieje luka prawna i jednocze$nie istniejg przepisy
regulujace zagadnienia podobne, ktére moga by¢ przydatne do rozwiazania problemu nieuregulowanego wprost
ustawg. Jednakze nalezy stwierdzic,

Ze sytuacja prawna obu stron niewaznej umowy kredytu jest dostatecznie unormowana innymi przepisami.

Ponadto w zarzucie zatrzymania chodzi o to, aby w sytuacji wzajemnych réznorodzajowych roszczen, kazdy z
wierzycieli spelniajgc swdj dlug odzyskal takze swoja wierzytelno$¢. Spelnienie obu Swiadczen prowadzi do umorzenia
obu dlugoéw, ktore nie nadaja sie do umorzenia przez potracenie. Taki skutek

w przypadku wzajemnie przystugujacych wierzytelnoéci pienieznych mozna natomiast uzyskac poprzez potracenie.

Nawet gdyby uznac, Zze do niniejszej umowy kredytu maja zastosowanie przepisy o zatrzymaniu, to i tak nalezy
ten zarzut uznaé za niezasadny. Do zarzutu zatrzymania rowniez maja zastosowanie poglady dotyczace skladania
o$wiadczen woli, ktoére byly przedstawiane przy omawianiu zasadno$ci zarzutu potracenia (kwestia warunkowego
o$wiadczenia woli). Trzeba tez dodaé, ze podniesienie zarzuty zatrzymania nastapilo w sposéb sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczy przeznaczeniem tego prawa i ratio legis normy prawnej zawartej w art. 496 k.c., przez co nie moze byc
uznane za skuteczne (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego

w Szczecinie z 8 czerwca 2021 1., I ACa 645/20, Lex nr 3225893).

Ponadto nalezy doda¢, ze do zatrzymania uregulowanego w art. 496 k.c. stosuja sie wszystkie wymogi co do
wymagalnosci i zaskarzalnoSci wierzytelnosci objetej takim zarzutem (T. Wisniewski, Prawo zatrzymania w Kodeksie
cywilnym, Warszawa 1999, s. 125). Wymagalno$¢ nie jest konieczna wylacznie w prawie zatrzymania uregulowanym
w art. 461 k.c., gdyz czes$¢ roszczen o zwrot nakladow powstaje dopiero z chwila wydana nieruchomosci (art. 226
k.c., takze w zw. z art. 230 k.c.). Jednocze$nie T. Wisniewski w przywolanej wyzej monografii stusznie wskazuje,
ze zastosowanie prawa zatrzymania jest wylaczone, jezeli wierzytelno$¢ uzyskala przymiot potracalnosci jeszcze
przed podjeciem przez wierzyciela decyzji o powolaniu sie na prawo zatrzymania (s. 311). Tymczasem wierzytelno$é
banku staje sie potracalna z chwilg postawienia jej w stan wymagalno$ci. Jednoczeénie stan wymagalnoéci stanowi
warunek podniesienia zarzutu zatrzymania, a zatem nigdy w przypadku rozliczen z niewaznej umowy kredytu nie
powstanie sytuacja, w ktorej wierzytelnosé banku mogtaby zostac objeta zarzutem zatrzymania zanim uzyska przymiot
potracalnoéci. Nalezy wskazaé, ze trudno wyobrazic sobie, jak w praktyce mialaby wygladaé realizacja zatrzymania

na etapie wykonania wyroku, gdyby zarzut zatrzymania traktowaé powaznie, jako majacy doprowadzié do
rownoczesnej wymiany Swiadczen pienieznych konsumenta i banku, szczegolnie wobec aktualnego stanowiska Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym splacona w miedzyczasie cze$c kapitaltu jest objeta rownoczesnie obiema kondykcjami
- zaréwno banku, jak i konsumenta. Jest watpliwe, czy pozostaje zgodne z zasadg efektywnej ochrony konsumentow
towarzyszace prawu zatrzymania zalozenie, ze konsument musi ponownie zgromadzi¢ cala kwote kapitalu, niezaleznie



od tego, jaka cze$¢ kapitalu juz splacil przed dniem wyrokowania, aby skutecznie dochodzi¢ od banku zwrotu
nienaleznych $wiadczen.

W niniejszej sprawie pozwany bank nie zlozyl do akt sprawy dowodu
na to, ze wezwal powodow do zaplaty. Poprzestal na zlozeniu o§wiadczenia
o ewentualnym skorzystaniu z prawa zatrzymania.

Na koniec nalezy dodaé, ze zarzut zatrzymania sluzy wymuszeniu na stronie przeciwnej jednoczesnego spelienia
lub co najmniej zabezpieczenia spelienia roszczenia przystugujacego zatrzymujacemu. Zatem podnoszac zarzut
zatrzymania pozwany bank winien dopuszczaé, ze zostanie mu niezwlocznie zaoferowane §wiadczenie, ktore wowcezas
powinien przyja¢ pod rygorem popadniecia w opdZznienie wierzyciela oraz rygorem upadku zatrzymania. Pozwany
bank ponadto w takim przypadku winien by¢ gotow do jednoczesnego spelienia swojego $wiadczenia na rzecz
powodow, a takiej gotowosci nigdy nie zadeklarowal.

Na marginesie nalezy takze zauwazyl, ze w orzecznictwie sadéw powszechnych utrwala sie poglad o
niedopuszczalno$ci zadania przez banki wynagrodzenia za korzystanie przez kredytobiorcow z kapitalu, gdyz jest

to sprzeczne z celami dyrektywy 93/13 i udzielona konsumentowi na jej podstawie ochrong oraz nie znajduje oparcia w
polskich przepisach prawa, (patrz m.in. wyroki: Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 20 lutego 2020 r.,1 ACa 635/19;
Sad Apelacyjny w Warszawie z 21 lutego 2021 r..; Sagdu Okregowy w Bialymstoku

719 maja 2021 1., I C 609/20; Sadu Okregowego w Warszawie z 5 lutego 2020 r., XXV C 1669/16).

Zwro6cono przy tym uwage na to, ze przy zwrocie bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego $wiadczenia) nie ma
podstaw do konstruowania dodatkowych powinnoéci po stronie zwracajacego §wiadczenie, albowiem instytucja ta
konstrukcyjnie wyczerpuje sie w zwrocie nienaleznego $wiadczenia. Oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty
kredytu na czas oznaczony w umowie, to synonimiczne okreslenie §wiadczenia kwoty kredytu. Poniewaz kredytobiorca
nie otrzymuje nic wiecej oprocz bezodsetkowej kwoty kredytu, nalezy wykluczyé mozliwoé¢ konstruowania
przy rozliczaniu niewaznej umowy kredytu, z ktorej wyeliminowano klauzule abuzywna, jakichkolwiek form
wynagrodzenia

za korzystanie ze zwracanego kapitalu. Na skutek stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej miedzy stronami,
umowe traktuje sie tak, jakby nie doszlo

do jej zawarcia. Nie mozna zatem mowi¢ o korzySciach po stronie kredytobiorcow w przypadku, gdy to w wyniku
negatywnych dzialan bankow, stosujacych

w umowach klauzule niedozwolone, dochodzi do ich uniewaznienia. Roszczenie banku o wynagrodzenie za
korzystanie przez kredytobiorce ze zwracanego kapitalu kredytu nie znajduje réwniez podstawy w art. 224 k.c. Przepis
ten uzaleznia obowigzek wyplaty wynagrodzenia wlascicielowi za caly okres korzystania z rzeczy przez samoistnego
posiadania w zlej wierze. Samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowiazany do zaplaty wynagrodzenia

za korzystanie z rzeczy. Obowiazek ten uaktualnia sie w momencie, gdy posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o
wytoczeniu przeciwko niemu powbddztwa

o wydanie rzeczy. Przenoszac te regulacje na grunt umowy kredytowej nalezy przyjac, ze kredytobiorca posiadajac
dana kwote na mocy waznej umowy jest

jej posiadaczem w dobrej wierze. W nastepstwie uznania umowy za niewazng bedzie on obowigzany do zaplaty
wynagrodzenia dopiero od momentu zazadania zwrotu kwoty nienaleznie wyplaconej przez bank. W tym przypadku
forme wynagrodzenia banku stanowig odsetki ustawowe, ktorych ma on prawo zadac

za okres opdznienia w zaplacie. Przepis art. 224 k.c. nie tworzy podstawy prawnej domagania sie przez bank od
kredytobiorcy wynagrodzenia za korzystanie

z kapitatu za caly okres, gdy korzystal on z danych $rodkéw, bedac

w prze$wiadczeniu, ze dzialal w dobrej wierze, tj. uwazal, Ze umowa kredytowa jest wazna, przy czym bank nie zazadal
zwrotu §rodkéw i nie uznal, ze umowa jest niewazna. Nalezy rowniez podkreslié, ze celem art. 6 dyrektywy 93/13 jest
to, aby konsument nie zostal zwigzany nieuczciwymi warunkami umownymi stosowanymi przez przedsiebiorce, w
tym wypadku przez bank . Ochrona ta ma stuzy¢ realizacji celu odstraszajacego zawartego w art. 7 dyrektywy 93/13.
Polegac¢ ma ona



na tym, by przedsiebiorca w umowach zawieranych z konsumentem

nie wprowadzal nieuczciwych warunkéw. Obowiazek zaplaty przez konsumenta na rzecz banku wynagrodzenia za
korzystanie z kapitalu oslabialoby odstraszajacy skutek wynikajacy z art. 6 i 7 dyrektywy 93/13. Takie praktyki
powodowalyby, ze cele dyrektywy 93/13 zostalyby pozbawione skuteczno$ci. Trybunat Sprawiedliwosci UE uznal
takze, ze bank nie ma obowiazku placi¢ wynagrodzenia za korzystanie z pieniedzy konsumenta, ktéry odstapil od
umowy i zazadatl zwrotu spelnionego Swiadczenia na gruncie dyrektywy o transakcjach

na odleglo$¢. Tym mniej prawdopodobna jest zatem jego aprobata dla tego rodzaju zadania zglaszanego przez
przedsiebiorce w zwigzku z upadkiem transakeji z powodu zastosowania przez tego przedsiebiorce klauzuli abuzywne;j.
Byloby to stanowisko wprost sprzeczne z dyrektywa 93/13, albowiem zaré6wno dyrektywa, jak rowniez jej interpretacja
W acqis communautaire sg silnie naznaczone my$la o pierwotnej nagannoSci strony postugujacej sie w dzialalnosci
profesjonalnej, stale klauzulami abuzywnymi. Brak jest zatem podstaw

do przyjecia, ze konsekwencja niewaznos$ci umow jest obowigzek zaplaty przez powodéw na rzecz pozwanego
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie

z kapitalu.



