Sygn. akt I C 185/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Choczaj

Protokolant: Kinga Brocka

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2023 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. L.

przeciwko J. K. (1)

o zaplate

zasgdza od pozwanego J. K. (1) na rzecz powoda B. L. kwote:

100 000,00 7t (sto tysiecy zlotych) tytulem zwrotu dwukrotno$ci sumy zadatku wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 17 marca 2023 r. do dnia zaplaty,

6 804,45 7l (szest tysiecy osiemset cztery zlote 45/100) tytulem zwrotu czesci kosztow procesu wraz z ustawowymi
odsetkami

za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku

do dnia zaplaty;

oddala powddztwo w pozostatej czesci.
Sygn. akt I C 185/23

UZASADNIENIE

B. L. wniosl w trybie postepowania upominawczego

o nakazanie J. K. (1), aby zaplacil kwote 150 000,00 zl, w tym kwote: 100 000,00 z} tytulem podwdjnego zadatku wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 17 marca 2023 r. do dnia zaplaty i 50 000,00 z} tytutem kary umownej
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 30 grudnia 2022 1.

do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

Zarzadzeniem z 5 kwietnia 2023 r. Przewodniczacy stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i skierowal
sprawe do postepowania zwyklego.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztdw procesu.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



W dniu 25 sierpnia 2021 r. strony zawarly na piSmie umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomosci znajdujacych
sie w D. W.. Chodzilo

o dzialki o numerach: (...), o powierzchni 0,0228 ha, (...), o powierzchni o, (...), (...), o powierzchni 0,0233 ha, (...),
o powierzchni 0,0887 ha, (...),

o powierzchni 0,0882 ha i (...), o powierzchni 0,0881 ha. Zalacznikami do tej umowy byly nastepujace dokumenty:
mapa dla celéw prawnych, akt notarialny, postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, decyzja o nr (...), dwa wypisy
z rejestru gruntéw, zaswiadczenie Wéjta Gminy D., decyzja

o warunkach zabudowy i za§wiadczenie Starostwa Powiatowego w P., (dowéd: umowa - k. 11 - 12; mapa dla
celow prawnych - k. 53; akt notarialny

- k. 53 verte - 55; postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku - k. 55 verte; decyzja o nr (...) - k.
56 - 56 verte; dwa wypisy z rejestru gruntow - k. 57

- 58 verte; zaswiadczenie Wojta Gminy D. - k. 59; decyzja o warunkach zabudowy - k. 59 verte - 62
verte i zaswiadczenie Starostwa Powiatowego

wP.-k.63-64).

Zumowy powyzszej wynikalo, ze pozwany zobowiazuje sie sprzeda¢ przedmiotowe nieruchomosci za cene 105 000,00
zl, a powod zobowigzuje sie
je kupi¢ za powyzsza cene, (dowod: umowa - k. 11 - 12).

Powo6d w dniu podpisania umowy zaplacit pozwanemu 50 000,00 zl tytulem zadatku za przedmiotowe nieruchomosci.
Reszte ceny nabycia, tj. kwote 55 000,00 zl, zobowiazal sie zaplacic po przeniesieniu prawa ich wlasnosci, (dowod:
umowa - k. 11 - 12).

Strony ustalily, ze umowa przyrzeczona zostanie zawarta nie pdzniej niz
do 30 czerwea 2022 r., (dowédd: umowa - k. 11 - 12).

Wplacony zadatek nie podlegalby zwrotowi w przypadku niezawarcia umowy przyrzeczonej na skutek okolicznosci,
za ktore odpowiedzialnoé¢ ponositby powdd. W przypadku niezawarcia umowy przyrzeczonej na skutek okolicznosci,
za ktore odpowiedzialno$¢ ponositaby jedna ze stron, bylaby ona zobowigzana do zaplacenia drugiej stronie kary
umownej w kwocie 50 000,00 zt w terminie 14 dni od dnia, do ktérego umowa przyrzeczona winna zosta¢ zawarta.
Strony byly uprawnione do dochodzenia odszkodowania przenoszacego zastrzezong kare umowna na zasadach
ogoblnych. Uprawnienie do zadania zastrzezonej kary umownej bylo niezalezne od uprawnienn wynikajacych z zadatku,
(dowodd: umowa - k. 11 - 12).

Z chwila dostarczenia przez pozwanego ksiag wieczystych, powdd
w okresie dwdch miesiecy mial przystapi¢ do zawarcia umowy przyrzeczonej
w formie aktu notarialnego, (dowéd: umowa - k. 11 - 12).

Strony mialy §wiadomos¢, ze w momencie podpisania umowy przedwstepnej stan prawny w ksiegach wieczystych
nieruchomoéci nie byt jasny, (bezsporne).

Umowa przyrzeczona nie zostala zawarta w terminie okre§lonym

w umowie, gdyz co do tych samych dzialek prowadzone byly oddzielne ksiegi wieczyste. Pozwany, ktéremu pomagatl
jego syn, podjal dzialania zmierzajgce

do usuniecia niezgodno$ci. O tym fakcie zostal poinformowany powdd. W zwigzku z niemoznoSci ustalenia
prawidlowego stanu prawnego nieruchomosci przed

30 czerwca 2022 1., strony sporzadzily aneks do umowy, w ktorym ustalily,

Ze umowa przyrzeczona zostanie zawarta do 15 grudnia 2022 r., (dowdd: zeznania powoda - k. 77 verte i
nagranie rozprawy z 26 pazdziernika 2023 r.

- plyta - koperta - k. 79, minuta od 00:45:16 do 00:59:12 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami - k.
49 verte - 50 i nagraniem rozprawy z 22 czerwca 2023 r.



- plyta - koperta - k. 79, minuta od 00:11:18 do 00:34:48; zeznania pozwanego - k. 77 verte - 78
1 nagranie rozprawy z 26 pazdziernika 2023 r. - plyta - koperta - k. 79, minuta od 00:59:12 do
01:04:40 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami - k. 50 - 50 verte i nagraniem rozprawy z 22
czerwca 2023 r. - plyta - koperta

- k. 79, minuta od 00:34:48 do 01:00:03; aneks do umowy - k. 11 - 12; odpis

z ksiegi wieczystej - k. 29 - 34; pismo z 18 czerwca 2022 r. - k. 35; pismo - k. 39).

Po sporzadzeniu aneksu pozwany podejmowal czynnoS$ci zmierzajace

do usuniecia niezgodno$ci w ksiegach wieczystych, jednakze do chwili obecnej

to sie mu nie udalo. W trakcie okazalo sie, ze istnieje potrzeba m.in. stwierdzenia nabycia spadku po dziadkach
pozwanego - J. K. (2) i H. K., (dowéd: zeznania powoda - k. 77 verte i nagranie rozprawy z 26
pazdziernika 2023 r. - plyta - koperta - k. 79, minuta od 00:45:16 do 00:59:12

w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami - k. 49 verte - 50 i nagraniem rozprawy z 22 czerwca 2023
r. - plyta - koperta - k. 79, minuta od 00:11:18

do 00:34:48; zeznania pozwanego - k. 77 verte - 78 i nagranie rozprawy

z 26 pazdziernika 2023 r. - plyta - koperta - k. 79, minuta od 00:59:12

do 01:04:40 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami - k. 50 - 50 verte i nagraniem rozprawy z 22
czerwca 2023 r. - plyta - koperta - k. 79, minuta od 00:34:48

do 01:00:03; zeznania swiadka M. K. - k. 76 verte - 77 i nagranie rozprawy z 26 pazdziernika 2023
r. - plyta - koperta - k. 79, minuta od 00:04:05 do 00:41:28; odpis z ksiegi wieczystej - k. 29 - 34;
umowa zlecenia - k. 27 - 28; pismo - k. 36; wydruk z maila - k. 37; pismo - k. 38; wydruk z maila - k.
40; oswiadczenie - k. 73; postanowienie - k. 74; mapa - k. 75).

Powdd nie chcial dalej czekaé na wyjasnienie stanu prawnego przedmiotowych nieruchomoéci i w piSmie z 6 marca
2023 r. poinformowat pozwanego, ze odstepuje od umowy przedwstepnej i wzywa go do zaplaty kwoty 150 000,00 zl
w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma przez pozwanego,

co nastgpilo 9 marca 2023 r., (dowdd: zeznania powoda - k. 77 verte i nagranie rozprawy z 26
pazdziernika 2023 r. - plyta - koperta - k. 79, minuta od 00:45:16

do 00:59:12 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami - k. 49 verte - 50 i nagraniem rozprawy z 22
czerwca 2023 r. - plyta - koperta - k. 79, minuta od 00:11:18

do 00:34:48; zeznania pozwvanego - k. 77 verte - 78 i nagranie rozprawy

z 26 pazdziernika 2023 r. - plyta - koperta - k. 79, minuta od 00:59:12

do 01:04:40 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami - k. 50 - 50 verte i nagraniem rozprawy z 22
czerwca 2023 r. - plyta - koperta - k. 79, minuta od 00:34:48

do 01:00:03; zeznania swiadka M. K. - k. 76 verte - 77 i nagranie rozprawy z 26 pazdziernika 2023
r. - plyta - koperta - k. 79, minuta od 00:04:05 do 00:41:28; pismo - k. 13 - 13 verte; dowodd odbioru
pisma - k. 14 - 14 verte).

Pozwany nie zwrdécil powodowi zaplaconego przez niego zadatku, (bezsporne).

Ustalony w sprawie stan faktyczny jest w zasadzie bezsporny, gdyz zostal ustalony na podstawie dokumentéw, ktore
nie byly negowane przez strony oraz na podstawie ich zeznan i zeznan §wiadka M. K., ktéorym Sad dal wiare w calosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w cze$ci dotyczacej zadania
zaplaty podwdjnego zadatku.

Wysoko$¢ zadatku nie zostala uregulowana w zaden sposéb szczegdlny,

a tym samym podlega swobodzie kontraktowej (art. 353 k.c.). Poglady



na wysoko§é zadatku ewoluowaly. Poczatkowo uwazano, ze suma wreczana tytulem zadatku stanowi ,,pewien ulamek
- zwykle niewielki - $wiadczenia pienieznego, ktore jedna ze stron ma spehié na rzecz strony drugiej” (patrz

J. G., Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 1961 r., sygn. akt 3 CO 28/61, OSPiKA z 1963, z. 5, poz.
107 - komentarz do art. 394 k.c. w Lex, R. T., C. Z. (1), stan prawny na 1.12.2017 r.), nastepnie za dopuszczalne uznano
zastrzezenie zadatku, ktorego warto$¢ jest wyzsza, na przyklad przekracza polowe warto$ci calego §wiadczenia (patrz
wyrok Sadu Najwyzszego z 21 maja 2005 1., sygn. akt V CK 577/04, (...) 2006, nr 8,

s. 32; P. D., Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2002 r., sygn. akt IV CKN 672/00, PiP 2003, z. 10, s. 122).

Skoro przedmiot zadatku jest utozsamiany tylko z pewna czeScia $wiadczenia i stanowi zazwyczaj stosunkowo
nieznaczny jego ulamek, to regula interpretacyjna z art. 394 k.c. nie moze znajdowaé zastosowania, gdy przy
zawieraniu umowy wreczane sg rzeczy lub pienigdze, ktoérych warto$é jest zblizona do wartoSci umoéwionego
Swiadczenia, rowna jej albo nawet

ja przekracza. Za taka interpretacja oSwiadczenn woli stron przemawia tre$¢ art. 65 § 1 k.c. Zastrzezenie bardzo
wysokiego zadatku (np. zblizonego do wielko$ci §wiadczenia) nie jest mozliwe wylacznie na tej podstawie, iz wreczono
pieniadze przy zawieraniu umowy, poniewaz regule interpretacyjna z art. 394 k.c. nalezy stosowaé, gdy wreczona suma
stanowi tylko pewna cze$¢ naleznego $wiadczenia, znaczaco rézniaca sie od caloséci $wiadczenia, (patrz: wyrok Sadu
Najwyzszego

z 15 maja 2003 r., I CKN 340/01; wyrok Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2000 r., II CKN 707/98; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 19 kwietnia 2013 r.,

I ACa 161/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 5 maja 2010r., I ACa 316/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 4 marca 2016 r., VI ACa 51/15, F. B. (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 938, A. O., Komentarz do art. 394 k.c.
Lex, A. G., Komentarz do art. 394 k.c. Lex, C. Z., Komentarz do art. 394 k.c. Lex).

W mysél art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania byleby jego
tres$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani tez zasadom wspoélzycia spolecznego.
Zasada swobody uméw nie ma zatem charakteru bezwzglednego, albowiem jej granice stanowia wlasciwoséc
(natura) stosunku prawnego, ustawa oraz zasady wspolzycia spolecznego. Oznacza to, ze strony sa zobligowane do
przestrzegania zasadniczych elementéw stosunku zobowigzaniowego, czyli jego czedci skladowych, ktore decyduja
o istocie tworzonego wezla prawnego, przy czym naruszenie wyzej wymienionych kryteriéw skutkuje niewazno$cia
umowy badz jej czesci na podstawie art. 58 k.c. (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2003 r., II CKN 1097/00).

Majac powyzsze na uwadze oraz to, ze zadatek w niniejszej sprawie stanowil niespelna polowe ceny ustalonej w
umowie przedwstepnej, Sad uznal,

ze uzgodnienia stron w zakresie zadatku nie sg sprzeczne z wlaéciwoScia stosunku prawnego, ustawa ani z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Zgodnie z tredcia art. 394 § 1 k.c., w braku odmiennego zastrzezenia umownego lub zwyczaju zadatek dany przy
zawarciu umowy ma to znaczenie,

ze w razie niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od
umowy odstapié i otrzymany zadatek zachowad, a jezeli sama go dala , moze zgda¢ sumy dwukrotnie wyzszej.

Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy, a takze

ito, ze strona pozwana nie negowala faktu otrzymania zadatku od powoda, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie
powdd mogl zadac podwojnego zadatku

po udowodnieniu, ze od umowy odstapil i ze za niewykonanie umowy przedwstepnej odpowiada pozwany.

Zgodnie z treécig art. 394 § 1i 2 k.c., w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy
zawarciu umowy ma to znaczenie,
ze w razie niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od

umowy odstapi¢ i otrzymany zadatek zachowac, a jezeli sama go dala, moze zadaé sumy dwukrotnie wyzszej. W razie



wykonania umowy zadatek ulega zaliczeniu na poczet §wiadczenia strony, ktéra go dala; jezeli zaliczenie nie jest
mozliwe, zadatek ulega zwrotowi. W my$l art. 304 § 3 k.c. wrazie rozwigzania umowy zadatek powinien by¢ zwrécony,
a obowigzek zaplaty sumy dwukrotnie wyzszej odpada. To samo dotyczy wypadku, gdy niewykonanie umowy nastgpito
wskutek okoliczno$ci, za ktore zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnoSci albo za ktére ponosza odpowiedzialnoéc
obie strony.

Zadatek wymaga konsensu stron i znajduje zastosowanie we wszelkich umowach obligacyjnych, takze o charakterze
przygotowawczym

i organizatorskim (np. umowa przedwstepna). Umozliwia kontrahentom tak uksztaltowac stosunek prawny, aby
dluznik byl bardziej motywowany

do wykonania $wiadczenia anizeli w sytuacji, gdyby zadatku nie zastrzezono. Chociaz zadatek ulatwia uprawnionemu
odstapienie od umowy, a tym samym oslabia wiez obligacyjna, to jednocze$nie stwarza sytuacje dogodniejsza dla
ochrony intereso6w tego podmiotu, w ten sposéb wzmacniajac jego sytuacje prawna. Znaczenie zadatku polega
wiec na wzmocnieniu stanowiska strony, ktéra dazy do wykonania umowy. Ze wzgledu na dyspozytywny charakter
regulacji prawnej art. 394 k.c.,, od stron nie wymaga sie wyczerpujacego oznaczenia skutkoéw prawnych, jakie
wiaza z zastrzezeniem zadatku, gdyz unormowanie ujete w tym przepisie uzupelni konsekwencje prawne zawarte w
o$wiadczeniach woli. Zastrzezenie zadatku stanowi element umowy i jest kwalifikowane jako dodatkowe zastrzezenie
umowne. Chodzi o dokonanie czynnosci psychofizycznej, zmierzajacej do wywolania okre$lonego skutku prawnego,
poniewaz wreczenie rzeczy lub pieniedzy nastepuje tytulem zadatku. Przedmiotem zadatku moga by¢ wylacznie
pieniagdze lub rzeczy zamienne. Skuteczno$¢ umownej klauzuli zadatku przepis art. 394 § 1 k.c. uzaleznia od wreczenia
przedmiotu zadatku, nadajac zastrzezeniu realny charakter. Zachowanie to nastepuje przy zawarciu umowy.

Skutki zastrzezenia zadatku majg zasadnicze znaczenie, jezeli dluznik nie wykona umowy z powodu okolicznoSci,
za ktére ponosi on wylgczng odpowiedzialno$é, poniewaz przepis art. 394 k.c. w spos6b istotny modyfikuje ogblne
reguly odpowiedzialnoéci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan (art. 471 i n. k.c.) oraz
niewykonania zobowiazan z uméw wzajemnych (art. 487in. k.c.). Na podstawie art. 394 § 1 k.c., w razie niewykonania
umowy przez jedna ze stron druga strona moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ i

otrzymany zadatek zachowad, a jezeli sama go dala, moze zadaé sumy dwukrotnie wyzszej.

Przepis art. 394 k.c. nie okreéla terminu odstgpienia od umowy.
Z powyzszego wzgledu nalezy uznac, ze odstapienie od umowy na podstawie art. 394 § 1 k.c. jest mozliwe tylko przed
uplywem terminu przedawnienia roszczenia o wykonanie umowy.

Okreslone przepisem art. 394 § 1 k.c. uprawnienie wierzyciela

do odstapienia od umowy ma charakter uprawnienia ksztaltujacego i powstaje

z uplywem terminu spelienia §wiadczenia, ktérego dtuznik nie dochowat

z powodu okoliczno$ci, za ktore ponosi wylaczng odpowiedzialno$c.

Po odstapieniu od umowy, wierzyciel, ktory otrzymal zadatek, moze go zachowaé, a jezeli wreczyl zadatek, dtuznik
powinien zaspokoi¢ roszczenie wierzyciela

o Swiadczenie sumy dwukrotnie wyzszej, niezwlocznie po wezwaniu

go do $wiadczenia przez wierzyciela, poniewaz do okre$lenia wymagalno$ci roszczenia znajduje zastosowanie art. 455
k.c. W przypadku odstgpienia

od umowy przedwstepnej, termin wymagalno$ci roszczenia o zwrot zadatku

w podwojnej wysokoéci odpowiada terminowi, w ktérym umowa przyrzeczona miata by¢ zawarta.

Majac powyzsze na uwadze oraz zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezy stwierdzi¢, ze powod skutecznie
odstapit od umowy, gdyz pozwany nie wykonal umowy przedwstepnej w terminie, nie doprowadzit

do uregulowania stanu prawnego. Tylko pozwany moglt doprowadzié

do uregulowania stanu prawnego swoich nieruchomosci, nie byto potrzeby wspoéldzialania powoda w tym zakresie.
Z blizej nieokreslonych wzgledow pozwany do chwili obecnej nie jest w stanie sprzeda¢ swoich nieruchomosci, ktore



byly objete umowa przedwstepna - wobec niewyjasnienia ich stanu prawnego. Nie mozna méwié w tej sprawie o sile
wyzszej, na ktéra zwracal uwage pozwany

w odpowiedzi na pozew, majac na uwadze definicje sily wyzszej. Pozwany powinien mie¢ rozeznanie w momencie
podpisywania umowy przedwstepne;j

na temat tego czy jest wlascicielem przedmiotowych dzialek, czy tez ich wlascicielem nie jest. Zaniedbal temu, wiecej,
przez prawie pottora roku nie doprowadzit do ,uporzadkowania” stanu prawnego, zrzucajac wine za ten stan rzeczy
na pandemie i opieszalo$é sadu, ktérej nie wykazal. Dlatego Sad uznal,

ze powodowi nalezy sie podwojny zadatek, o czym orzekl, jak w pkt 1 a wyroku, na podstawie art. 394 § 1 k.c.

Kwote podwoéjnego zadatku zasadzono na rzecz powoda z ustawowymi odsetkami za opdznienie na podstawie art.
481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Powod wezwal pozwanego do zaptaty podwdjnego zadatku w terminie 7 dni, wezwanie
zostalo odebrane przez pozwanego 9 marca 2023 r., zatem juz 16 marca 2023 r. przedmiotowe roszczenie stalo sie
wymagalne, a w dniu nastepnym, tj. 17 marca 2023 r., pozwany pozostawal w zwloce.

W zakresie dotyczacym kary umownej Sad powodztwo oddalil, o czym orzekl, jak w pkt 2 wyroku.

Rozwazania, co do tej kwestii, nalezy rozpocza¢ od wskazania, ze kara umowna stanowi sankcje cywilnoprawna na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. O ile, co do zasady, prymat nalezy przyznac jej
funkeji kompensacyjnej, bowiem jest ona surogatem odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania niepienieznego

i ma na celu naprawienie szkody poniesionej przez wierzyciela, o tyle wolg stron moze doj$¢ do wzmocnienia jej
wtbrnego - represyjnego i prewencyjnego oddzialywania. Funkcja represyjna kary umownej szczeg6lnie widoczna
jest wowcezas, gdy strony juz przy zawieraniu umowy przewiduja kare umowna przewyzszajaca wysoko$¢ potencjalnej
szkody. Element represji wyraza sie rowniez w uniezaleznieniu prawa do domagania sie naleznosci z tytutlu kary
umownej od wielko$ci szkody (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2003 r., III CKN 122/01). Zastrzezenie kary
umownej w kontek$cie wspomnianego przepisu prowadzi do wzmocnienia reguly realnego wykonania zobowigzania
i taka funkcje nalezalo tez przypisaé¢ karze umownej zastrzezonej w przedmiotowej umowie przedwstepne;.

W doktrynie prawa cywilnego za tradycyjny uznawano do niedawna poglad, ze wierzycielowi obok zadania zwrotu
zadatku (w tym podwojnego zadatku) nie przystlugujg inne roszczenia o charakterze odszkodowawczym. Od tej zasady
niedawno odstapiono, przyjmujac, ze jezeli w umowie zastrzezono zadatek i kare umowna, wierzyciel ma mozliwosé
wyboru miedzy uprawnieniami wynikajgcymi z tych klauzul umownych(patrz: M. Lemkowski (w:)
Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. M. Gutowskiego, Legalis 2016, tezy do art.. 394 k.c.; A. Olejniczak, Kodeks
cywilny. Komentarz, pod red. A. Kidyby, LEX; P. Drapala, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2002 r.,
IV CKN 672/00, PiP 2003, nr 10, s. 122 - 126). Aprobata tego pogladu powinna skutkowaé wylaczeniem mozliwos$ci
kumulacji rozwazanych instrumentéw prawnych.

W rezultacie strony powinny unika¢ dublowania mechanizmoéw prawnych

o podobnej funkeji, lecz odmiennej konstrukeji prawnej. Zamiast zastrzega¢ osobno kare umowng i zadatek za to
samo naruszenie umowy, nalezy raczej zastrzec albo kare, albo zadatek o wysokosci lacznej roéwnej sumie zadatku
i kary umownej. Nie bedzie wowczas ryzyka nieskuteczno$ci prawnej ktérejs z tych dwbéch instytucji, ktérego in
genere nie mozna wylaczyc. Oczywiscie taki wybor wigze sie z okre$§lonymi konsekwencjami, przede wszystkim w
zakresie dopuszczalno$éci miarkowania oraz odstgpienia od umowy, jak i symetrycznoéci zadatku i asymetrycznosci
kary umownej (patrz M. Lemkowski, op. cit.).

Wobec braku wyboru przez powoda jednego z dochodzonych roszczen Sad a quo uznal, ze korzystniejsze dla niego
bedzie dochodzenie podwdjnego zadatku, a wiec kwoty 100 000,00 zl, a nie kary umownej, a wiec kwoty 50 000,00
z}. Zatem z tych wzgledow nie bylo podstaw do zasadzenia dodatkowej kary umowne;j.

O kosztach procesu naleznych powodowi Sad orzekl, jak w pkt 1 b wyroku, na podstawie art. 100 k.p.c.

Powod ponidst koszty procesu w wysokoéci 12 917,00 zl, w tym: koszty zastepstwa prawnego w wysokos$ci 5 400,00
z} brutto, ktére zostaly ustalone



na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (tekst jedn.,
Dz. U. z 2023 r., poz. 1964), koszty oplaty stosunkowej w wysokos$ci 7 500,00 z}
i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwany poniost koszty zastepstwa prawnego w kwocie 5 400,00 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (tekst jedn.,

Dz. U. z 2023 r., poz. 1964), powiekszone o kwote 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W zwigzku z tym, ze powdd wygral sprawe w 66,66 %, to wygral koszty procesu w wysokos$ci 8 610,47 zt (66,66 % z
kwoty 12 917,00 zl), natomiast pozwany wygral sprawe w 33,33 %, co oznacza, ze wygral koszty procesu

w wysokoSci 1 806,02 7t (33,33 % z 5 417,00 z1). Zatem Sad zasadzit

od pozwanego na rzecz powoda kwote 6 804,45 z} (8 610,47 zt minus 1 806,02 z}).



