Sygnatura akt I C 393/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2024 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Dagmara Kos

Protokolant: Elzbieta Michalak

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2024 roku w Sieradzu na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko Skarbowi Panistwa — (...) (...) Zarzadu (...) w B.

o ochrone naturalnego Srodowiska czlowieka

1. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz powoda M. B. kwote 268.100,00
(dwiescie szeécdziesiat osiem tysiecy sto) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8 listopada 2018
r. do dnia zaplaty,

2. umarza postepowanie w zakresie kwoty 4.400,00 (cztery tysiace czterysta) zlotych,

3. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz powoda M. B. kwote 3.668,66 (trzy
tysigce szeécset sze$c¢dziesigt osiem zlotych szeSédziesiat sze$¢ groszy) tytultem cze$ciowego zwrotu kosztéw procesu,

4. zasadza od powoda M. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Sieradzu kwote 478,16 (czterysta
siedemdziesiat osiem zlotych szesnascie groszy) tytulem czeéciowego zwrotu kosztow procesu i kwote tg nakazuje
$ciggna¢ z zasadzonego od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz powoda M. B. roszczenia,

5. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego
w Sieradzu kwote 10.273,36 (dziesie¢ tysiecy dwieScie siedemdziesiat trzy zlote trzydzieSci sze$¢ groszy) tytutem
czesciowego zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panhstwa.

Sygn. akt I C 393/23

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6 grudnia 2018 r. wniesionym do Sadu Rejonowego w Lasku pow6d M. B. wnidst o zasadzenie na jego
rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) (...) Zarzadu (...) w B. kwoty 30.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 8 listopada 2018 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za ograniczenie sposobu korzystania
i zmniejszenie warto$ci nieruchomosci:

- polozonej w L., gm. L. oznaczonej numerami dzialek (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Lasku urzadzona jest
ksiega wieczysta KW nr (...),

- polozonej w L., gm. L. oznaczonej numerami dziatek (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Lasku urzadzona jest
ksiega wieczysta KW nr (...),



- polozonej w L., gm. L. oznaczonej numerem dzialki (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Lasku urzadzona jest
ksiega wieczysta KW nr (...),

- polozonej w L., gm. L. oznaczonej numerami dzialek (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Lasku urzadzona jest
ksiega wieczysta KW nr (...),

- polozonej w L., gm. L. oznaczonej numerem dzialki (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Lasku urzadzona jest
ksiega wieczysta KW nr (...),

- polozonej w L., gm. L. oznaczonej numerami dzialek (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Lasku urzadzona jest
ksiega wieczysta KW nr (...),

a takze kwoty 3.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 8 listopada 2018 r. do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania w wysokoS$ci koniecznych kosztow rewitalizacji akustycznej i zapewnienia nalezytego klimatu
akustycznego budynkéw mieszkalnych posadowionych na terenie tych nieruchomosci oraz zasadzenia od pozwanego
na jego rzecz zwrotu kosztoéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz
z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

(pozew- k.3-10)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od strony powodowej na
jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa procesowego.

(odpowiedz na pozew- k.62-70)

Pismem procesowym z dnia 17 pazdziernika 2022 r. powdd rozszerzyl powddztwo i wnosit o zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz kwoty 115.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 8 listopada 2018 r. do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania za ograniczenie sposobu korzystania i zmniejszenie warto$ci nieruchomosci:

- polozonej w L., gm. L. oznaczonej numerami dziatek (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Lasku urzadzona jest
ksiega wieczysta KW nr (...),

- polozonej w L., gm. L. oznaczonej numerami dzialek (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Lasku urzadzona jest
ksiega wieczysta KW nr (...),

- polozonej w L., gm. L. oznaczonej numerem dzialki (...), dla ktoérej w Sadzie Rejonowym w Lasku urzadzona jest
ksiega wieczysta KW nr (...),

- polozonej w L., gm. L. oznaczonej numerami dziatek (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Lasku urzadzona jest
ksiega wieczysta KW nr (...),

- polozonej w L., gm. L. oznaczonej numerem dzialki (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Lasku urzadzona jest
ksiega wieczysta KW nr (...),

- polozonej w L., gm. L. oznaczonej numerami dzialek (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Lasku urzadzona jest
ksiega wieczysta KW nr (...),

a takze kwoty 35.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8 listopada 2018 r. do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania w wysokosci koniecznych kosztow rewitalizacji akustycznej i zapewnienia nalezytego klimatu
akustycznego budynkéw mieszkalnych posadowionych na terenie tych nieruchomosci oraz zasadzenia od pozwanego
na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz
z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.



(pismo procesowe powoda- k.91-92)

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2023 r. Sad Rejonowy w Lasku stwierdzil swa niewlasciwo$¢ rzeczowa i sprawe
przekazal do Sadu Okregowego w Sieradzu jako wlaéciwego.

(postanowienie- k.267)
W pi$mie procesowym z dnia 1 wrzeénia 2023 r. pozwany wnosil o oddalenie rozszerzonego powodztwa.
(pismo procesowe pozwanego- k.280-288)

Pismem procesowym z dnia 9 pazdziernika 2023 r. powdd rozszerzyl powddztwo i wnosit o zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz kwoty 237.500,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 8 listopada 2018 r. do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania za ograniczenie sposobu korzystania i zmniejszenie warto$ci nieruchomosci:

- polozonej w L., gm. L. oznaczonej numerami dzialek (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Lasku urzadzona jest
ksiega wieczysta KW nr (...),

- polozonej w L., gm. L. oznaczonej numerami dzialek (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Lasku urzadzona jest
ksiega wieczysta KW nr (...),

- polozonej w L., gm. L. oznaczonej numerem dzialki (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Lasku urzadzona jest
ksiega wieczysta KW nr (...),

- polozonej w L., gm. L. oznaczonej numerami dzialek (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Lasku urzadzona jest
ksiega wieczysta KW nr (...),

- polozonej w L., gm. L. oznaczonej numerem dzialki (...), dla ktoérej w Sadzie Rejonowym w Lasku urzadzona jest
ksiega wieczysta KW nr (...),

- polozonej w L., gm. L. oznaczonej numerami dziatek (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Lasku urzadzona jest
ksiega wieczysta KW nr (...),

a takze kwoty 30.600,00 z}l wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8 listopada 2018 r. do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania w wysokosci koniecznych kosztow rewitalizacji akustycznej i zapewnienia nalezytego klimatu
akustycznego budynkéw mieszkalnych posadowionych na terenie tych nieruchomosci oraz zasadzenia od pozwanego
na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz
z optata skarbowa od pelnomocnictwa wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz cofnal pow6dztwo w zakresie kwoty 4.400,00 zl z tytutu kosztow
rewitalizacji akustycznej i wnosil o nieobcigzanie powoda kosztami procesu w zwigzku z cofnieciem powddztwa z
uwagi na znikomy zakres cofniecia powodztwa w stosunku do wartoSci roszczenia.

(pismo procesowe powoda- k.304-305)

W piémie procesowym z dnia 12 pazdziernika 2023 r. pozwany wnosil o oddalenie powo6dztwa w caloéci i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(pismo procesowe pozwanego- k.307-313)
W pidmie procesowym z dnia 10 listopada 2023 r. powdd popieral rozszerzone powddztwo.

(pismo procesowe powoda- k.320-321)



Na rozprawie w dniu 9 lutego 2024 r. pelnomocnik powoda popieral powodztwo w rozszerzonym ksztalcie i wnosit
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego a w imieniu pozwanego nikt
sie nie stawil.

(protokél rozprawy z dnia 9 lutego 2024 r. na plycie CD 00:00:17 — 00:08:08- koperta k.339)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Powo6d M. B. jest wlascicielem nieruchomosci:

- polozonej w L., gm. L. oznaczonej numerami dziatek (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Lasku urzadzona jest
ksiega wieczysta KW nr (...),

- polozonej w L., gm. L. oznaczonej numerem dzialki (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Lasku urzadzona jest
ksiega wieczysta KW nr (...),

- polozonej w L., gm. L. oznaczonej numerami dzialek (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Lasku urzadzona jest
ksiega wieczysta KW nr (...),

- polozonej w L., gm. L. oznaczonej numerem dzialki (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Lasku urzadzona jest
ksiega wieczysta KW nr (...),

- polozonej w L., gm. L. oznaczonej numerami dzialek (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Lasku urzadzona jest
ksiega wieczysta KW nr (...),

- polozonej w L., gm. L. oznaczonej numerami dzialek (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Lasku urzadzona jest
ksiega wieczysta KW nr (...).

(bezsporne, odpisy z ksiag wieczystych- k.18-23, zawiadomienie- k.24-25, wypis z rejestru gruntéw- k.26, mapy-
k.27-30, koperta k.35, wydruki z geoportalu- k.38-47)

Decyzjanr (...) zdnia 26 wrze$nia 2016 r. Burmistrz L. ustalil dla powoda warunki zabudowy dla inwestycji polegajace;j
na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego oraz gospodarczo — inwentarskiego na dzialce nr (...) polozonej
w kL.

(kserokopia decyzji- k.31-34)

Decyzja nr (...) z dnia 20 grudnia 2018 r. Burmistrz L. odméwil powodowi ustalenia warunkéw zabudowy dla
inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dziatkach nr (...) polozonych w L.

(decyzja z zalacznikami- k.56-59)

Decyzja nr (...) z dnia 31 stycznia 2020 r. Burmistrz L. odméwil powodowi ustalenia warunkéw zabudowy dla
inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dziatkach nr (...) polozonych w L.

(kserokopia decyzji z zalacznikami- k.85-89)

Decyzja nr (...) z dnia 15 lutego 2023 r. Burmistrz E. odméwil powodowi ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dzialce nr (...) polozonej w L...

(kserokopia decyzji z zalacznikami- k.95-99)

W zakresie zagospodarowania przestrzennego dla miejsca potozenia nieruchomosci nie ma aktualnie opracowanego
planu miejscowego a istniejacy uprzednio przestal obowiazywa¢. Dla Gminy L. opracowane zostalo studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Na date wprowadzenia obszaru ograniczonego



uzytkowania obowigzywala w tym zakresie uchwala nr (...) Rady Miejskiej w L. z dnia 12 lutego 2011 r., do ktorej
ostatnie zmiany zostaly przyjete uchwalg nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2020 r. Ze studium wynika, ze dziatka nr
(...) polozona jest na terenach zabudowy mieszkaniowo — uslugowej i zagrodowej o niskiej intensywno$ci i terenach
drég, dzialka nr (...) polozona jest na terenach upraw rolnych wysokiej klasy bonitacyjnej I — IV, terenach uzytkow
zielonych, terenach upraw rolnych niskiej klasy bonitacyjnej V — VI i terenach drég, dziatka nr (...) polozona jest
na terenach upraw rolnych wysokiej klasy bonitacyjnej I — IV, terenach uzytkéw zielonych, terenach upraw rolnych
niskiej klasy bonitacyjnej V — VIiterenach drog, dzialka nr (...) polozona jest na terenach upraw rolnych wysokiej klasy
bonitacyjnej I — IV, terenach uzytkow zielonych, terenach upraw rolnych niskiej klasy bonitacyjnej V — VI i terenach
dro6g, dzialka nr (...) polozona jest na terenach upraw rolnych wysokiej klasy bonitacyjnej I — IV, terenach uzytkow
zielonych, terenach upraw rolnych niskiej klasy bonitacyjnej V — VI i terenach drog, dzialka nr (...) polozona jest
na terenach upraw rolnych wysokiej klasy bonitacyjnej I — IV, terenach uzytkéw zielonych, terenach upraw rolnych
niskiej klasy bonitacyjnej V — VI i terenach drég, dzialka nr (...) polozona jest na terenach zabudowy mieszkaniowo —
ustugowej o niskiej intensywno$ci, terenach upraw rolnych wysokiej klasy bonitacyjnej I — IV i terenach drog, dziatka
nr (...) polozona jest na terenach upraw rolnych wysokiej klasy bonitacyjnej I — IV i terenach drég, dziatka nr (...)
polozona jest na terenach upraw rolnych wysokiej klasy bonitacyjnej I — IV i terenach droég, dzialka nr (...) polozona
jest na terenach upraw rolnych wysokiej klasy bonitacyjnej I — IV i terenach drog a dzialka nr (...) potozona jest na
terenach upraw rolnych wysokiej klasy bonitacyjnej I — IV i terenach drog.

(bezsporne, opinia bieglego z zakresu szacunku (...)- k.106-267)

W dniu 25 pazdziernika 2016 roku Sejmik Wojewodztwa (...) podjal nowa uchwale nr (...) w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego L., w ktorej nastapilo przesuniecie granic
poszczeg6lnych podobszaréw oznaczonych wyodrebnionymi izoliniami, ktéra to uchwala uchylila jednocze$nie
poprzednia uchwale w tym przedmiocie z dnia 9 lutego 2010 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska wojskowego L.. Zgodnie z § 8 powolanej uchwaly w obszarze ograniczonego uzytkowania
wprowadza sie nastepujace ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu:

1) w podobszarze A:

a) zakaz przeznaczania terenu pod zabudowe mieszkaniowa jedno-i wielorodzinna, zagrodowa i zamieszkania
zbiorowego, a takze mieszkaniowo — uslugowa,

b) zakaz tworzenia terenow rekreacyjno- wypoczynkowych,
c) zakaz tworzenia stref ochronnych ,,A” uzdrowisk,

d) zakaz przeznaczania terenu pod budowe: szpitali, doméw opieki spolecznej, obiektow zwigzanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy.

2) w podobszarze B:
a) zakaz tworzenia stref ochronnych ,A” uzdrowisk,

b) zakaz przeznaczania terenu pod budowe: szpitali, doméw opieki spolecznej, obiektow zwigzanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, dzialajacych w porze nocy.

W myél § 9 tej uchwaly w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza sie nastepujace ograniczenia w zakresie
korzystania z terenu:

1) w podobszarze A:



a) zakaz budowy budynkéw jedno- i wielorodzinnych oraz zamieszkania zbiorowego, zagrodowego, mieszkaniowo —
ustugowego, szpitali, domdéw opieki spolecznej, a takze obiektow zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci
i mlodziezy,

b) zakaz zmiany sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych w calo$ci lub czeéci na budynki mieszkalne jedno- i
wielorodzinne oraz zamieszkania zbiorowego, zabudowe zagrodowa, mieszkaniowo — ustugowe, szpitale, domy opieki
spolecznej, a takze obiekty zwiazane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) dopuszcza sie rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, doméw opieki spotecznej i obiektow
zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

d) dopuszcza sie zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w calosci lub czeSci na cele mieszkaniowe oraz budowe
nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach okre$lonych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na warunkach
okreslonych w decyzji o warunkach zabudowy.

2) w podobszarze B:

a) zakaz budowy szpitali, doméw opieki spolecznej, obiektdw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i
mlodziezy, dzialajacych w porze nocy,

b) zakaz zmiany sposobu uzytkowania obiektow budowlanych w calo$ci lub cze$ci na szpitale, domy opieki spoteczne;j
oraz obiekty zwiazane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, dzialajacych w porze nocy,

¢) dopuszcza sie rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, doméw opieki spotecznej i obiektow
zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy.

Zgodnie z § 10 uchwaly w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza sie nastepujace wymagania techniczne
dotyczace budynkow:

1) w podobszarze A:

a) w budynkach istniejacych oraz nowoprojektowanych nalezy zapewni¢ wladciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej, zgodnie z obowigzujacymi normami, poprzez zastosowanie
przegréd budowlanych o odpowiedniej izolacyjno$ci akustycznej,

2) w podobszarze B:

a) w budynkach szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci
i mlodziezy nalezy zapewni¢ wlasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej,
zgodnie zobowiazujacymi normami, poprzez zastosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoéci
akustyczne;j.

(uchwata- 36-37)

(...) powoda oznaczone numerami dzialek (...) znajduja sie w caloSci w podobszarze A, nieruchomos$ci powoda
oznaczone numerami dzialek (...) znajduja sie w podobszarze A w czeéci zachodniej natomiast ich wschodnia cze$¢
znajduje sie w podobszarze B. Dzialka nr (...) jest uzbrojna w energie elektryczng i sie¢ wodociaggowa. Scieki socjalno
— bytowe odprowadzane sg do przydomowego zbiornika bezodplywowego — szamba. Posesja jest ogrodzona plytami
prefabrykowanymi oraz przestami metalowymi. Na dzialce posadowiony jest 3 — kondygnacyjny murowany budynek
mieszkalny, w tym poddasze uzytkowe, oddany do uzytku w 1988 r. Zabudowe na dzialce uzupelniaja murowane

budynki gospodarczo — garazowe o lacznej powierzchni zabudowy 266 m>. Powierzchnia zabudowy wynosi 123,00 m?,

powierzchnia uzytkowa budynku wynosi 197 m®. Fundamenty sg wylewane, betonowe, mury z cegly ceramicznej raz



bloczkéw komérkowych (...), strop jest murowany, zelbetowy, dach ma konstrukcje drewniana, pokryty jest blacha
ocynkowang. Okladziny Scienne sa z boazerii, tapety i farby emulsyjnej, posadzki i podlogi z parkietu debowego,
gresu i terakoty a stolarka okienna z (...). Ciggi komunikacyjne utwardzone sg kostkg bazaltowa i granitowa. Na
dzialce wystepuja nasadzenia drzew i krzewow ozdobnych zréznicowanych gatunkowo. Pozostale dzialki nalezace
do powoda sg niezabudowane i nieogrodzone. W pdinocnej czeéci dziatek nr (...) znajduje sie staw funkcjonalnie
wkomponowany w strefe mieszkaniowg jako cze$¢ rekreacyjna. Wszystkie dziatki majg bezposéredni dostep do drog
publicznych, natomiast nie posiadaja przytaczy do infrastruktury technicznej. Na terenie niezabudowanych dzialek
brak jest utwardzonych ciagéw komunikacyjnych.

(opinia bieglego z zakresu szacunku (...)- k.104-266)

Utrata wartoSci rynkowej w nastepstwie wprowadzenia (...) dziatki nr (...) wynosi 54.700,00 zl, utrata wartosci
rynkowej dzialek nr (...) wynosi 63.900,00 zt a utrata warto$ci rynkowej dzialek nr (...) wynosi 118.900,00 zl.

(opinia bieglego z zakresu szacunku (...)- k.104-266)

Budynek powoda posadowiony na dziatce nr (...) przed utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania cze$ciowo
nie spelnial wymogoéw normatywnych dotyczacych izolacyjno$ci akustycznej w $wietle norm wynikajacych z przepiséw
wykonawczych do Prawa budowlanego. Zapewnienie odpowiedniego klimatu akustycznego po wprowadzeniu
OOU wymaga poniesienia dodatkowych nakladéw majacych na celu poprawe izolacyjnosci akustycznej przegrod
budowlanych. Naklady dodatkowe sa konsekwencja wymogoéw wprowadzonych uchwalg z 2016 r. o wprowadzeniu
OOU. Wymagane prace dostosowawcze obejmuja wymiane istniejacych 11 okien w tym jednego zespolonego z
drzwiami balkonowymi w 7 pomieszczeniach na okna o odpowiednio wyzszej izolacyjnosci akustycznej, montaz 9
nawiewnikoéw okiennych w 7 pomieszczeniach chronionych i 6 wentylatoréw sufitowych z funkcjg o$wietlenia w
miejsce istniejacych punktéw $wietlnych a takze prace uzupekliajace zwigzane bezposrednio ze wskazanym wyzej
zakresem robot. Warto$¢ rob6t dostosowawcezych niezbednych w celu uzyskania pozadanego efektu podwyzszonej
izolacyjnosci akustycznej budynku powoda po odliczeniu kosztéw doprowadzenia budynku do stanu normatywnego
przed wprowadzeniem OUN wynosi 30.600,00 zl.

(opinia bieglego z zakresu szacunku (...)- k.104-266)

W piémie wyslanym w dniu 29 pazdziernika 2018 r. pow6d wezwal pozwanego Skarb Panstwa — (...) (...) Zarzadu
(...) w B. do zaplaty odszkodowania w kwocie 300.000,00 zl w zwigzku z obnizeniem warto$ci oraz ograniczeniem w
sposobie korzystania z nieruchomogci:

- polozonej w L., gm. L. oznaczonej numerami dziatek (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Lasku urzadzona jest
ksiega wieczysta KW nr (...),

- polozonej w L., gm. L. oznaczonej numerami dzialek (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Lasku urzadzona jest
ksiega wieczysta KW nr (...),

- polozonej w L., gm. L. oznaczonej numerem dzialki (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Lasku urzadzona jest
ksiega wieczysta KW nr (...),

- polozonej w L., gm. L. oznaczonej numerami dziatek (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Lasku urzadzona jest
ksiega wieczysta KW nr (...),

- polozonej w L., gm. L. oznaczonej numerem dzialki (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Lasku urzadzona jest
ksiega wieczysta KW nr (...),

- polozonej w L., gm. L. oznaczonej numerami dziatek (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Easku urzadzona jest
ksiega wieczysta KW nr (...),



a takze kwoty 60.000,00 z} tytulem kosztéw koniecznych do wygluszenia budynkéw na nich sie znajdujacych w
terminie 7 dni od doreczenia pisma. Pismem z dnia 7 listopada 2018 r. pozwany nie uznal roszczen powoda za zasadne
i odméwil wyplaty zadnych kwot.

(bezsporne, kserokopia pisma powoda- k.48, kserokopia dowodu nadania pisma- k.49, kserokopia pisma pozwanego-
k.50)

Ustalen stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie Sad dokonal w oparciu o dokumenty zloZzone przez powoda.
Zlozone przez niego dokumenty urzedowe sporzadzone byly w odpowiedniej formie przez uprawnione do tego
organy i w ramach ich kompetencji. Zgodnie natomiast z trescig art. 244 § 1 kpc dokumenty urzedowe, sporzadzone
w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich
dzialania, stanowiag dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaéwiadczone. Autentyczno$¢ tych dokumentéw oraz
ich prawdziwo$¢ nie byla przy tym kwestionowana przez pozwanego. Podstawa ustalen stanu faktycznego byly
takze zlozone przez powoda kserokopie dokumentéw prywatnych w postaci pisma powoda przestanego pozwanemu
przed wszczeciem postepowania w przedmiotowej sprawie. Dokument prywatny w my$l art. 245 kpe stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Autentyczno$¢ dokumentu
prywatnego zlozonego przez powoda takze nie byla kwestionowana przez pozwanego. Okolicznosé¢, ze zadna ze stron
nie kwestionowala tresci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy pozwolila na potraktowanie tych
kopii jako dowodow posrednich istnienia dokumentow o tresci im odpowiadajace;j.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad poczynit takze w oparciu o opinie pisemna bieglego z zakresu szacunku (...). Biegly
ten w wydanej opinii oszacowal utrate wartoSci nieruchomosci powoda wskutek utworzenia strefy ograniczonego
uzytkowania i warto$¢ koniecznych kosztow rewitalizacji akustycznej i zapewnienia nalezytego klimatu akustycznego
w budynku mieszkalnym powoda. W ocenie sagdu opinia sporzadzona zostala w sposéb jasny, rzeczowy i przejrzysty.
Biegly wskazal przy tym szczegétowo na czym opart sie wydajac opinie, z jakich korzystal zrodel i jaka postuzyt sie
metodologia. W sposéb zrozumialy przedstawil tez wnioski oraz sposéb, w jaki do nich doszed}. Sad nie mial przy
tym watpliwos$ci co do tego, ze biegly posiada kompetencje i doSwiadczenie potrzebne do wydania opinii w tego
rodzaju sprawie. Biegly sadowy K. N. sporzadzal bowiem opinie w wielu zblizonych rodzajowo sprawach dotyczacych
obnizenia wartoSci nieruchomosci w zwigzku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska L.,
co pozwala uznaé, ze posiada on doswiadczenie i wiedze w przedmiocie objetym zakresem opinii w niniejszej
sprawie. W tej sytuacji opinie bieglego sadowego K. N. w zakresie szacujacym spadek wartos$ci nieruchomosci
wskutek utworzenia strefy ograniczonego uzytkowania oraz szacujacym koszty nakladéw niezbednych do rewitalizacji
akustycznej budynku mieszkalnego nalezalo uznaé za w pelni wiarygodna.

Sad pominat dowdd z opinii uzupehiajgcej bieglego z zakresu szacunku (...) na fakty wskazane w piSmie procesowym
pelnomocnika powoda z dnia 4 wrzeénia 2023 r. oraz w pkt 3 pisma procesowego pelnomocnika pozwanego z dnia 30
sierpnia 2023 r. uznajac, iz wnioski o przeprowadzenie tego dowodu zmierzaja jedynie do przewleczenia postepowania
w sprawie i nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia. Sad pominat tez wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z
przestuchania stron, gdyz w drodze przeprowadzonych juz dowodoéw zostaly wyjasnione wszystkie fakty niezbedne
dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (tekst jedn. Dz. U. z
2019 T., poz. 1396) w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadac
odszkodowania za poniesiong szkode. Szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci. Przestankami
odpowiedzialnoéci za szkode w my$l powyzszego przepisu s3 zatem: wejScie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wlasciciela
nieruchomoéci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomoéci i zwiazek
przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda. Z art. 129 ust. 2



p.o.§. wynika przy tym, iz szkodg jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomo$ci, co koresponduje z pojeciem straty
w rozumieniu art. 361 § 2 ke, przez ktéra rozumie sie, miedzy innymi zmniejszenie aktywow.

Zastosowanie art. 129 ust. 2 p.o.S. jako podstawy roszczenia odszkodowawczego wlasciciela nieruchomosci z tytulu
obnizenia jej warto$ci w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z niej w nastepstwie ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania bylo przedmiotem obszernego orzecznictwa. W judykaturze funkcjonuje poglad, w
Swietle ktorego, mowiac o obszarze ograniczonego uzytkowania trzeba dostrzegaé z jednej strony zwigzane z jego
utworzeniem ograniczenia w zakresie sposobu korzystania z nieruchomoéci, z drugiej natomiast przyczyny, ktore legly
u podstaw utworzenia tego obszaru. Wspomniane ograniczenia sa zwigzane z nieruchomoscia polozona na obszarze
ograniczonego uzytkowania i dotycza kazdego jej wlasciciela. Dopdki bowiem bedzie istnial obszar ograniczonego
uzytkowania, dopoty beda obowigzywaly wprowadzone na jego terenie ograniczenia w zakresie przeznaczenia
terendw, wymagan technicznych dotyczacych budynkéw oraz sposobu korzystania z gruntéw. Obszar ograniczonego
uzytkowania ingeruje w prawo wlasnoéci i w sfere wolnosci wlasciciela wobec czego wyszczegblnienie sytuacji, w
ktoérych dojdzie do utworzenia go, jest wyczerpujace i wymaga uprzednio stwierdzenia, ze zastosowanie najlepszych
dostepnych metod i §rodkéw nie doprowadzilo do utrzymania dopuszczalnych warunkéw §rodowiska. Konieczno$éc
utworzenia obszaru wynika z tego, iz jest to jedyny sposob uzyskania efektu w postaci ochrony zasob6w $rodowiska,
ktéra uwzgledni¢ powinna wyczerpanie dostepnych §rodkéw i zasade proporcjonalnoéci przewidziang w art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Samo juz zatem utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania wskazuje na
negatywne oddzialywanie lotniska na §rodowisko w stopniu wymagajacym wprowadzenia ograniczen w wykonywaniu
prawa wlasnosci. Ograniczenia te musi respektowac kazdy wlasciciel nieruchomoéci (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 lutego 2009 r., II CSK 565/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., II CSK 546/08, niepubl.,
LEX nr 528219).

W przedmiotowej sprawie powdd wskutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, obejmujacego
stanowiace jego wlasno$§¢ nieruchomosci, ponidst szkode polegajgca na ograniczeniu w sposobie korzystania z
nich, a w konsekwencji na zmniejszeniu ich warto$ci. Dla nieruchomo$ci powoda brak jest aktualnego planu
zagospodarowania przestrzennego. Przeznaczenie nieruchomos$ci wynika ze studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy. Wynika z niego, ze dzialka nr (...) polozona jest na terenach zabudowy
mieszkaniowo — uslugowej i zagrodowej o niskiej intensywnoéci i terenach droég, dziatka nr (...) polozona jest na
terenach upraw rolnych wysokiej klasy bonitacyjnej I — IV, terenach uzytkoéw zielonych, terenach upraw rolnych
niskiej klasy bonitacyjnej V — VIiterenach drog, dziatka nr (...) polozona jest na terenach upraw rolnych wysokiej klasy
bonitacyjnej I — IV, terenach uzytkoéw zielonych, terenach upraw rolnych niskiej klasy bonitacyjnej V — VI i terenach
drog, dzialka nr (...) polozona jest na terenach upraw rolnych wysokiej klasy bonitacyjnej I — IV, terenach uzytkéw
zielonych, terenach upraw rolnych niskiej klasy bonitacyjnej V — VI i terenach drég, dziatka nr (...) polozona jest
na terenach upraw rolnych wysokiej klasy bonitacyjnej I — IV, terenach uzytkéw zielonych, terenach upraw rolnych
niskiej klasy bonitacyjnej V — VI i terenach drog, dziatka nr (...) polozona jest na terenach upraw rolnych wysokiej
klasy bonitacyjnej I — IV, terenach uzytkéw zielonych, terenach upraw rolnych niskiej klasy bonitacyjnej V — VI i
terenach drég, dziatka nr (...) polozona jest na terenach zabudowy mieszkaniowo — ustugowej o niskiej intensywnosci,
terenach upraw rolnych wysokiej klasy bonitacyjnej I — IV i terenach drog, dzialka nr (...) polozona jest na terenach
upraw rolnych wysokiej klasy bonitacyjnej I — IV i terenach drog, dziatka nr (...) polozona jest na terenach upraw
rolnych wysokiej klasy bonitacyjnej I — IV i terenach drog, dzialka nr (...) polozona jest na terenach upraw rolnych
wysokiej klasy bonitacyjnej I — IV i terenach drég, dzialka nr (...) polozona jest na terenach upraw rolnych wysokiej
klasy bonitacyjnej I — IV i terenach drég. (...) powoda oznaczone numerami dzialek (...) znajduja sie w caloéci w
podobszarze A, nieruchomosSci powoda oznaczone numerami dziatek (...) znajduja sie w podobszarze A w czeéci
zachodniej natomiast ich wschodnia cze$¢ znajduje sie w podobszarze B.

Wskutek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania uchwalg Nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 25
pazdziernika 2016 r. w podobszarze A, na terenie ktorego usytuowane sg dzialki powoda (w tym dziatki nr (...) w
czesci), wprowadzono ograniczenia dotychczasowego sposobu korzystania z tych dzialek. Powod nie moze skutecznie
dochodzi¢ zaniechania immisji halasu przez lotnisko, w zwigzku z czym doszlo do zawezenia przystugujacych mu



a wynikajacych z prawa wlasno$ci uprawnien zwigzanych z podejmowaniem dzialan ochronnych wobec swojej
wlasnoSci. Ponadto z § 9 uchwaly wynika miedzy innymi zakaz przeznaczania terenu pod zabudowe mieszkaniowa
jedno- i wielorodzinna, zagrodowa i zamieszkania zbiorowego oraz mieszkaniowo — ustugowa. Podkreslenia przy tym
wymaga, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, w przedmiotowej sprawie nie mozna ocenia¢ zasadno$ci dochodzonego
przez powoda roszczenia odszkodowawczego przez pryzmat ograniczen w sposobie dotychczasowego korzystania ze
stanowiacych jego wlasno$¢ nieruchomosci. Nieruchomos$ci powoda nalezy bada¢ wiec pod katem utraty zdolnos$ci
swobodnego wykorzystania ich na cele na przyklad budownictwa i poddawac ocenie pod katem spadku ich wartosci.

Niewatpliwie wskutek uszczuplenia zakresu i sposobu dotychczasowego korzystania z nieruchomosci oraz zmuszenia
wlasciciela do zmiany dotychczasowego ich przeznaczenia, co wynika z utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, w obrebie ktérego usytuowane sa stanowigca wlasnoéé powoda nieruchomosci, pow6d doznal szkody
polegajacej na obnizeniu ich wartosci. Nieruchomo$¢ jest dobrem inwestycyjnym i o ile nie jest wylaczona spod obrotu
podlega regutom rynkowym, a jej warto$é jest weryfikowana przez wolny rynek, niezaleznie od tego czy jej wasciciel
zamierza zby¢ swoja wlasno$¢, czy tez nie poczynit w tym zakresie zadnych krokow. (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 30 wrze$nia 2009 r., I ACa 484/09, LEX nr 756606, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17
czerwca 2010 r., I ACa 772/09, LEX nr 756717). W orzecznictwie przyjmuje sie, iz obnizenie warto$ci nieruchomosci
generuje strate niezaleznie od tego, czy wladciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjaé w tym kierunku zadnych
dzialan. Przeslanka roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 129 ust. 2 p.o.§. nie jest bowiem jej zbycie.
Odszkodowanie nie jest tez ograniczone do rzeczywistej straty, gdyz obowiazuje zasada pelnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 lutego 2009 r., IT CSK 546/08, niepubl., LEX nr 503415). Warto$¢ nalezacych do powoda nieruchomoéci ulegla
obnizeniu z uwagi na polozenie tych nieruchomo$ci w okolicach lotniska wojskowego L. i na skutek hatasu zwigzanego
z jego funkcjonowaniem, niewatpliwie negatywnie postrzeganego przez potencjalnych nabywcéw nieruchomosci.
Zainteresowanie nabyciem nieruchomosci w okolicach lotniska spadto, a potencjalni nabywcy moga by¢ sklonni do
kupna nieruchomos$ci polozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania, ale za odpowiednio nizsza cene. Do zakresu
szkody podlegajacej naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.$. nalezy wiec obnizenie wartoSci nieruchomosci
wynikajace z faktu, ze jej wlasciciel bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje np. halas (patrz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 listopada 2010 r., I ACa 884/10, LEX nr 756735).

Powo6d dochodzil w tym procesie odszkodowania za ograniczenie sposobu korzystania i zmniejszenie wartosci
nalezgcych do niego nieruchomo$ci. Wobec powyzszego oraz majac na uwadze opinie bieglego rzeczoznawcy K. N.,
uwzgledniajac obliczone dla podobszaru A wspolczynniki utraty wartoSci Sad Okregowy ustalil, ze wartos¢ rynkowa
nieruchomosci powoda ulegla obnizeniu o kwote 237.500,00 z} i taka kwote zasadzil od pozwanego na rzecz powoda.

Oceny zasadnos$ci drugiego z dochodzonych przez powoda roszczen — zadania zwrotu nakladéw potrzebnych na
rewitalizacje akustyczna stanowigcego jego wlasno$é budynku mieszkalnego, Sad Okregowy dokonal na podstawie
regulacji przewidzianej w art. 136 ust. 11 3 w zw. z art. 129 ust. 2 p.o.§. Zgodnie z art. 136 ust. 3 p.o.S. w razie okreélenia
na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkoéow, szkoda, o ktérej mowa w
przepisie art. 129 ust. 2 ustawy, sa takze koszty poniesione w celu wypeklienia tych wymagan przez istniejgce budynki,
nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialann w tym zakresie. W judykaturze przyjmuje sie, ze obowiazek
naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila jej wyrzadzenia i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza ja naprawic. Odszkodowanie
bowiem ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy w
chwili jej wyrzadzenia do czasu, gdy zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie
ustalonej w sposdb prawem przewidziany (patrz uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 ., III CZP 68/01,
OSNC z 2002 1., Z 6., poz. 74).

Obowiazek strony pozwanej naprawienia szkody polegajacy na uiszczeniu odpowiedniej sumy pienieznej powstal z
chwila wyrzadzenia tej szkody powodowi, to jest z chwila wejScia w zycie uchwaly Nr (...) Sejmiku Wojewddztwa
(...) z dnia 25 pazdziernika 2016 r. ksztaltujacej zakres koniecznych do wykonania naktadow rewitalizacyjnych i
obligujacej do ich poczynienia. Poniesienie nakladow pozwala za$ na unikniecie halasu przekraczajacego poziomy



normatywne i przyczynia sie do zwiekszenia atrakcyjnos$ci nieruchomo$ci, jednak nie wplywa na podniesienie jej ceny
z uwagi na lokalizacje w strefie ograniczonego uzytkowania (por6wnaj wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30
wrze$nia 2009 1., I ACa 484/09, LEX nr 756606). Koszty zwigzane z zapewnieniem w budynku mieszkalnym powoda
wladciwego klimatu akustycznego sg bezposrednim uszczerbkiem zwigzanym z ustanowieniem strefy ograniczonego
uzytkowania. Budynek przeznaczony na potrzeby mieszkaniowe wymaga ochrony akustycznej, podlegajac tym samym
ochronie przed halasem na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tekst jedn. Dz.U. z 2019
r., poz. 1065). Usytuowany na nalezacej do powoda dzialce nr (...) budynek mieszkalny nie spelnia obowigzujacych
wymogdéw, nie zapewniajac nalezytego klimatu akustycznego. W celu ochrony akustycznej konieczne jest zatem
poczynienie nakladow, ktorych laczne koszty biegly z zakresu szacunku nieruchomogci okreélil na kwote 30.600,00
z}. Koszty te maja zapewnié wlasciwy klimat akustyczny obiektu i odzwierciedlaja zakres nakltadéw, ktérych powdd
dotychczas nie poczynil, co jednak nie stoi na przeszkodzie w dochodzeniu odszkodowania, poniewaz zgodnie z
funkcjonujacym w doktrynie i judykaturze pogladem, roszczenie o zasadzenie kosztow potrzebnych do rewitalizacji
akustycznej budynku nie jest uzaleznione od uprzedniego poniesienia wydatkow (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2008r., I ACa 2/2008, LEX nr 580137).

Jak wynika z powyzszych rozwazan w przedmiotowej sprawie zachodzi zwiazek przyczynowy pomiedzy
ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania a szkoda poniesiona przez powoda w postaci zmniejszenia
wartoSci jego nieruchomos$ci oraz koniecznos$ci poniesienia przez niego nakladow na zapewnienie prawidlowego
klimatu akustycznego w budynku mieszkalnym. Sad zasadzil zatem od pozwanego na rzecz powoda odszkodowanie
w lgcznej kwocie 268.100,00 z1, na ktore sklada sie kwota 237.500,00 zl, o ktéra zmniejszyla sie wartoéc tych
nieruchomoéci na skutek utworzenia strefy ograniczonego uzytkowania wokot lotniska wojskowego L. oraz kwota
30.600,00 zl stanowigca koszt nakladow, jakie pow6d ma obowigzek poczyni¢ w celu rewitalizacji akustycznej
budynku mieszkalnego posadowionego na jego nieruchomosci.

O odsetkach od zasadzonego roszczenia Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke. Powdd zglosil pozwanemu zadanie
zaplaty kwoty 360.000,00 zl tytulem zmniejszenia warto$ci nieruchomosci i tytulem odszkodowania za szkode
obejmujaca koszty zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego budynku mieszkalnego posadowionego na jego
nieruchomoéci w piémie nadanym 29 pazdziernika 2018 r. zadajac zaplaty tej kwoty w terminie 7 dni od doreczenia
pisma. Na pismo to pozwany odpowiedzial w dniu 7 listopada 2018 r. Zatem na podstawie art. 481 § 1 ke odsetki
ustawowe za opdznienie od zasadzonej na rzecz powodoéw kwoty Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda od dnia
8 listopada 2018 r. to jest od dnia nastepnego po dniu, w ktérym pozwany zajgl ostateczne stanowisko w sprawie i
poinformowal powoda, iz odmawia uznania zgloszonych mu roszczen.

Poniewaz pow6d po wydaniu opinii przez biegtego a przed rozpoczeciem rozprawy cofnagl powodztwo bez zrzeczenia
sie roszczenia w zakresie zadania zasgdzenia odszkodowania z tytulu koniecznych kosztéw rewitalizacji budynku
mieszkalnego i zapewnienia w nim prawidlowego klimatu akustycznego o kwote 4.400,00 zt na podstawie art. 355 §
1 kpc w zw. z art. 203 § 1 kpc Sad umorzyt postepowanie w zakresie tej kwoty.

Powdd po rozszerzeniu powddztwa zadal w tym procesie zasgdzenia kwoty 272.500,00 zt. W toku procesu cofnat on
powbdztwo bez zrzeczenia sie roszczenia w zakresie kwoty 4.400,00 zl. Poniewaz powdd cofngl powddztwo w zakresie
kwoty 4.400,00 zt z uwagi na to, iz okazalo sie ono niezasadne, w tym zakresie nalezato uwazac go za przegrywajacego
sprawe. Roszczenia powoda zatem uwzglednione zostaly w 98 %. Zgodnie z art. 100 kpc w takiej tez proporcji Sad
rozdzielil koszty procesu.

Na poniesione przez powoda koszty procesu zlozyly sie cze$¢ oplaty od pozwu w kwocie 200,00 zl, wynagrodzenia
pelnomocnika powoda w kwocie 3.600,00 z} ustalonego stosownie do tre$ci § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z
2023 1., poz. 1935) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. Lacznie wiec powdd ponidst koszty
w wysokoSci 3.817,00 zl.



Pozwany w przedmiotowej sprawie poniost koszty wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 3.600,00 zt ustalone
stosownie do tresci § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radcoOw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

LEacznie zatem koszty postepowania wyniosly 7.417,00 zt. Powod powinien ponie$é 2 % tych kosztow a wiec kwote
148,35 z}. Poniewaz ponidst on wyzsze koszty Sad zasadzil na jego rzecz od pozwanego kwote 3.668,66 zt tytulem
czeSciowego zwrotu poniesionych przez niego kosztow procesu.

W sprawie pozostala nie pokryta oplata od pozwu w kwocie 13.425,00 zt i koszty opinii bieglego w kwocie 10.483,02 zl.

Co do nie pokrytych kosztow procesu to Sad na podstawie 113 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1144 ze zm.) zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa —
Sadu Okregowego w Sieradzu przypadajaca na niego cze$¢ oplaty w kwocie 268,50 zl, ktora stanowi 2 % brakujacej
oplaty w sprawie. Sad zasadzil tez od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Sieradzu 2 % pozostalych
niepokrytych kosztow w kwocie procesu w kwocie 209,66 zl. Lacznie zatem Sad zasadzil od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Sieradzu kwote 478,16 z} i kwote ta nakazal $ciagnac z zasadzonego od pozwanego
na jego rzecz roszczenia. Na podstawie art. 113 ust. 1 powolanej ustawy Sad zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Sieradzu kwote 10.273,36 zl, ktora stanowi przypadajgce na niego nie pokryte wydatki
i odpowiada stosunkowi, w jakim pozwany przegral sprawe.



