Sygn. akt I C 424/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Choczaj

Protokolant: Kinga Brocka

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2023 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J., A. N. (1), A. N. (2) i M. N.
przeciwko Bankowi Spdéldzielczemu w S.

o ustalenie i zaplate ewentualnie o ustalenie i zaplate ewentualnie o ustalenie
i zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasgdza solidarnie od powodéw: M. J., A. N. (1), A. N. (2) i M. N.

na rzecz pozwanego Banku Spéldzielczego w S. kwote 5 417,00 zt (pieé tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 424/23

UZASADNIENIE

A.N. (1), M. J., M. N.iA. N. (2) wniedli o ustalenie, Ze pomiedzy nimi a Bankiem Spoéldzielczym

w S. istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy o pozyczke hipoteczng nr 21/FS/ (...)/2017 z 19 lipca 2017 r.,
z pominieciem postanowien § 5 ust. 1-4 i 6-7 umowy, jednakze tylko w tej czeSci, w ktorej okresla, ze jednym ze
skladnikéw oprocentowania kredytu jest wskaznik referencyjny WIBOR 3M, w ktérym oprocentowanie wyznacza
marza okre§lona w umowie w wysokoSci 5,5 %, ktéra moze ulec zmianie jedynie w przypadkach opisanych w tresci
umowy, wobec bezskuteczno$ci postanowien niedozwolonych ujetych w § 5 ust. 1-4 i 6-7 umowy; zasadzenie od
pozwanego na rzecz A. N. (1) kwoty 1 364,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 7 marca 2023 r. do
dnia zaplaty; zasadzenie na rzecz powodow w cze$ciach rownych kwoty 1 364,02 zt wraz

z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od 7 marca 2023 r. do dnia zaplaty;

na rzecz A. N. (1) kwoty 9 946,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 7 marca 2023 r. do dnia zaplaty;
zasadzenie na rzecz powodoéw kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

w wysokoSci podwojnej stawki minimalnej wynikajacej z norm prawem przepisanych, z uwagi na charakter i stopien
zawilo$ci sprawy oraz zwigzany

z rodzajem i obszerno$cig materialu dowodowego, nakladem pracy pelnomocnika wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz oplaty skarbowej od kazdego udzielonego
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.



Ewentualnie powodowie wniesli o ustalenie, ze pomiedzy nimi a pozwanym istnieje stosunek prawny wynikajacy z
umowy o pozyczke hipoteczng nr 21/FS/ (...)/2017 z 19 lipca 2017 r. z pominieciem postanowien § 5 ust. 1-4 i 6-7
umowy, w ktorym kwota kredytu okreslona w § 1 ust. 1 umowy, tj. 220 400,00 zl nie podlega oprocentowaniu, wobec
bezskuteczno$ci postanowien niedozwolonych ujetych w § 5 ust. 1-4 i 6-7 umowy; zasadzenie od pozwanego

na rzecz A. N. (1) kwoty 7 643,91 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 7 marca 2023 r. do dnia zaplaty;
zasadzenie na rzecz powoddw w czeéciach réwnych kwoty 7 643,91 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
7 marca 2023 r. do dnia zaplaty; na rzecz A. N. (1) kwoty 63 094,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od 7 marca 2023 r. do dnia zaplaty; zasadzenie na rzecz powodow kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w wysoko$ci podwdjnej stawki minimalnej wynikajacej z norm prawem przepisanych, z uwagi

na charakter i stopien zawitoéci sprawy oraz zwigzany z rodzajem i obszerno$cig materiatu dowodowego, nakladem
pracy pelnomocnika wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia
zaplaty oraz oplaty skarbowej od kazdego udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zk.

Pozwany wnibsl o oddalenie powbddztwa w caloéci i zasadzenie solidarnie od powodéw na jego rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych
w podwdjnej wysokosci.

Pismem procesowym z 17 lipca 2023 r. strona powodowa zmodyfikowala swoje powddztwo i wniosla o ustalenie, ze
nie istnieje pomiedzy powodami

i pozwanym stosunek prawny wynikajacy z umowy o pozyczke hipoteczna

nr 21/FS/ (...)/2017 z 19 lipca 2017 r., na skutek niewazno$ci tej umowy w caloSci; zasadzenie od pozwanego na rzecz
A. N. (1) kwoty 98 994,94 z} tytulem zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen pienieznych w wykonaniu niewaznej
umowy wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia niniejszego pisma pozwanemu do dnia
zaplaty; zasadzenie rzecz powodéw w czedciach rownych kwoty 10 466,72 z} tytulem zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen pienieznych w wykonaniu niewaznej umowy wraz

z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia doreczenia niniejszego pisma pozwanemu do dnia zaplaty.

Ewentualnie powodowie wnieéli o ustalenie, Ze istnieje pomiedzy stronami stosunek prawny wynikajacy z umowy o
pozyczke hipoteczna nr 21/FS/ (...)/2017

z 19 lipca 2017 r., na podstawie ktérej powodom zostal udzielony kredyt

na kwote 220 400,00 zl na okres od 19 lipca 2017 r. do 11 lipca 2037 .,

z oprocentowaniem réwnym stalej marzy okre$lonej w umowie w wysokoéci 5,5%, ktéra moze ulec zmianie jedynie
w przypadkach opisanych w tre$ci umowy, wobec bezskuteczno$ci postanowien zawartych w § 5 ust. 1-4, 6-7 umowy,
jednakze tylko w tej czeSci, w ktorej okrefla, ze jednym ze skladnikéw oprocentowania kredytu jest wskaznik
referencyjny WIBOR 3M; zasadzenie od pozwanego na rzecz A. N. (1) kwoty 1 364,02 z} tytulem bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanego w zwigzku z pobraniem od powddki tytulem splaty kredytu Srodkow pienieznych w zawyzonej
wysokoSci w okresie od 11 sierpnia 2017 r. do 8 czerwca 2018 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie

od 7 marca 2023 r. do dnia zaplaty; zasadzenie na rzecz powodéw w czeSciach rownych kwoty 1 364,02 z} tytulem
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego

w zwigzku z pobraniem od powoda tytulem splaty kredytu Srodkéw pienieznych

w zawyzonej wysokoSci w okresie od 11 sierpnia 2017 r. do 8 czerwca 2018 r. wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od 7 marca 2023 roku do dnia zaplaty; zasadzenie na rzecz A. N. (1) kwoty 9 946,02 z} tytulem
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego w zwigzku z pobraniem od powddki tytulem splaty kredytu Srodkow
pienieznych w zawyzonej wysoko$ci w okresie

od 9 czerwca 2018 r. do 8 grudnia 2022 r. wraz z odsetkami ustawowymi

za opdznienie od 7 marca 2023 r. do dnia zaplaty.

Ewentualnie powodowie wnieéli o ustalenie, Ze istnieje pomiedzy stronami stosunek prawny wynikajacy z umowy o
pozyczke hipoteczna nr 21/FS/ (...)/2017, na podstawie ktérej powodowie zwracaja pozwanemu udzielony im kredyt



na kwote 220 400 zl na okres od 19 lipca 2017 r. do 11 lipca 2037 r. bez odsetek i innych kosztéw kredytu, wobec
bezskuteczno$ci postanowien zawartych w § 5 ust. 1-4, 6-7 umowy; zasadzenie od pozwanego na rzecz A. N. (1) kwoty
7 643,91 z} tytulem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego w zwigzku z pobraniem od powodki tytutem splaty
kredytu $rodkoéw pienieznych w zawyzonej wysokoSci w okresie od dnia 11 sierpnia 2017 .

do 8 czerwca 2018 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 7 marca 2023 r. do dnia zaplaty; zasadzenie na
rzecz powodow w czeSciach rownych kwoty 7 643,91 zl tytulem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego w zwigzku
z pobraniem od powddki tytulem splaty kredytu $rodkow pienieznych w zawyzonej wysokos$ci w okresie od 11 sierpnia
2017 r. do 8 czerwca 2018 r. wraz

z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 7 marca 2023 r. do dnia zaplaty; zasadzenie na rzecz A. N. (1) kwoty
63 094,29 z} tytulem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego w zwiazku z pobraniem od powoddki tytulem splaty
kredytu $rodkow pienieznych w zawyzonej wysokoSci w okresie

od 9 czerwca 2018 r. do 8 grudnia 2022 r. wraz z ustawowymi odsetkami

za op6znienie od 7 marca 2023 r. do dnia zaplaty.

Pozwany nie uznat tak zmodyfikowanego powo6dztwa i wnidst o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 lipca 2017 r. A. N. (1) i P. N, ktérzy nie prowadzili dzialalnoSci gospodarczej, zawarli z pozwanym umowe
o pozyczke hipoteczng nr 21/FS/ (...)/2017. Przed jej podpisaniem odbyli

3 spotkania w banku, na ostatnim doszlo do sfinalizowania umowy. Nie mogli negocjowa¢ warunkéw umowy,
zapoznali sie z jej zapisami przed jej podpisaniem. Nie wyjasniono im czym jest stawka referencyjna WIBOR. Mieli
Swiadomosé,

iz rata moze nieznacznie wzrosng¢. Nie bylo ich sta¢ na zaciggniecie pozyczki

o stalym oprocentowaniu. Podpisali oéwiadczenie, ze zostali poinformowania

o ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej w zwigzku z zaciaggnieciem pozyczki o zmiennym oprocentowaniu, o
mozliwo$ci wzrostu kosztow pozyczki

w przypadku wzrostu stawki bazowej oraz o ryzyku zmiany cen rynkowych zabezpieczenia pozyczki. Potwierdzili,
ze maja pelng Swiadomo$é ryzyka zwigzanego z zaciagnieciem zobowigzania; ze otrzymali regulamin i ze
zostali poinformowani o podwyzszonym ryzyku produktu. Otrzymali formularz informacyjny dotyczacy kredytu
zabezpieczonego hipoteka, w ktorym wskazane byly warunki udzielenia kredyt. Ponadto otrzymali symulacje splat
kredytu przy oprocentowaniu wynoszacym: 3 %, 5 %, 10 % i 15 %, powiekszonym o marze banku, (dowaéd: zeznania
powodki A. N. (1) - k. 175 i nagranie rozprawy z 30 pazdziernika 2023 r. - plyta - koperta - k. 177,
minuta od 00:34:46 do 00:37:54 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami - k. 174 - 174 verte

i nagraniem rozprawy z 30 pazdziernika 2023 r. - plyta - koperta - k. 177, minuta od 00:06:04 do
00:17:17; zeznania pozwanego - k. 175 verte i nagranie rozprawy z 30 pazdziernika 2023 r. - plyta
- koperta - k. 177, minuta od 00:41:22 do 00:50:38 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami - k. 175
1 nagraniem rozprawy z 30 pazdziernika 2023 r. - plyta - koperta - k. 177, minuta od 00:25:52 do
00:32:36; wniosek kredytowy z zalgcznikami - k. 81 - 99).

Pozyczka dotyczyla kwoty 220 400,00 zl, ktéra miala by¢ splacana przez okres 240 miesiecy, tj. od 19 lipca 2017 r. do
11 lipca 2037 r. Calkowita kwota pozyczki wyniosta 213 788,00 zl. Bank pobieral prowizje przygotowawcza

w wysokoSci 3.00 % kwoty przyznanej pozyczki, tj. w wysokosci 6 612,00 zl. Pozyczka mogla zostaé wykorzystana na
dowolny cel. Zabezpieczeniem splaty pozyczki, odsetek, odsetek od przeterminowanych naleznoéci, prowizji i oplat
byla hipoteka ustanowiona do kwoty 374 680,00 zl na nieruchomo$ci polozonej

w miejscowosci S., ul. 40-L. PRL, nr domu 15, o numerze dzialki (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli
Wydzial V Ksiagg Wieczystych prowadzil ksiege wieczysta nr (...); cesja praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych
zdarzen losowych ww. nieruchomosci; weksel wlasny in blanco wystawiony przez pozyczkobiorce wraz z deklaracja
wekslowg, (dowod: umowa pozyczki - k. 51 - 52 verte; regulamin - k. 56 - 57 verte).

Kwota pozyczki miala zostaé¢ wyplacona jednorazowo 21 lipca 2017 1.,



w formie bezgotéwkowej na rachunek nalezacy do A. N. (1)
iP.N.onr (...) 0004 0000 2642 3000 0010, ktéry byl prowadzony przez pozwanego, (dowdéd: umowa pozyczki
- k. 51 - 52 verte; regulamin - k. 56 - 57 verte).

Pozyczka byla oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowigcej sume stawki bazowej i stalej marzy
banku. Stawka bazowa miala by¢ stopa WIBOR 3M, obliczana z dokladno$cia do dwoch miejsc po przecinku, jako
Srednia arytmetyczna pieciu ostatnich kwotowan w kwartale poprzedzajacym kwartal naliczania odsetek. Zmieniona
stawka bazowa obowigzywala

od pierwszego dnia kwartalu kalendarzowego. Zmiana wysokosci stawki bazowej powodowala zmiane wysoko$ci
oprocentowania o taka sama liczbe punktéw procentowych. W dniu zawarcia umowy stawka bazowa (...) wynosita
1,73 %. Stala marza banku skladala sie z marzy podstawowej, ktora wynosita 5,50 punktéw procentowych. Lacznie
oprocentowanie kredytu na dzieh zawarcia umowy (suma stawki bazowej oraz stalej marzy) wyniosla 7,23 % w
stosunku rocznym, (dowéd: umowa pozyczki - k. 51 - 52 verte; regulamin - k. 56 - 57 verte).

Niezaleznie od zmian wysoko$ci oprocentowania opisanych wyzej bank podwyzszal oprocentowanie o 1,5 punktu
procentowego w przypadku, gdy pozyczkobiorca op6znial sie w splacie kredytu lub odsetek powyzej 1 miesigca.
Obnizenie oprocentowania o 1,5 punktu procentowego nastepowalo po trzech miesiacach prawidlowej obshlugi
kredytu. Odsetki naliczane byly za kazdy dzieh wykorzystania kredytu, zgodnie ze stanem faktycznego zadtuzenia,
(dowéd: umowa pozyczki - k. 51 - 52 verte; regulamin - k. 56 - 57 verte).

Bank informowal pozyczkobiorce o zmianie oprocentowania na zasadach okre§lonych w § 10 w zawiadomieniu o
wysokosci raty kredytu. Zmiana oprocentowania nie wymagala aneksu do umowy. Pozyczkobiorca ponosit ryzyko
zmian stop procentowych. Zmiana oprocentowania (wzrost lub spadek) powodowala: w systemie splat réwnych
rat kapitalowo-odsetkowych - zmiane wysokoSci tych rat (odpowiednio wzrost lub spadek); w systemie splat rat
malejacych - zmiane wysokoSci odsetek (odpowiednio wzrost lub spadek). Dla potrzeb umowy przyjmowalo sie, ze
rok obrachunkowy mial 365 dni, a miesigc rzeczywistg liczbe dni. Maksymalna wysoko$¢ oprocentowania kredytu nie
mogla w stosunku rocznym przekraczaé dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne). Jezeli
oprocentowanie kredytu przekraczalo wysoko$¢ odsetek maksymalnych, nalezaly sie odsetki maksymalne. Wysoko$¢
odsetek ustawowych roéwnala sie sumie stopy referencyjnej NBP i 3,5 punktoéw procentowych. Oglaszana byla przez
Ministra SprawiedliwoS$ci - w drodze obwieszczenia - w Dzienniku Urzedowym Rzeczpospolitej Polskiej ,Monitor
Polski”. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania na dzieh zawarcia umowy wynosita 8,461349 % w skali roku.
Zostala obliczona przy zalozeniu obowigzywania umowy przez czas, na ktory zostala zawarla oraz wypelnienia przez
bank i pozyczkobiorce zobowigzan wynikajacych z umowy w terminach

w niej okreslonych, w tym wyplaty pozyczki w terminach okre$lonych w umowie

isplaty pozyczki zgodnie z harmonogramem oraz uwzgledniala: oprocentowanie, catkowitg kwote pozyczki i calkowity
koszt pozyczki z chwili zawarcia umowy oraz zostala ustalona przy zalozeniu, ze stopa oprocentowania pozyczki i
oplaty pozostawaly niezmienione przez caly okres obowiazywania umowy, za wyjatkiem zmian marzy po uplywie
okresu ubezpieczenia, na zasadach okre$lonych

w umowie, (dowod: umowa pozyczki - k. 51 - 52 verte; regulamin - k. 56 - 57 verte).

Pozyczkobiorca zobowigzany byl do splaty pozyczki i odsetek w réwnych miesiecznych ratach kapitalowo-
odsetkowych. Prognozowany harmonogram splaty pozyczki, ustalony przy zalozeniu uruchomienia pozyczki zgodnie
z umowa, stanowit zalacznik do niniejszej umowy i byt integralng jej czeScia. Bank mial przestaé go pozyczkobiorcom
po uruchomieniu pozyczki. Z uwagi

na oprocentowanie pozyczki wedlug zmiennej stopy procentowej o wysokosci poszczegblnych rat bank informowal
pozyczkobiorce pisemnie, przesylajac aktualne zawiadomienie o wysoko$ci raty pozyczki obejmujace 3 najblizsze
raty, raz na trzy miesigce, przed terminem platnosci pierwszej z nich. W przypadku nieotrzymaniu aktualnego
zawiadomienia, pozyczkobiorca zobowiazany byl dowiedzie¢ sie w banku o wysoko$ci raty przed terminem jej
platnos$ci. Pozyczkobiorca zobowigzany byt do splaty pozyczki w terminach i kwotach okre$lonych w umowie i
aktualnym zawiadomieniu o wysokosci raty pozyczki. Calkowite rozliczenie pozyczki nastepowalo przy splacie



ostatniej raty, tzw. raty wyréwnujacej, (dowdd: umowa pozyczki - k. 51 - 52 verte; regulamin - k. 56 - 57
verte).

Pozyczkobiorca moégt dokonaé wezes$niejszej, niz w terminach okreSlonych w umowie, splaty czeéci lub catosci
pozyczki. W celu umozliwienia rozliczenia weze$niejszej splaty, pozyczkobiorca zobowigzany byl poinformowac bank
o zamiarze wczeSniejszej splaty pozyczki, najp6zniej w terminie 3 dni przed planowang splata. Wowczas nie byt
zobowigzany do zaplaty oprocentowania

za okres po splacie pozyczki. W przypadku wczes$niejszej splaty czesci pozyczki,

w celu ustalenia zasad splaty kwoty pozyczki nieobjetej weze$niejsza splata, pozyczkobiorca okreslal: kwote pozyczki,
ktéra zamierza splaci¢; termin wcze$niejszej splaty; zasady splaty pozostalej cze$ci pozyczki, poprzez: zmiane
wysokoSci rat i skrocenie okresu udzielenia pozyczki (wymagato aneksu) albo zmiane wysoko$ci rat przy zachowaniu
dotychczasowego okresu udzielenia pozyczki (wymagalo zmiany harmonogramu) albo zachowanie dotychczasowej
wysoko$ci rat i skrécenie okresu udzielenia pozyczki (wymagalo aneksu). Bank wykonywal dyspozycje wczesniejszej
splaty pozyczki zgodnie ze zgloszeniem pozyczkobiorcy, pod warunkiem zapewnienia przez pozyczkobiorce srodkéw
pienieznych na rachunku obstugi pozyczki, (dowéd: umowa pozyczki - k. 51 - 52 verte; regulamin - k. 56
- 57 verte).

Naleznos$¢ banku (kwota pozyczki, rata pozyczki, odsetki) niesplacona

w terminie okreslonym w umowie lub w terminie wyznaczonym przez Bank albo splacone w niepelnej wysokoSci
stawalo sie zadluzeniem przeterminowanym.

Od niesplaconej pozyczki lub jej czeSci w terminie okreSlonym w umowie lub okreSlonym przez bank w odrebnym
wezwaniu. Bank pobieral odsetki

od przeterminowanych nalezno$ci réwne dwukrotnoéci wysokosci odsetek ustawowych za op6Znienie w stosunku
rocznym; wysoko$é odsetek ustawowych

za opbznienie rownala sie sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych. W dniu zawarcia umowy
oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego wynosilo 14,00 %. Zmiana wysoko$ci oprocentowania

ze wzgledu na zmiane stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego nastepowala automatycznie wraz z
kazdorazowa zmiana stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i obowigzywala od dnia wej$cia w zycie
uchwaly Rady Polityki Pienieznej, bez konieczno$ci zmiany umowy w formie pisemnego aneksu. Wysoko$¢ odsetek
ustawowych za opdznienie oglaszana byla przez Ministra Sprawiedliwo$ci - w drodze obwieszczenia - w Dzienniku
Urzedowym Rzeczpospolitej Polskiej ,Monitor Polski”. Informacje o wysoko$ci stopy referencyjnej NBP publikowane
byly w prasie codziennej (np. dzienniku ,Rzeczypospolita”). Strony umowy wyrazily zgode, aby informacje o
wysokoSci stopy referencyjnej publikowane w prasie codziennej (np. dzienniku ,Rzeczypospolita”) i na stronie
internetowej Narodowego Banku Polskiego (www.nbp.pl) byly traktowane jako powiadomienie przez bank o zmianie
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego pozyczkobiorcy oraz oséb bedacych dluznikami banku z tytulu
zabezpieczenia pozyczki, (dowod: umowa pozyczki - k. 51 - 52 verte; regulamin - k. 56 - 57 verte).

W przypadku niesplacenia w terminie okres§lonym w umowie pozyczki lub odsetek albo gdy wplacona kwota byla
nizsza od ustalonej w aktualnym harmonogramie/zawiadomieniu o wysoko$ci raty, pozwany bank wysylat

do pozyczkobiorcy: jedno upomnienie po 7 dniach od uplywu terminu platnosci

w przypadku, gdy wplacona kwota byla nizsza od wymagane;j - listem polecony

za potwierdzeniem odbioru; jedno wezwanie do zaplaty - w przypadku, gdy zaleglto§¢é w splacie wynosita co najmnie;j
dwie raty pozyczki - listem poleconym za potwierdzeniem odbioru. W przypadku braku splaty zadluzenia w terminie,
pomimo wyslania wezwania do zaplaty, bank byl uprawniony do podjecia dalszych czynno$ci w nastepujacej
kolejnoéci: wypowiedzenia umowy pozyczki, wyslania ostatecznego wezwania do zaplaty, dochodzenia swoich
naleznosci

na drodze postepowania sadowego, dochodzenia swoich nalezno$ci na drodze postepowania egzekucyjnego. O
powstaniu zadluzenia przeterminowanego bank informowat poreczyciela oraz inne osoby bedace dtuznikami banku
z tytulu zabezpieczenia pozyczki, przesylajac pisemnie (listem poleconym



za potwierdzeniem odbioru) informacje o zadluzeniu. W zwiagzku z niewykonaniem zobowiazania wynikajacego z
niniejszej umowy pozyczkobiorca mogl ponie$¢ nastepujace koszty: wystawienia i wystania upomnienia w wysokosci
okreslonej w obowiazujacej taryfie, ktéra na dzien zawarcia umowy wynosila 7,80 zl za jedno upomnienie; wystawienia
i wyslania wezwan do zaplaty w wysokosci okre$lonej w obowiazujacej taryfie, ktéra na dzien zawarcia umowy
wynosi 7,80 zl za jedno wezwanie do zaplaty; w przypadku dochodzenia naleznoéci na drodze postepowania
sadowego i egzekucyjnego koszty postepowania toczonego przed sadem ustalone orzeczeniem sadu w oparciu o
reguly wskazane w kodeksie postepowania cywilnego i w ustawie o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz
ustalone w postanowieniu komornika w oparciu o ustawe o komornikach sagdowych i egzekucji koszty postepowania
egzekucyjnego w nastepujacych wysokosciach lub granicach: zwiazane z wytoczeniem powodztwa cywilnego

- 5 % dochodzonej kwoty zadluzenia (przedmiotu sporu) nie mniej niz 30,00 zl nie wiecej niz 100 000,00 zl;
oplaty kancelaryjne; ustalone orzeczeniem komornika prowadzacego postepowanie egzekucyjne na podstawie ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji w wysokosci 15 % egzekwowanej kwoty, jednak nie mniej niz 1/10 i nie
wiecej niz trzydziestokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego; zastepstwa procesowego, ustalone
orzeczeniem sadu lub komornika w oparciu o rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
Ostateczna wysoko$c¢ kosztow postepowania sadowego i egzekucyjnego uzalezniona bedzie

od wysoko$ci dochodzonego zadluzenia, sposobu prowadzenia postepowania sadowego i egzekucyjnego, jak rowniez
obowiagzujacych w tym zakresie przepisow prawa. Pozyczkobiorco ponosi rowniez koszty oplat zwigzanych z
wystawieniem i wystaniem upomnien, wezwan do zaplaty, informacji o zadluzeniu

do poreczycieli i innych os6b bedacych dluznikami banku z tytulu zabezpieczenia splaty pozyczki w wysokosci
rownej oplacie za wystawienie i wyslanie upomnienia albo wezwania do zaplaty dla pozyczkobiorcy. Wplaty zaliczane
byly na splate zadluzenia w nastepujacej kolejnosci: prowizje, oplaty i inne koszty poniesione przez bank, ktore
pozyczkobiorca zobowigzany jest zwrdci¢ zgodnie z umowa; odsetki od zadluzenia przeterminowanego; odsetki
zalegle; kapital przeterminowany; odsetki biezace naliczane do dnia poprzedzajacego wplyw §rodkéw na splate
zadluzenia; kapital biezacy, (dowod: umowa pozyczki - k. 51 - 52 verte; regulamin - k. 56 - 57 verte).

Bank mogl wypowiedzie¢ umowe w calosci lub w czesSci i postawié¢ pozyczke w stan wymagalno$ci w przypadku:
niesplacenia przez pozyczkobiorce,

w terminach okre§lonych w niniejszej umowie, pelnych rat pozyczki

za co najmniej dwa okresy platnos$ci, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy,

do zaplaty zaleglych rat w terminie nie krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania, pod rygorem
wypowiedzenia umowy; niedokonania zmiany lub ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia splaty pozyczki;
wszczecia postepowania egzekucyjnego wobec pozyczkobiorcy; stwierdzenia niezgodnoéci ze stanem faktycznym lub
prawnym ktéregokolwiek z o§wiadczen pozyczkobiorcy zlozonego we wniosku o pozyczke lub innym dokumencie
zlozonym w banku

w zwiazku z ubieganiem sie pozyczke oraz udzieleniem pozyczki lub dokumentéw dostarczonych przez pozyczkobiorce
w trakcie trwania umowy; zlozenia przez pozyczkobiorce wniosku o ogloszenie upadlo$ci osoby fizycznej
nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej; wykorzystania pozyczki niezgodnie z przeznaczeniem; niewywigzania sie
przez pozyczkobiorce z zobowigzan, o ktérych mowa w § 16 ust. I pkt 1-4 umowy; dwukrotnego nastepujacego po sobie
niewywigzania sie

z zobowigzania, o ktérym mowa w § 16 ust. 1 pkt 6, 9 i 13 umowy. Oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki
bank wysylal pozyczkobiorcy listem poleconym za potwierdzeniem odbioru na adres do korespondencji, wyznaczajac
jednocze$nie termin splaty zadluzenia. O wypowiedzeniu umowy pozyczki bank informowat poreczycieli oraz inne
osoby zobowigzane do splaty pozyczki z tytulu zabezpieczenia pozyczki. Okres wypowiedzenia pozyczki wynosit 30
dni, a w razie zagrozenia upadlo$cia 7 dni, liczac od nastepnego dnia po otrzymaniu o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy pozyczki. Po uplywie okresu wypowiedzenia bank przystepowal do Sciagania swoich naleznoéci na drodze
postepowania sadowego i egzekucyjnego. W przypadku zlozenia o§wiadczenia

o wypowiedzeniu umowy bank wstrzymywal wyplate niewypltaconej czeéci lub calosci pozyczki. Z dniem ogloszenia
upadlo$ci pozyczkobiorcy - osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnoéci gospodarczej, umowa kredytu wygasala, jezeli
przed tym terminem bank nie wyplacil kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w czeSci przed dniem ogloszenia



upadloéci, pozyczkobiorca tracil prawo do zadania wyplaty niewyptaconej czesci kredytu. Jezeli umowe wypowiadalby
pozyczkobiorca w przypadkach okre§lonych w umowie, regulaminie lub przewidzianych przepisami prawa, to
pozyczkobiorca zobowigzany byt splaci¢ kredyt do uptywu okresu wypowiedzenia, przy czym pozyczkobiorca mogt
splaci¢ pozyczke przed uplywem tego okresu, (dowod: umowa pozyczki - k. 51 - 52 verte; regulamin - k. 56
- 57 verte).

W przypadku pozyczki udzielanej wspolnie, pozyczkobiorcy ponosili solidarna odpowiedzialno$¢ wobec banku z tytutu
udzielonej pozyczki. Wszystkie dyspozycje i wnioski dotyczace wyplaty lub splaty pozyczki mogly by¢ podpisane przez
jednego z pozyczkobiorcow, (dowod: umowa pozyczki - k. 51 - 52 verte; regulamin - k. 56 - 57 verte).

Zmiana warunkéw umowy wymagala zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci, z zastrzezeniem zmiany
oprocentowania (w tym

od naleznosci przeterminowanych) i zmiany taryfy, ktéra nastepuje w trybie

i formie okreslonej w umowie, (dowod: umowa pozyczki - k. 51 - 52 verte; regulamin - k. 56 - 57 verte).

W sprawach nieuregulowanych umowa zastosowanie mialy postanowienia regulaminu i powszechnie obowiazujace
przepisy prawa. Wyrazenia uzyte

w umowie nalezalo rozumie¢ zgodnie z definicjami okreSlanymi w regulaminie. Pozyczkobiorca o$wiadczyl, iz
otrzymal stanowigce zalgczniki do umowy

i integralne jej czeSci: regulamin udzielania kredytow i pozyczek zabezpieczonych hipotecznie dla klientow
indywidualnych obowigzujacy w banku, wyciag z taryfy, (dowod: umowa pozyczki - k. 51 - 52 verte; regulamin
- k. 56 - 57 verte).

P. N. zmarl 8 czerwca 2018 r. Postanowieniem z 10 lutego 2021 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 1233/20 Sad
Rejonowy w Zdunskiej Woli stwierdzil, ze spadek po nim nabyli na podstawie ustawy i z dobrodziejstwem inwentarza:
zona A. N. (1) oraz jego dzieci: M. J. zdomu N., M. N.i A. N. (2) - po V4 czeSci kazde z nich, (dowéd: kserokopia
odpisu skroconego aktu zgonu - k. 49; postanowienie - k. 50).

Aneksem nr (...) z 30 marca 2020 r. powodka A. N. (1) dokonala zawieszenia splat zobowiazan kredytowych w
zwigzku z pandemia korono wirusa (...)2. Strony postanowily dokona¢ zmiany terminéw splat rat: kapitalowych
przypadajacych w okresie od dnia 11 kwietnia 2020 r. do dnia 11 czerwca 2020 r. dla umowy, w ten sposéb, ze bank
rozlozyl splaty odroczonych rat w dotychczasowym okresie obowiazywania umowy kredytowej, (dowadd: aneks nr

(.)-k.54).

Aneksem nr (...) z 14 marca 2022 r. strony zmienily rachunek splaty kredytu rachunek splaty pozyczki w banku na nr
(...) 0004 0000 2642 9000 0090, (dowod: aneks nr (...) - k. 55).

Od 11 sierpnia 2017 r. do 14 listopada 2022 r. powodowie dokonali wplat w lgcznej wysokos$ci 110 829,64 zt, (dowédd:
zaswiadczenie - k. 44 - 44 verte).

Pismem z 23 stycznia 2023 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty

w terminie 30 dni kwoty 89 000,00 z} tytulem nienaleznie pobranych od nich rat kapitalowo-odsetkowych w wyzszej
wysoko$ci, niz rzeczywiScie powinni splacié¢

w okresie od dnia 19 lipca 2017 r. do dnia 23 stycznia 2023 r. oraz ztozyli reklamacje w zwigzku z zawarciem w tresci
umowy o kredyt hipoteczny z 19 lipca 2017 r. niedozwolonych postanowien umownych, ktorych tre$¢ miala wplyw
na wysoko$¢ splaconych przez nich rat kapitalowo-odsetkowych. Pozwany odebrat to wezwanie 3 lutego 2023 r., nie
udzielit na nie odpowiedzi, (dowéd: wezwanie wraz z potwierdzeniem odbioru - k. 45 - 48).

Powodowie sg Swiadomi skutk6w uniewaznienia przedmiotowej umowy, (dowédd: zeznania powodki A. N. (1) -
k. 175 i nagranie rozprawy z 30 pazdziernika 2023 r. - plyta - koperta - k. 177, minuta od 00:34:46
do 00:37:54 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami - k. 174 - 174 verte



i nagraniem rozprawy z 30 pazdziernika 2023 r. - plyta - koperta - k. 177, minuta od 00:06:04 do
00:17:17; zeznania powodki M. J. - k. 174 verte

i nagranie rozprawy z 30 pazdziernika 2023 r. - plyta - koperta - k. 177, minuta od 00:17:17 do
00:21:40; zeznania powodki A. N. (2) - k. 174 verte i nagranie rozprawy z 30 pazdziernika 2023
r. - plyta - koperta - k. 177, minuta od 00:21:40 do 00:24:01; zeznania powoda M. N. - k. 174 verte
i nagranie rozprawy z 30 pazdziernika 2023 r. - plyta - koperta - k. 177, minuta od 00:24:01 do
00:25:52).

Powyzszy stan faktyczny jest w wiekszej czeSci bezsporny, gdyz zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentow,
ktére nie byly negowane przez strony.

Sad ustalil stan faktyczny rowniez w oparciu o zeznania stron, ktérym
w caloéci dal wiare.

Sad pominal dowod z opinii bieglego, gdyz jest on nieprzydatny
do poczynienia ustalen w sprawie, a jego przeprowadzenie doprowadziloby
do znacznego przedluzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej czeéci nalezy stwierdzié, ze powodowie wykazali interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie
niewaznoS$ci umowy lub ustalenie istnienia umowy bez postanowien abuzywnych.

Norma art. 189 k.p.c. kreuje szczegblng (niewynikajgcg z przepis6w prawa materialnego) forme ochrony prawnej praw
podmiotowych. Jako przyznajacej prawo do zadania szczegoblnej ochrony prawnej, normie tej przypisuje

sie charakter materialnoprawny. Interes prawny jest zazwyczaj pojmowany jako przeslanka materialnoprawna
powbdztwa o ustalenie. Powodowie maja zatem procesowo - prawny obowigzek przytoczenia (a nastepnie
materialnoprawny obowiazek udowodnienia) okolicznosci faktycznych uzasadniajacych istnienie

po ich stronie interesu prawnego w zadaniu ustalenia (prawa do zadania ochrony przez uzyskanie wyroku
ustalajacego). Interes prawny postrzega sie z jednej strony jako przeslanke, ktéra musi istnie¢ obiektywnie. Z drugiej
za$ strony interes prawny jest przestanka warunkujaca dopiero mozliwoé¢ dalszego badania

w procesie twierdzen stron co do istnienia lub nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku prawnego. Interes prawny
istnieje woweczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego, zapewni powodom
ochrone

ich prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakohczy spér istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie
powstaniu takiego sporu w przyszlosci.

W niniejszej sprawie istnieje niepewno$¢ stanu prawnego i nie ma przy tym zadnego znaczenia to, czy ta niepewnos§é
wynika z przyczyn faktycznych lub prawnych. Ponadto nalezy dodac, ze samo ustalenie niewazno$ci umowy (ustalenie
istnienia umowy bez postanowien abuzywnych), bez dodatkowego zadania o zaplate, moze uczynic¢ zados¢ potrzebie
ochrony okreslonej sfery prawnej powodéw, bowiem rozstrzygniecie w tym zakresie moze doprowadzi¢ niewatpliwie
do wywolania skutkéw prawnych miedzy stronami,

w nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna zostanie okre$lona jednoznacznie

i tym samym do wyeliminowania, wynikajacego z blednego przekonania przystugiwania pozwanemu bankowi
okres§lonego uprawnienia, ryzyka naruszenia w przyszloSci praw powodéw (np. kwestia wykreSlenia hipoteki,
kwestia obowigzku informowanie banku o aktualnej sytuacji finansowej, konieczno$é ubezpieczania budynku itp.).
Oczywistym staje sie takze obowiazek rozliczenia wzajemnych §wiadczen.

Sad w dalszej kolejnosci rozwazyt zatem, czy w umowie znajdujg sie klauzule abuzywne, a jesli tak, to czy ma to wplyw
na wazno$c¢ przedmiotowej umowy.

W niniejszej sprawie pozwanemu bankowi nie udalo sie udowodnicé,



ze malzonkowie N. zawierali umowe pozyczki jako przedsiebiorcy.
Na te fakty pozwany nie zlozyl zadnych dowodow. Zatem Sad mogl podjac sie

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika réwniez,

ze strony negocjowaly warunki umowy i ze w zwigzku z tym nie postuzyly sie wzorcem umowy, gdyz na te fakty pozwany
rowniez nie przedstawil zadnych dowoddw, a na nim przeciez spoczywal ciezar wynikajacy z treéci art. 6 k.c. Wiecej,
pozwany sam przyznal, ze nie bylo mozliwo$ci negocjowania warunkow umowy.

Ustalenia wiec wymaga, czy postanowienia umowy sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razacego naruszaja interesu
konsumentoéw, czyli powodéow.

Odnoszac sie do zarzutu wystepowania w umowie klauzul abuzywnych dotyczacych ustalenia zmiennego
oprocentowania WIBOR 3M, to nalezy wskazaé, iz powodowie nie maja racji w tej kwestii.

Zastrzezenie w umowie kredytu zmiennej stopy procentowej nie stanowi niedozwolonej klauzuli wzorca umownego

w rozumieniu art. 385 " k.c. - takie uprawnienie banku wynika bowiem wprost z tresci art. 76 Prawa bankowego oraz
innych przepiséw tejze ustawy, jednak sposdb okreslenia przez bank warunkéw zmiany procentowej kredytu podlega
ocenie z punktu widzenia konsumenta

i w tym zakresie banki powinny zachowaé szczeg6lna staranno$¢ w odniesieniu do precyzyjnego, jednoznacznego i
zrozumialego dla kontrahenta okreslenia tych warunkéw (patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 grudnia 2011
r., I CSK 310/11, LEX nr 1108504).

Zgodnie z trescia art. 385 '§ 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej

z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy
to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane
w sposo6b jednoznaczny.

Z przepisu tego wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi

sa klauzule umowne, jesli spelniaja lacznie trzy przestanki pozytywne: klauzule umowne zostaly zawarte zostaly w
umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa

i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajg jego interesy. Natomiast
kontrola abuzywnosci postanowien umowy jest niedopuszczalna, gdy postanowienia umowne zostaly indywidualnie
uzgodnione z konsumentem oraz postanowienia umowne okre$laja gldwne $wiadczenia stron i sa sformulowane w
sposob jednoznaczny.

W sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszaja interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
réwnowage kontraktowa stron,

a takze te, ktore zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujgc jego zaufanie i brak specjalistycznej
wiedzy. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywolania
blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania
stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg réwnorzednoS$ci stron, nier6wnomiernego rozlozenia praw i
obowigzkow miedzy partnerami kontraktowymi.

Dobre obyczaje to klauzula generalna pozwalajgca oceni¢ treS¢ czynno$ci prawnej w $wietle norm moralnych i
obyczajowych, ktore sa powszechnie akceptowane albo znajdujg uznanie np. w stosunkach z konsumentem. Oceny
zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tresé¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca
postanowienie bedace przedmiotem oceny.

WIBOR to stopa procentowa, po jakiej banki udzielaja pozyczek innym bankom komercyjnym, ktéra wykorzystywana
jest do ustalania wysokoS$ci oprocentowania kredytéw gotéwkowych czy hipotecznych. Stawka WIBOR wyznaczana



jest kazdego dnia roboczego o godzinie 11 podczas tzw. Fixingu, jako Srednia arytmetyczna wielko$ci oprocentowania
(w ujeciu rocznym) podawanych przez najwieksze banki dzialajace w Polsce, ktore sa uczestnikami panelu WIBOR,
gdzie odrzucane sa dwie najnizsze i dwie najwyzsze oferty. W wyniku takiej kalkulacji ustalana jest wysoko$¢ stawki
WIBOR. W sytuacji, gdy w fixingu bierze udzial mniejsza liczba bankéw (od 8 do 9), to odrzucane sa dwie skrajne
oferty - najwyzsza i najnizsza. W wariancie, kiedy bankow jest mniej niz

8 w obliczaniu $éredniej biorg udzial wszystkie zgloszone oferty. Stawka WIBOR 3M jest stawka oprocentowania
kredytow i pozyczek na rynku miedzybankowym okre$lang przedostatniego dnia roboczego poprzedniego kwartalu
iustalana

na okresy 3-miesieczne.

W dniu 25 marca 2019 r. Komisja Europejska opublikowata Rozporzadzenie wykonawcze (...), ktérym wpisala WIBOR
do wykazu kluczowych wskaznikow referencyjnych na podstawie art. 20 ust. 1 (...). Wydanie przedmiotowego aktu
wykonawczego przez Komisje Europejska poprzedzone zostalo dwuetapowa procedurg. W mys$l art. 20 ust. 2 (...),
jezeli

w ocenie wlasciwego organu panstwa czlonkowskiego (w Polsce (...)) nadzorowany przez niego administrator
opracowuje wskaznik referencyjny, ktory powinien zostaé uznany za kluczowy, powiadamia o tym (...) i przekazuje
(...) udokumentowang ocene. Ocena dotyczy tego, czy zaprzestanie opracowywania wskaznika referencyjnego lub
opracowywanie go na podstawie danych wejSciowych lub panelu podmiotéw przekazujacych dane, ktore przestalyby
by¢ w pelni reprezentatywne dla danego rynku lub danych realiow gospodarczych, mialoby negatywny wplyw
na integralno$¢ rynku, stabilno$¢ finansowa, konsumentéw, gospodarke realng lub finansowanie gospodarstw
domowych i przedsiebiorstw w tym panstwie cztonkowskim. Nastepnie (...) wydaje opinie, w ktdrej rozstrzyga, czy
ocena wlaSciwego organu panstwa czlonkowskiego spelnia wymogi (...) i przekazuje taka opinie Komisji Europejskiej
wraz z treScig oceny wlasciwego organu.

Wyzej wskazana ocena wskaznika referencyjnego ponawiana jest co dwa lata i przesylana do (...), ktéra poddaje
ja analizie. Ponadto, zgodnie z art. 23 ust. 2 (...) administrator kluczowego wskaznika referencyjnego co dwa lata
dokonuje i przedstawia organowi nadzoru ocene zdolnosci wskaznika referencyjnego do pomiaru danego rynku lub
danych realiow gospodarczych. Krajowy organ nadzoru nad rynkiem finansowym nastepnie dokonuje wlasnej oceny
w tym zakresie i w stosownych przypadkach przedstawia ja (...). Nalezy zatem podkresli¢, ze status wskaznika
referencyjnego WIBOR weryfikowany jest nie tylko przez (...), ale takze w znacznym stopniu przez organ UE, jakim
jest (...). Takze Komisja Europejska informowana jest przez (...)i (...)

o ustaleniach dotyczacych WIBOR jako kluczowego wskaznika referencyjnego.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wskaznik referencyjny WIBOR spelnia wszystkie wymogi przepisane prawem.

Z przedmiotowej umowy wynika, ze oprocentowanie kredytu mialo ulec zmianie w przypadku zmiany stawki bazowej
WIBOR 3M. Stawka ta byla obliczana z dokladnos$cia do dwbch miejsc po przecinku, jako Srednia arytmetyczna
pieciu ostatnich kwotowan w kwartale poprzedzajacym kwartal naliczania odsetek. Zmieniona stawka bazowa miala
obowiazywa¢ od pierwszego dnia kwartalu kalendarzowego. Zmiana wysokosci stawki bazowej powodowala zmiane
oprocentowania o taka sama liczbe punktéw procentowych. Bank uruchamial pozyczke wedlug stopy bazowej
obowiazujacej w dniu zawarcia umowy. Ponadto, aktualna wysoko§¢ stopy oprocentowania byta dostepna

w bankowosci internetowej i bankowosSci mobilnej, a takze w dziennikach.

Z uwagi na oprocentowanie pozyczki wedlug zmiennej stopy procentowej,

o wysokos$ci poszczegblnych rat bank informowal pozyczkobiorce pisemnie, przesylajgc aktualne zawiadomienie o
wysokosci raty pozyczki obejmujace

3 najblizsze raty, raz na trzy miesigce, przed terminem platnosci pierwszej z nich. W przypadku nieotrzymaniu
aktualnego zawiadomienia, pozyczkobiorca zobowigzany byt dowiedzieé sie w banku o wysoko$ci raty przed terminem
jej platnoéci. Pozyczkobiorca zobowiazany byt do splaty pozyczki w terminach

i kwotach okres§lonych w umowie i aktualnym zawiadomieniu o wysokoS$ci raty pozyczki. Oprocentowanie kredytu
wedlug zmiennej stopy procentowej oznaczalo, ze w trakcie trwania umowy kredytu oprocentowanie kredytu
moglo ulec obnizeniu, jak i podwyzszeniu. W przypadku podwyzszenia stopy bazowej oprocentowanie mogto zostac



podwyzszone do wartoSci nie wyzszej niz wysoko$é odsetek maksymalnych ustalanych na zasadach okre§lonych w
Kodeksie cywilnym, tj. dwukrotno$ci warto$ci bedacej suma stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego oraz
3,5 punktow procentowych.

Ustalenie wysokosci odsetek musi by¢ w umowie okreSlone w sposéb jednoznaczny, albowiem stanowi
skonkretyzowanie jednego z gléwnych $wiadczen kredytobiorcy z tytulu umowy kredytowej. Przez pojecie
jednoznaczno$ci nalezy rozumie¢ brak watpliwoéci co do znaczenia postanowien umowy, a stan taki jest osiagniety,
gdy interpretacja nie umozliwia nadaniu postanowieniu réznych znaczen (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi

z 29 marca 2017 r., I ACa 1233/16, LEX nr 2287417).

Na gruncie niniejszej sprawy nie mozna przyznac racji twierdzeniu powodow, Ze postanowienia umowy w zakresie
ustalenia wysoko$ci oprocentowania kredytu mialy charakter niejednoznaczny. Ze wskazanych wyzej zapisow wynika,
ze wysokoS§¢ oprocentowania udzielonego kredytu uzalezniona jest wskaznika WIBOR 3M. Stawka ta byla obliczana
z dokladno$cia do dwoch miejsc po przecinku, jako Srednia arytmetyczna pieciu ostatnich kwotowan

w kwartale poprzedzajacym kwartal naliczania odsetek. Wskazano rowniez,

ze zmiana stopy procentowej kredytu nastgpi w tym samym kierunku, w ktérym zmieni sie stopa WIBOR 3M.

W ocenie Sadu, powyzsze postanowienia nie pozostawiajg pozyczkobiorcom manewru interpretacyjnego. Zaciagajacy
zobowiazanie zostaje poinformowany przez bank, ze w sytuacji, w ktorej wskaznik WIBOR 3M ulegnie zmianie -
zmianie ulegnie rowniez wysoko$¢ raty, ktéra zobowiazal sie splacaé, przy czym wyraznie zaakcentowany zostal
rowniez kierunek tych zmian. Oznacza to, ze sytuacja pozyczkobiorcow w kazdym z trzymiesiecznych okreséw
ustalania wskaZnika moze ulec zmianie zar6wno na jego korzys¢, jak i niekorzy$¢

- co wydaje sie by¢ shusznym rozwigzaniem, gdyz ryzyko zmiany wskaznika WIBOR obcigza obie strony zobowigzania
ijest niezalezne od woli kazdej

ze stron.

Wskazaé rowniez w tym miejscu nalezy, ze malzonkowie N. Swiadomie zdecydowal sie na zaciggniecie zobowiazania
opartego o zmienna stope procentowa. Korzysci plyngce ze zmiennego (nizszego przynajmniej

na dzien zawarcia umowy) oprocentowania niosa jednak ryzyko jego wzrostu,

o czym $wiadezy juz sama wykladnia jezykowa sformulowania ,,oprocentowanie zmienne”. Takiego ryzyka nie pociaga
za soba oprocentowanie state - na ktére malzonkowie N. sie nie zdecydowali.

Trzeba takze dodaé, ze przy konstruowaniu tre$ci umowy bank odwolal sie do czynnikéw obiektywnych, mierzalnych,
a przy tym niezaleznych od jego woli

- jak juz wskazano powyzej, stawka WIBOR wyznaczana jest kazdego dnia roboczego o godzinie 11 podczas tzw.
Fixingu, jako $rednia arytmetyczna wielko$ci oprocentowania podawanych przez najwieksze banki dzialajace

w Polsce, ktore s uczestnikami panelu WIBOR.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze postanowienie umowy kredytu bankowego, w ktérym przyjeto, ze kredytodawca
jest uprawniony do zmiany stawek oprocentowania, jest bezskuteczne, jezeli w umowie nie okreslono jednocze$nie
konkretnych okoliczno$ci, od jakich zmiana ta jest uzalezniona. Sad meriti podziela stanowisko wyrazone przez Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku

z 8 stycznia 2019 1. (I ACa 227/18), gdzie wskazano, Ze uzyte w art. 69 i 76 prawa bankowego sformulowanie, ze umowa
powinna okre$la¢ warunki zmiany oprocentowania kredytu, nie musi oznaczaé¢ wprowadzenia do umowy réwnania
matematycznego, ktére mogloby zostaé¢ rozwigzane przez kazdego konsumenta, przy wykorzystaniu kalkulatora.
Chodzi przede wszystkim o to, aby decyzja dotyczaca zmiany oprocentowania mogla by¢ poddana weryfikacji,
chociazby przez osobe, ktora zawodowo trudni sie ustalaniem ceny pieniadza. Jesli mozliwo$c¢ takiej weryfikacji
istnieje, to zapis umowy jest wazny. Wbrew twierdzeniom powodéw, laczaca strony umowa wskazuje okoliczno$ci
jakie musza zaistnieé, aby nastapila zmiana oprocentowania (zmiany stopy procentowej rynku miedzybankowego
WIBOR 3M).



Zasadny, w ocenie Sadu, jest rowniez poglad, ze zgodne z zasadami stuszno$ci jest ustalenie w umowie zmiennej stopy
oprocentowania kredytu,

a wskazane w umowie okoliczno$ci, od ktérych ma by¢ uzalezniona zmiana wysoko$ci oprocentowania, powinny by¢
skonkretyzowane w taki sposdb, aby

w przyszloséci mogla by¢ dokonana ocena, czy rzeczywiscie one wystapily i czy

w zwigzku z tym zmiana oprocentowania jest obiektywnie usprawiedliwiona (patrz uchwata skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 6 marca 1992 r., III CZP 141/91, OSNC 1992 r., Nr 6, poz. 90).

Podnie$¢ réwniez nalezy, ze skoro powodowie kwestionuja wazno$é zapisow umownych dotyczacych ustalenia
oprocentowania pozyczki, to zgodnie

z art. 6 k.c. na nich spoczywa obowigzek wykazania, ze okoliczno$ci wskazane

w umowie odnoszace sie do zmiany wysoko$ci oprocentowania nie wystapily albo Ze nie pozwalaja one na ocene
kryteri6w zmiany. Nie chodzi przy tym o mozliwo$¢ wykazania, ze to powodowie nie sa w stanie zweryfikowac zmiany
oprocentowania, ale o mozliwo$¢ jej zweryfikowania przez sad w toku postepowania dowodowego, w ktérym strona
wniesie o dopuszczenie dowodu

z bieglego z zakresu ekonomii. Umowa stron wskazuje okoliczno$ci, ktére maja wplyw na zmiane wysokosci
oprocentowania, a chodzi o to, czy sa one weryfikowalne. Powodowie takich dzialain procesowych nie podjeli i nie
wykazali, ze zawarte w umowie postanowienia nie precyzuja dostatecznie warunkéw zmiany oprocentowania (patrz
wyrok Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2021 1., LEX nr 3208522). Ich wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
nie dotyczyl tych kwestii i dlatego m.in. zostal pominiety.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w przypadku kredytow (pozyczek) o zmiennym oprocentowaniu zasada oznaczono$ci
Swiadczenia nie moze by¢ rozumiana doslownie, jako wymoég przewidzenia globalnej sumy odsetek, ktora powinien
zaplaci¢ kredytobiorca (pozyczkobiorca) w zwigzku z umowa kredytu o zmiennym oprocentowaniu. Takie dostowne
rozumienie zasady oznaczono$ci wypaczyloby jej sens. PrzyszloSci nie da sie przewidzie¢. Mozna jednak ja
prognozowac.

To prawda, ze nawet odwolanie sie do konkretnych, zobiektywizowanych czynnikéw wplywajacych na zmiane
oprocentowania, takich jak stopy procentowe NBP, WIBOR, LIBOR czy tez wskazniki inflacji, nie pozwala na ustalenie
w momencie zawierania umowy wysoko$ci §wiadczenia, ktére ma by¢ spelnione w przyszloSci przez kredytobiorce.
Strona umowy powinna jednak wiedzie¢, jakie konkretnie czynniki uksztaltuja wysoko$é zobowigzania w przyszlosci.
Parametryzacja tych czynnikoéw nie usunie niepewnoéci, lecz przynajmniej umozliwi prognozowanie w oparciu
o sprawdzalne kryteria. To rozwigzanie stuzy bezpieczenstwu obrotu cywilnoprawnego i pelni funkcje ochronng
wobec kredytobiorcy. Jednocze$nie jego zastosowanie nie obcigza nadmiernie bankoéw. W zobowigzaniu powinny by¢
oznaczone zar6wno czynniki, ktére wplyna

w przyszloéci na zmiane oprocentowania, jak i ich waga (patrz K. Kurosz, Niewazno§¢ umowy kredytu na skutek
wadliwego okreslenia warunkéw zmiany oprocentowania, LEX/el. 2017).

W niniejszej sprawie kredyt byt oprocentowany wedlug zmiennej stopy bazowej, ktora jest rynkowa stopa referencyjna
WIBOR 3M i ktéra nie podlega negocjacji stron, nie jest okreslana dowolnie przez bank, powstaje

w oparciu o rynek miedzybankowy i zalezna jest od czynnikow, takich jak

na przyklad inflacja czy wysoko$é stop procentowych ustalanych przez Rade Polityki Pienieznej. W przedmiotowej
umowie bedacej zrédtem zobowigzania pozwanego zostaly okre$§lone warunki, jakie muszg sie zisci¢, by doszto

do zmiany oprocentowania, mechanizm aktualizacji stawki WIBOR i wyliczania w oparciu o nig nowego
oprocentowania oraz kierunek i waga tych zmian. Tym samym dopuszczalne bylo okreslenie wysokosci odsetek
umownych poprzez odwolanie sie do zmiennej stopy bazowej, ktérej podstawe wyliczenia stanowi $rednia warto$é
WIBOR 3 M.

Z powyzszego wynika, ze postanowienia dotyczace wysokoéci oprocentowania kredytu i warunkéw jego zmiany w
ocenie Sadu zostaly sformulowane jednoznacznie i w sposéb zgodny z przepisami prawa bankowego ( art. 69, art.



76 ), a umowa stron w swoim ksztalcie nie narusza wynikajacej z art. 353 ' k.c. zasady swobody uméw oraz innych
przepiséw prawa lub zasady wspoélzycia spolecznego.

W konsekwencji Sad nie znalazl podstaw do przyjecia, ze umowa byla niewazna lub istniejaca bez uregulowan
zawartych w § 5 ust. 1-4 i ust. 6-7. Dlatego powddztwo oddalil, o czym orzekl, jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu naleznych pozwanemu Sad orzekl, jak w pkt 2 wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (tekst jedn., Dz. U. z 2023 r., poz. 1935), powiekszajac
je o kwote 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sedzia: /-/ T. C..



