Sygn. akt I Ca 101/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SSO Antoni Smus

SSO Iwona Podwojniak

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 r. w Sieradzu

na rozprawie sprawy

z powodztwa H. J.

przeciwko (...) Publicznemu Zespotowi (...) wT.i (...) SAwW.
o zado$§éuczynienie i rente

na skutek apelacji pozwanego (...) Publicznego Zespotu (...) w T.
od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 19 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 239/11

1) oddala apelacje;

2) zasgdza od (...) Publicznego Zespotu (...) w T. na rzecz powoda H. J. kwote 1200 (jeden tysiac dwiescie) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu przed sadem drugiej instancji.

Sygn. akt. I Ca 101/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w ELasku

w sprawie I C 239/11, z powodztwa H. J. przeciwko (...) Publicznemu Zespolowi (...) w T.i (...) SA. w W. o
zado$Cuczynienie i rente, zasadzit od pozwanych na rzecz powoda kwote 30.000 zl tytulem zadoééuczynienia z
odsetkami ustawowymi od kwoty 9600 zl od dnia 03.01.2012 r. do dnia zaplaty i od kwoty 20.400 zt od dnia
24.08.2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 820 z} tytulem skapitalizowanej renty z odsetkami ustawowymi od kwoty
500 z} od dnia 03.01.2012 r. do dnia zaplaty i od kwoty 320 zt od dnia 24.08.2012 r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem
Ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego; oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie

Ponadto Sad Rejonowy zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 1200 z} tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego oraz na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Lasku kwote 1563,04 z} tytulem zwrotu wydatkéw
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa oraz tytulem oplaty od pozwu, od ktorej powod byl zwolniony.



Powyzsze rozstrzygniecie Sqad Rejonowy opart na ustaleniach, ktore

Sad Okregowy w calosci podziela i przyjmuje za wilasne, a ktérych istotne elementy przedstawialy
sie nastepujgco: Dnia 04 sierpnia 2009 roku powod H. J. spadl z rusztowania na skutek czego doznal ztamania 1/2
blizszej prawej koSci ramiennej z przemieszczeniem odlamoéw.

W okresie od dnia 04 sierpnia 2009 roku do dnia 21 sierpnia 2009 roku powod byt leczony na Oddziale (...) pozwanego
(...) Publicznego Zespotu (...) w T.. W dniu 10 sierpnia 2009 roku wykonano powodowi zespolenie zlamania ko$ci
ramiennej prawej gwozdziem Srédszpikowym.

W dniu 19 sierpnia 2009 roku dokonano rewizji nerwu promieniowego. W okresie od dnia 07 grudnia 2010 roku do
dnia 13 grudnia 2010 roku powo6d przebywal na tym samym oddziale pozwanego, gdzie w dniu 08 grudnia 2010 roku
usunieto mu bez powiklan gwézdz §rodszpikowy z kosci ramiennej prawej. Przed zabiegiem zespoleniem zlamania,
powdd mial sprawny prawy nadgarstek i dlon. Nie odczuwal bolow prawego nadgarstka i dloni, mial pelne czucie w
prawym nadgarstku i dloni. Mgl poruszaé prawym nadgarstkiem dlonia

w pelnym zakresie. Natomiast po zabiegu prawa reka powoda w okolicy nadgarstka zaczela puchngé. Powdd mial
problemy z poruszaniem nadgarstkiem, dlonia i palcami. Czul sztywnienie palcow prawej reki. Odczuwat silny bol od
lokcia do prawej dtoni. Lekarz poinformowal powoda, ze nerw zostal przyciéniety Sruba.

W dniu 19 sierpnia 2009 roku dokonano rewizji nerwu promieniowego. Pomimo rewizji nerwu promieniowego powod
caly czas odczuwa silne bdle w r6znych miejscach prawej reki od lokcia do palcow. Bole te pojawiaja sie okresowo.
Powod nie moze zginaé nadgarstka do goéry, ma oslabiony uscisk prawej dloni, ma ostabione czucie powierzchniowe
prawej dloni. Przez 3 miesigce od zespolenia koSci powdd nie wykonywal zadnych czynnoéci prawa reka. Potem
stopniowo zaczal ja uzywac. Powod przyjmowat leki przeciwbdlowe

U powoda podczas zabiegu zespolenia zlamania koSci ramiennej prawej gwozdziem $rodszpikowym doszlo do
uszkodzenia nerwu promieniowego prawego, czeSciowego, znacznego stopnia. Procentowy uszczerbek na zdrowiu
powoda w zakresie ocenianym przez neurologa wynosi 15 %. Uszkodzenie nerwu promieniowego prawego
spowodowalo wystgpienie znacznych dolegliwo$ci bélowych, zaburzen czucia powierzchniowego

i upo$ledzenie sprawnosci ruchowej reki prawe;j.

Procentowy uszczerbek funkcji prawej konczyny gérnej spowodowany uszkodzeniem nerwu promieniowego oceniany
przezlekarza ortopede wynosi 10 %. Uszkodzeniu nerwu towarzysza silne dolegliwo$ci b6lowe, mrowienia, parestezje,
bol piekacy, miejscowe przeczulice. Przez pierwsze 3-4 miesigce od urazu procesowi gojenia mogly towarzyszyé¢ doéc
znaczne cierpienia fizyczne, nawet utrudniajace sen. Nastepnie cierpienia zmniejszaly sie.

Przy zachowaniu nalezytej starannoSci w procedurze czynnoSci operacyjnych wykonywanych podczas zabiegu
operacyjnego zespolenia koéci ramiennej u powoda w dniu 10 sierpnia 2009 roku mozna byto unikna¢ uszkodzenia
nerwu promieniowego. Konsultacja neurochirurgiczna powinna sie odbyé¢ przed druga operacja, w czasie ktorej
dokonano rewizji nerwu promieniowego prawego. Udzial neurochirurga w operacji stworzylby sytuacje,

w ktorej zespol operujacy dysponowalby pelnym zasobem technik operacyjnych niezaleznie od tego, jaki bylby stan
funkcjonalny nerwu promieniowego po tak przeprowadzonej operacji rewizyjne;j.

Powdd poniodst wydatek w tacznej kwocie 820 zl za badanie dwufazowe RM prawego ramienia.

Pozwany (...) Publiczny Zesp6t (...) w T. byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym (...) S.A. wW.
w okresie od 16 marca 2008 roku do 15 marca 2011 roku.

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wskazanych dowodéw.

Sad Rejonowy przyjal, ze uszkodzenie nerwu promieniowego bylo spowodowane



na skutek zabiegu zespolenia koSci ramiennej gwozdziem $rodszpikowym w dniu 10 sierpnia 2009 roku, dlatego,
ze objawy uszkodzenia nerwu promieniowego wystapily bezposrednio po tym zabiegu, ktora to okolicznoéé zostala
potwierdzona przez lekarzy pozwanego SP ZOZ

w T., jak rbwniez przyznane przez pozwanego SP ZOZ w T. w odpowiedzi na pozew.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze w trakcie zabiegu operacyjnego zespolenia ko$ci ramiennej u powoda w dniu 10 sierpnia
2009 roku mozna bylo uniknaé uszkodzenia nerwu promieniowego przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, a przy
zabiegu rewizji tego nerwu powinien by¢ obecny neurochirurg, ktéry moglby wlasciwie oceni¢ rodzaj uszkodzenia
nerwu i zastosowaé wlasciwe leczenie.

Sad Rejonowy oddalil wniosek dowodowy pozwanego SP ZOZ w T.

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii na okolicznoé¢ - czy w trakcie leczenia
powoda doszlo do popelnienia btedu w procesie leczenia

i ustosunkowania sie do pytan powoda zawartych w pi§émie procesowym z dnia 2 sierpnia 2012 roku z nastepujacych
powodow, gdyz te okoliczno$ci byly juz dostatecznie wyjasnione

W ocenie Sadu Rejonowego podstawa prawng odpowiedzialno$ci pozwanego (...) Publicznego Zespotu (...) w T. jest
art. 415 k.c., a wina ma postaé niedbalstwa, natomiast odpowiedzialno$§¢ pozwanego (...) S.A. w W. wynika z art.822
§1 k.c, a wiec pozwany ten powinien zaplaci¢ powodowi odszkodowanie za szkody zwigzane z uszkodzeniem nerwu
promieniowego prawego.

Wedlug Sadu Rejonowego na skutek uszkodzenia nerwu promieniowego przejSciowo zwiekszyly sie potrzeby powoda,
musial on wykona¢ badania RM ramienia prawego, za ktore zaplacil 820 zl, ktéra to kwote Sad zasadzil na podstawie
art.444 § 2 k.c.

Na podstawie art. 445 § 1 k.c. Sad Rejonowy przyznal pozwanemu kwote 30000 zt tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde, uznajac ze kwota ta bedzie odpowiednia do rodzaju, zakresu i okresu cierpien,
jakich doznal powod na skutek uszkodzenia nerwu promieniowego. Biegli neurolog i ortopeda okreélili procentowy
uszczerbek na zdrowiu powoda spowodowany uszkodzeniem nerwu promieniowego w sumie na 25 %. W ocenie Sadu
Rejonowego kwota ta jest znaczaca, a jednoczesnie niewygbérowana. odpowiada krzywdzie, ktérej doznal powdd.

O odsetkach od wyzej wymienionych kwot Sad Rejonowy orzekl na podstawie
art.481 § 1 i 2 k.c. oraz art. 455 k.c. od dnia doreczenia pozwanym odpowiednio odpisu pozwu albo pisma
rozszerzajacego zadanie.

Sad Rejonowy oddalil powddztwo w zakresie zadania przez powoda kosztow opieki
w wysokoSci 1710 z} i zakupu lekow 470 zl, z tego wzgledu ze biegli neurolog i neurochirurg nie wskazali, aby powdd
wymagal opieki na skutek uszkodzenia nerwu promieniowego.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.100 zd. 2 k.p.c. i art.105

81 k.p.c., §.6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie(..) oraz art. 83 ust. 2 i art.113 ust. 1 ustawy

o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany (...) Publiczny Zespo6l (...) w T. zaskarzajac orzeczenie w calodci,
zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 415 k.c., art. 361 § 1 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez jego bledna wykladnie,

- naruszenie przepisu postepowania, tj. 232 k.p.c. poprzez zaniechanie wyja$nienia wszystkich okolicznosci zgodnie
z prawdg obiektywna,



- wadliwo$¢ podstawy faktycznej bedacej wynikiem naruszenia przepiséw postepowania, tj. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c.,
m.in. poprzez wydanie wyroku bez rozwazenia

w sposob bezstronny i wszechstronny twierdzen przedstawianych przez pozwanego

SPZOZwT.,,

- naruszenie przepisu postepowania, tj. 217 k.p.c. poprzez naruszenie zasady kontradyktoryjnosci i niezasadne
pominiecie §rodka dowodowego pozwanego SP ZOZ
w T. zmierzajace do wyjasnienia okolicznosci sprawy,

- naruszenie przepisu postepowania, tj. 128 k.p.c. poprzez nie doreczenie pozwanemu odpisu opinii sporzadzonej
przez bieglego Z. P. — ortopedy i tym samym uniemozliwienie pozwanemu SP ZOZ w T. polemiki z opinig biegtego
izapoznanie sie

z pelng dokumentacjg procesu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie powddztwa w calosSci , ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniést o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego (...) Publicznego Zespotu (...)
w T. jest bezzasadna i podlega oddaleniu, chociaz nie mozna odmoéwi¢ zasadno$ci niektérym jej zarzutom.

W pierwszej kolejnoSci zostang omoéwione zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, poniewaz ich
uwzglednienie mogto mie¢ wplyw na naruszenie prawa materialnego.

Trafny jest zarzut naruszenia art. 128 k.p.c. polegajacy na niedoreczeniu apelujacemu odpisu opinii biegtego Z. P.
— ortopedy, co uniemozliwilo pozwanemu podjecie polemiki z opinig bieglego, a tym samym zapoznanie sie z pelng
dokumentacja procesu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze juz po wydaniu wyroku, a przed wniesieniem apelacji skarzacy
mial mozliwo$¢ zapoznania sie z jej trescia.

Stuszny byl takze zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. , ale tylko w cze$ci oddalenia wniosku o uzupehiajaca opinie bieglego
neurochirurga i niewyjasnienie zarzutéw i watpliwosci jakie pozwany zglaszal do tej opinii. Natomiast w odniesieniu
do opinii bieglego M. watpliwosci zglaszane przez apelujacego w piSmie z dnia 2 sierpnia 2012 byly wyjasniane podczas
ustnej uzupetiajacej opinii na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2012 przez Sad Rejonowy.

W zwiazku z czeéciowo skutecznym podniesieniem powyzszych zarzutéw Sad Okregowy jako Sad orzekajacy, ktoérego
obowiazkiem jest ponowna ocena zebranego materiatu dowodowego i poczynienie wlasnych ustalen, przeprowadzit
uzupelniajace postepowanie dowodowe poprzez dopuszczenie dowodu z uzupekniajacych opinii bieglych P.i K.oraz
uzupelniajace przestuchaniem powoda w charakterze strony. Zasada bowiem postepowania apelacyjnego wyrazona w
art. 382 k.p.c. jest orzekanie przez sad odwolawczy na podstawie materialtu dowodowego zebranego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym i apelacyjnym, co oznacza, ze zasadg postepowania dowodowego w tym postepowaniu jest
uwzglednianie nowych faktéw i dowodow, a wyjatkiem ich pomijanie (w sytuacjach okreslonych w przepisie) - art.
381 k.p.c. Nie narusza art. 217 § 2 w zwigzku z art. 227 i art. 381 w zwiazku z art. 382 k.p.c., sad rozpoznajacy
apelacje, uzupehiajac postepowanie dowodowe przez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, jezeli - w jego ocenie
- okoliczno$ci sporne nie zostaly w pelni wyjasnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych z 12 lipca 2012 r. sygn. akt II UK 329/11). Obaj biegli pozostali przy swoich
stanowiskach pisemnych, mianowicie biegly P.uznal, ze operacja zostala przeprowadzona prawidlowo, natomiast
uszkodzenie nerwu promieniowego bylo powiklaniem, ktore przy tego rodzaju zabiegach wystepuje. Zeznal jednak,



Ze to pacjent powinien mie¢ wybor, czy wybiera sposob polaczenia koSci za pomoca $rub, ktore gwarantuja dobry
efekt koncowy, ale z mozliwo$cia uszkodzenia nerwu ,czy tez zespolenie ko$ci bez ich uzycia, ale z mozliwoécig nie tak
dobrego efektu koncowego ( d. zeznania bieglego k. 259 minuta od 0,04 do 0,06:24).

Biegly K. potwierdzil swoje dotychczasowe stanowisko, ze uszkodzenie nerwu promieniowego przy wykonywaniu
operacji zespolenia koSci stanowi blad w sztuce lekarskiej z powodu nienalezytej starannosci w procedurze czynnos$ci
operacyjnych( d. opinia bieglego k 163 i zeznania bieglego k 263 minuta 0,04;41), co potwierdzilo opinie bieglego
neurologa M..

Natomiast z zeznan powoda wynika, ze nie zostal on poinformowany o mozliwoSci powiklan na skutek wykonanego
zespolenia koéci Srubami, czemu strona pozwana nie zaprzeczyla. (d. zeznania powoda k.259 verte minuta 0,16;57
do 0.20;00).

Dysponujac poszerzonym materialem dowodowym nie mozna podzieli¢ kolejnego zarzutu apelujacego, a dotyczacego
dokonania przez Sad Rejonowy blednych ustalen faktycznych. Nie ulega watpliwoSci, ze zarzut blednych ustalen
i blednej oceny dowodéw moze byc skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze wadliwe ustalenia bedace
konsekwencja blednej oceny dowodéw wynikaja z naruszenia przez sad orzekajacy uznanych regul interpretacyjnych
oraz braku logicznego wigzania faktéw i z niezrozumienia wynikajacych z nich treéci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku - V Wydzial Cywilny z1 czerwca 2012 r. w sprawie V ACa 320/12 Opubl: Przeglad Orzecznictwa Sadu
Apelacyjnego w Gdansku rok 2012, Nr 4, poz. 4, str. 60). Nie mozna zapominac, ze ocena sadu na gruncie art. 233 §
1 k.p.c. jest oceng swobodna. Oczywiécie nie wyklucza to apriori oceny odmiennej, rzecz tylko w tym, ze skuteczno§é
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., z uwagi na gwarantowana kodeksowa swobode oceny zebranych dowodow,
zalezy od wykazania wspomnianego wczes$niej sprzeniewierzenia sie sadu uznanym regulom interpretacyjnym i
logicznego wigzania faktow. W ocenie Sadu Okregowego skarzacy, poza wlasng oceng dowodow, cze$ciowo odmienng
od tej, ktorej dokonal Sad Rejonowy , nie wykazal w przekonujacy sposob, ze wspomniane wczesniej zasady tenze
Sad naruszyl. Skoro tak jest, to zarzut apelacji dotyczacy blednych ustalen i wadliwej oceny dowodow ma charakter
polemiki, ktéra nie moze doprowadzi¢ do zanegowania ustalen i oceny Sadu a quo.

Sad Okregowy, po przeprowadzeniu uzupekiajacego postepowania dowodowego, nie dostrzega w rozumowaniu Sadu
Rejonowego niekonsekwencji i sprzecznosci, ktdre jego ocene dowodéw by podwazyly. Mial bowiem Sad prawo ocenic
dowody w taki sposo6b, jak to uczynil. Zarzucana przez apelacje wadliwa ocena dowodéw sprowadzala sie do nadania
innego znaczenia wynikajacym z nich faktom, odmiennego od tego, ktore przyjal Sad Rejonowy. Przechodzac zas do
poszczego6lnych szczegdlowych zarzutoéw apelacji nie mozna przyjac za skarzacym, ze bledne jest ustalenie, ze doszlo
do bledu w sztuce lekarskiej.

Wbrew bowiem twierdzeniom skarzacego Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze uszkodzenie nerwu
obwodowego, podczas operacji stabilizacji zlamania, nastapilo wskutek bledu w sztuce lekarskiej, co skutkowalo
trwalym uszczerbkiem na zdrowiu u powoda. Ustalenie to nie jest dowolne, ale oparte na opiniach dwoch bieglych
neurologa i neurochirurga, ktorzy w zakresie uszkodzenn nerwéw maja wieksza wiedze i doSwiadczenie niz ortopeda.
Opinii tej nie zmienia fakt, ze dopuszczalne jest i zgodne ze sztuka medyczng, przeprowadzanie tego typu operacji
bez udzialu neurochirurga, chociaz konsultacja tego ostatniego bylaby pozadana. Obaj biegli wskazali jednak
jednoznacznie, ze przyczyna tego uszkodzenia bylo niedokladna obserwacja pola operacji i przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci uszkodzenia Neru mozna byloby unikngé.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. poniewaz przepis ten dotyczy obowigzkéw stron w postepowaniu
dowodowym i mozliwoéci podejmowania inicjatywny dowodowej przez Sad z urzedu. Co do zasady inicjatywa
dowodowa spoczywa, zgodnie z art. 232 zd. 1 k.p.c, na stronach w granicach okre$lonych ciezarem dowodu (art. 6
ke) i do nich nalezy prawidlowe sformulowanie tezy dowodowej, natomiast aktywno§é dowodowa sadu (art. 232 zd.
2 k.p.c.) moze by¢ tylko uzupehiajaca w zakresie, w jakim nie narusza prawa stron do bezstronnego sadu i zasady
roéwnego traktowania stron (por.. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 8 listopada 2012 r., V CSK 44/12
Opubl: Legalis).



Apelujacy natomiast naruszenie tego przepisu upatruje w zaniechaniu wyjasnienia przez Sad wszystkich okolicznoéci,
kiedy wszystkie zawnioskowane dowody zostaly przeprowadzone, lacznie zdowodem z opinii bieglego ortopedy , ktory
dwukrotnie skladat jeszcze opinie ustna. Sam natomiast sposéb prowadzenia procesu przez apelujacego w formie
jedynie pisemnej nie powoduje po stronie sadu obowiazku podejmowania czynnosci z urzedu.

W kontekScie powyzszego nieskuteczny jest zarzut naruszenia prawa materialnego art. 415 ke. W tym miejscu
nalezy podnie$¢, ze o ile wskazana podstawa prawna dotyczy zachowania lekarzy wykonujacych zabieg, to podstawe
prawng odpowiedzialno$ci pozwanego szpitala stanowi faktycznie art. 430 k.c., zgodnie z ktéorym kto na wlasny
rachunek powierza wykonanie czynnosci osobie, ktora przy wykonywaniu tej czynnosci podlega jego kierownictwu
i ma obowigzek stosowa¢ sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby
przy wykonywaniu powierzonej jej czynnosci. Przestankami tej surowej, obiektywnej odpowiedzialnoSci sa zatem:
szkoda, ktora zostala wyrzadzona osobie trzeciej przez podwladnego, wina podwladnego oraz wyrzadzenie szkody
przy wykonywaniu przez podwladnego powierzonej mu czynnos$ci. Odpowiedzialno$¢ ta jest odpowiedzialnoécia
odszkodowawcza tzw. zwierzchnika za szkode wyrzadzona przez tzw. podwladnego z winy tego podwladnego przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnos$ci. Miedzy osoba powierzajaca wykonanie czynnoéci a tym, komu czynno$é
powierzono, musi istnie¢ stosunek zwierzchnictwa i podporzadkowania. Tego rodzaju relacje tacza z pewnoscia SP
Z0OZ w T. — pozwanego w sprawie niniejszej, z lekarzami przezen zatrudnionymi.

Zgodnie z dominujacym stanowiskiem doktryny, zaklad leczniczy odpowiada za lekarza jako za podwladnego nie
tylko dlatego, ze ma bardziej lub mniej rozlegla kontrole nad lekarzem, lecz dlatego, ze lekarz jest pracownikiem
zakladu i ze dzialalno$¢ lekarza odnoszona jest do zakladu. Przeslanka warunkujaca uwzglednienie roszczenia
odszkodowawczego powoda jest zatem wina podwladnego, ktorym w sprawie niniejszej jest lekarz prowadzacy zabieg
zespolenia koSci , przy czym wina uzyta jest tu w tym samym znaczeniu co w art. 415 k.c., a normalnym jej nastepstwem
jest szkoda wyrzadzona osobie trzeciej. Ciezar dowodu winy podwladnego, powstania szkody i jej wysokoS$ci obciaza
poszkodowanego, nie jest natomiast wymagana jakakolwiek wina po stronie zwierzchnika — w sprawie niniejszej
SP ZOZ T., bowiem odpowiada on na zasadzie ryzyka, w sposéb bezwzgledny, wylaczajacy mozliwoé¢ ekskulpacji.
(por. Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom 1 pod red. G. Bienka, Warszawa 2007,
str. 393). Ostatnia przestanka odpowiedzialnoéci zwierzchnika jest ustalenie, ze wyrzadzenie szkody nastapilo przy
wykonywaniu powierzonej podwladnemu czynnoéci. Kryterium to pozwala wiec rozgraniczy¢ sytuacje, gdy za szkode
odpowiada zwierzchnik oraz te, gdy za szkode odpowiada, ten kto ja wyrzadzil.

Bez watpienia wskazane powyzej przestanki odpowiedzialno$ci apelujacego wynikajace z cytowanego wyzej art. 430
k.c., za podwladnego lekarza zostaly spelnione. Przede wszystkim na wine lekarza przeprowadzajacego operacje
jednoznacznie wskazuja opinie bieglych neurologa i neurochirurga oraz posrednio bieglego ortopedy.

Miedzy szkoda na osobie jakiej doznal powdd a zawinionym postepowaniem lekarza istnieje zatem normalny,
adekwatny zwigzek przyczynowy. Wywolanie rozstroju zdrowia jest zawsze czynem niedozwolonym i prowadzi do
odpowiedzialnoéci deliktowej. W procesach dotyczacych "bledu w sztuce lekarskiej" sady badaja zachowanie sie
lekarza i oceniaja, czy dolozyl on nalezytej staranno$ci w wypelianiu swych obowigzkéow. Obowigzki zawodowe
lekarza traktowaé nalezy szeroko jako takie, ktore wynikaja z roznych przepisoéw oraz istoty zawodu. Jesli chodzi o
wymagania dotyczace etyki zawodu lekarza, musza one by¢ ze wzgledu na daleko idace skutki jego pracy specjalnie
wysokie (por. orz. SN z 7 stycznia 1966 r. I CR 396/65, OSPiKA 1966/278).

Ubocznie nalezy takze podnies¢, ze nawet gdyby przyjaé tak jak chce tego apelujacy, ze nie doszlo w przedmiotowej
sprawie do bledu w sztuce lekarskiej, a tylko do powiklania , to takze powodowi nalezaloby sie przyznane mu
zado$éuczynienie. Z ustalen Sagdu Okregowego wynika, ze poszkodowany nie zostal poinformowany o mozliwych
skutkach ubocznych stosowania srub $rédszpikowych, lacznie z uszkodzeniem nerwu promieniowego, a zespolenie
zlamanych ko$ci moglo nastapié przy zastosowaniu innej metody. Takie postepowanie naruszylo w sposbéb zawiniony
obowiazujace przepisy prawa, miedzy innymi: art. 13 kodeksu etyki lekarskiej, art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia
1996 r. o zawodach lekarza i dentysty, a w szczegblno$ci przepis art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o
prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, zgodnie z ktorym, pacjent ma prawo do informacji o swoim stanie



zdrowia. . Art. 31 ust. 1 ustawy z 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty naklada na lekarza obowigzek udzielania
pacjentowi przystepnej informacji o jego stanie zdrowia, rozpoznaniu, proponowanych oraz mozliwych metodach
diagnostycznych, leczniczych, dajacych sie przewidzie¢ nastepstwach ich zastosowania albo zaniechania, wynikach
leczenia albo rokowaniu. Zgoda pacjenta w rozumieniu art. 34 ust. 1 ustawy z 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty musi byé zgoda "objasniona", "poinformowang", a wiec $wiadomie akceptujaca przez pacjenta zrozumiate
przezen ryzyko dokonania zabiegu i przejecie na siebie tego ryzyka. Dopiero taka zgoda pacjenta wylacza bezprawnos$é
interwencji lekarza. Samo uzyskanie formalnej zgody pacjenta bez poinformowania go o dostepnych metodach, ryzyku
inastepstwach zabiegu powoduje, ze jest to zgoda "nieobjasniona" i jako taka jest wadliwa, wskutek czego lekarz dziala
bez zgody i naraza sie na odpowiedzialno$¢ cywilng za szkode wyrzadzona pacjentowi, nawet gdy postepuje zgodnie
z zasadami sztuki lekarskiej. Niewtasciwe poinformowanie pacjenta przez lekarza przed zabiegiem o powiklaniach
stanowi podstawe odpowiedzialnoéci deliktowej na zasadzie art. 430 k.c. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 444
i 445 k.c., o ile doznany przez niego uszczerbek na zdrowiu pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z
przeprowadzonym zabiegiem, gdyz dzialanie lekarza w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. musi skutkowa¢ powstaniem szkody
by odpowiedzialno$¢ taka byta mozliwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 lutego 2012 sygn. akt
ACa 443/12 publ. - LEX nr 1237851)

Zdaniem Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie zaistnialy wszystkie materialnoprawne przestanki do
zasadzenia na rzecz powoda stosownego odszkodowania, gdyz brak poinformowania powoda o mozliwych
powiklaniach pozbawil go mozliwoséci skorzystania z innego zabiegu bez skutku ubocznego, stanowi czyn
niedozwolony pozostajacy w adekwatnym zwiazku przyczynowym z powstalg u powoda szkodg.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl na podstawie

art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108 § 11 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1

i § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat

za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. Nr 461) obciazajac nimi strone skarzaca.



