Sygn. akt I Ca 191/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Iwona Podwojniak
Sedziowie SSO Joanna Skladowska

SSO Katarzyna Powalska (spraw.)

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 r. w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa M. P.

przeciwko D. P.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 27 lutego 2013 r. sygn. akt III RC 283/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkach 1, 2, 4 i 5 w ten sposob, ze kwote alimentéw okre§long w punkcie 1 obniza z
200 zlotych do 100 (sto) zlotych, natomiast w miejsce rozstrzygnie¢ o kosztach zawartych w punktach 4 i 5 nie obciagza
pozwanej kosztami procesu;

II. umarza postepowanie apelacyjne w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Lasku zasadzit od pozwanej D. P.na rzecz powoda M.P.tytulem alimentow
kwote 200 zl miesiecznie, platng do rak powoda do 10. dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w
przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 23 listopada 2012 r. W pozostalym
zakresie Sad powo6dztwo oddalil.

Ponadto Sad umorzyl postepowanie w zakresie wniosku o udzielenie zabezpieczenia, nakazat pobra¢ od pozwanej D.
P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w ELasku kwote 120 z} tytutem nieoplaconych kosztéw sadowych od
uwzglednionej czeSci powddztwa oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 399,60 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Wyrokowi w punkcie pierwszym Sad nadatl rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po nastepujagcych ustaleniach i wnioskach:



Powo6d M. P. urodzit sie w dniu (...)r. Pomiedzy jego rodzicami — D. i J. P. - toczy sie sprawa o rozwod, w ktorej
udzielono zabezpieczenia poprzez zobowigzanie J. P. do lozenia na rzecz zony i maloletnich dzieci kwot po 2.000
z} miesiecznie. Maloletnie (13 i 14 lat) siostry powoda mieszkaja z matks. Powod natomiast podczas weekendéw
zamieszkuje razem z ojcem, a w ciagu tygodnia wynajmuje mieszkanie razem ze swojg dziewczyna.

M. P. studiuje dziennie mechatronike na Politechnice (...). Miesieczne koszty ponoszone przez niego w celu
utrzymania sie na studiach s3 nastepujace: 200 zl tytutem czynszu najmu mieszkania, 40 z — oplata za Internet,
telewizje i telefon, 400 zl- wyzywienie i §rodki czystoSci. Ponadto w ciggu roku powdd przeznacza kwote 1.200 zt
na zakup podrecznikéw i materialdbw niezbednych w celach edukacyjnych i 400 zl na zakup odziezy. Laczny koszt
utrzymania powoda stanowi kwote ok. 800 zl miesiecznie.

Powdd trenuje motocross. W 2011 r. na obszarze nalezgcej do rodzicow nieruchomosci zorganizowal impreze
integracyjna, z tytulu czego otrzymal wynagrodzenie 10.000 zl brutto. Podczas wakacji w 2012 r. pracowal w Belgii
i zarobil 1.000 z} euro.

Pozwana D. P. z wyksztalcenia jest zootechnikiem. Pracuje jako masazystka na V4 etatu, uzyskujac wynagrodzenie
w wysokoSci 320 zl miesiecznie. Wczesniej razem z mezem prowadzila wspdlng firme, a takze organizowala zloty
pojazdéw militarnych i rajdy motocrossowe. Pozwana pracowala jako doradca finansowy. Ojciec powoda J. P. jest
osoba bezrobotng, podejmuje sie prac dorywczych, z ktoérych osiaga miesieczny dochdd — 2.000 zl. Niegdy$ prowadzit
on dobrze prosperujaca firme, uzyskiwal bardzo duze dochody, pracujac przy produkcjach filmowych.

Do majatku malzenstwa P. nalezy dom o wartoéci 700.000 zl, zamieszkiwany przez pozwana wraz z cérkami, 30 ha
ziemi oraz pojazdy militarne o warto$ci co najmniej 100.000 zl.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, powolujac sie na tre$c art. 133 § 1 kro i 135 § kro, Sad pierwszej instancji
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda alimenty w kwocie 200 zl miesiecznie. Argumentowal , ze powdd jest
studentem studiéw dziennych, w zwiazku z czym trudno mu przyczyniaé¢ sie do swojego utrzymania, a obowiazek
w tym wzgledzie spoczywa na rodzicach powoda. Zorganizowana za$§ w przeszloSci przez M. P. impreza odbyla sie
na obszarze nieruchomosci oraz przy wykorzystaniu pojazdéw militarnych, ktérych nie jest wlascicielem i dlatego
nie mozna wymagac, by przedsiewziecia tego rodzaju stanowily stale zrédlo jego dochodu. Sad pierwszej instancji,
biorgc pod uwage odleglo$é pomiedzy L. a miejscem zamieszkania ojca powoda ( okolo 50 km ), za racjonalne uznat
wynajmowanie przez M. P. mieszkania, ktérego czynsz, ze wzgledu na zamieszkiwanie z dziewczyna - powod oplaca
w polowie.

Koszty utrzymania powoda ponosi jego ojciec, J. P.. Wedlug Sadu Rejonowego, zwazywszy na wlasno$é gruntow,
za ktore nie pobiera doplat oraz z uwagi na okoliczno$¢ nieodplatnej dzierzawy ziemi osobom trzecim, J. P. nie
wykorzystuje w pelni swoich mozliwo$ci uzyskania dochodu.

Odnoszac sie natomiast do sytuacji materialnej pozwanej, Sad pierwszej instancji przyjal, iz jest ona trudna, jednak
pomimo tego D. P. powinna partycypowac¢ w kosztach utrzymania syna. Jest ona bowiem zdolna do pracy, posiada
wyuczony zawdd oraz umiejetnoSci, ktore niegdy$s umozliwialy jej osiaganie dochodu. Nie bez znaczenia pozostaje w
tym zakresie réwniez okoliczno$¢, iz pozwana posiada znacznej warto$ci majatek. Sad Rejonowy wskazal, ze zupelne
wylaczenie obowigzku alimentacyjnego pozwanego wzgledem jej syna na podstawie art. 5 k.c. musi by¢ ograniczone
do wyjatkowej sytuacji, ktéra w niniejszym stanie faktycznym nie ma miejsca .

Majac na wzgledzie tresé art. 133 § 1 kro i art. 135 §1 kro, Sad Rejonowy nie przychylil sie do zadania powoda w
przedmiocie zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kwoty 600 zl i zobowiazal pozwana do lozenia z tego tytulu kwot
po 200 zl miesiecznie.



Ponadto, w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2010 1., Nt 90, poz. 594 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c., Sad obciazyl pozwana kosztami sagdowymi od uwzglednionej
czeSci powddztwa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. i stosunkowo je rozdzielil, stosownie do zakresu
uwzglednionej czesSci powddztwa.

Z takim rozstrrzygnieciem nie zgodzila sie pozwana, ktora zlozyla apelacje.

Skarzaca zakwestionowala: ,,zasadno$¢ zasadzonych alimentéw w wysoko$ci 200 zl miesiecznie”, ,nakaz pobrania na
rzecz Skarbu Panistwa od pozwanej kwoty 120 zt tytulem nieoplaconych kosztéw sadowych” oraz zasadzenie kwoty
399,50 zt na rzecz Powoda tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego”. Zakwestionowala rowniez zasadno$é
nadania wyrokowi w punkcie 1 rygoru natychmiastowej wysokoéci.

Skarzaca wniosla o zwolnienie jej z obowigzku alimentacyjnego wzgledem powoda i obowiazku uiszczenia kwoty 120
z} na rzecz Skarbu Panistwa tytulem nieoplaconych kosztéw sadowych oraz wniosta o zwolnienie z obowiazku kwoty
399, 50 zl na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana argumentowala, ze zdaje sobie sprawe, iz jej obowigzkiem jest przyczynianie sie do zaspokajania potrzeb
egzystencjalnych powoda. W obecnej chwili nie pozwala jej jednak na to trudna sytuacja materialna oraz zyciowa.
Aktualnie toczy sie bowiem sprawa o rozwdd pomiedzy nia a jej mezem - J. P.. Dotychczas pozwana zajmowala
sie dzietmi i domem, pomagala mezowi w prowadzeniu wlasnej firmy. Jej powr6t na rynek pracy wiazalby sie
z koniecznoécig uczestniczenia w kosztownych szkoleniach, na oplacenie ktorych ze wzgledu na ciezka sytuacje
ekonomiczng - nie moze sobie pozwolié. Skarzaca podala, ze od lutego 2013 r. jest bezrobotna. Tytulem zabezpieczenia
roszczenia o przyczynianie sie do zaspokajania potrzeb rodziny otrzymuje 2.000 zl., co stanowi jedyne zrdédlo jej
dochodu.

Skarzaca podniosta ponadto, ze majatek, w sklad ktérego wchodzi ziemia o areale 30 ha, dom, pojazdy militarne jest
przedmiotem wspdlno$ci malzenskiej i dlatego nie moze nimi rozporzadzaé bez zgody meza. Poza tym nie moze starac
sie o zasilek dla bezrobotnych czy bezplatne doszkalanie.

Na rozprawie w dniu 12 czerwca 2013 r. pozwana ograniczyla apelacje do wysokoéci zasadzonych alimentéw ponad
kwote 100 zlotych miesiecznie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanej jest uzasadniona

Zgodnie z dyspozycja art. 133 § 1 kro, na rodzicach spoczywa obowiazek alimentacji dziecka do czasu uzyskania przez
nie zdolno$ci do samodzielnego utrzymania sie. Stosownie natomiast do tresci art. 133 § 3, rodzice moga uchyli¢
sie od Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich
uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania moznosci samodzielnego utrzymania sie.

Obowiazek alimentacyjny co do zasady wynika z dwoch plaszczyzn, co trafnie podnosi Sad Rejonowy. Z jednej strony
wysoko$é alimentéw naleznych uprawnionemu wyznaczaja jego usprawiedliwione potrzeby, z drugiej za$ mozliwoSci
zarobkowe i majatkowe osoby zobowigzanej do alimentacji (art. 135 kro). Za usprawiedliwione uzna¢ nalezy dalsze
alimentowanie dziecka, ktore kontynuuje nauke, jednak wylacznie w zakresie mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego. Dokonujac oceny w tym wzgledzie Sad winien zbadaé, czy zobowiazany jest w stanie sprostaé¢ temu
obowiazkowi bez nadmiernego uszczerbku dla siebie. Sad Najwyzszy uwzglednial bowiem szczegdlne przypadki, w
ktorych wylaczano alimentowanie pelnoletnich dzieci ze wzgledu na nadmierny dla rodzicéw uszczerbek (wyrok SN z
dnia 10 grudnia 1998 r.,I CKN 1104/98; uchwala SN z dnia 18 maja 1995 ., III CZP 59/95, OSNC 1995, nr 10, poz. 140).



Pojecie ,nadmiernego uszczerbku” nalezy laczy¢ z zaspokajaniem potrzeb uprawnionego oraz najblizszej rodziny.
Oceny, czy w danej sytuacji mamy do czynienia z nadmiernym uszczerbkiem, nalezy dokonywa¢ w kazdym
konkretnym przypadku, przy uwzglednieniu aktualnego stanu majatkowego zobowigzanego i jego mozliwoSci
platniczych, a takze prognozy na przyszto$¢ (wysokosé zarobkow, stan rodzinny, zamierzone wydatki). Przyjmuje sie,
ze nadmierny uszczerbek stanowi zmiana dotychczasowego poziomu zycia, ktéry nie ma znamion zbytku, rozrzutnoéci
(J. Ignaczewski (red.), Alimenty..., s. 87; T. Dominczyk (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny..., s. 975).

Przekladajgc powyzsze uwagi na realia rozpatrywanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze ze wzgledu na trudng sytuacje
zyciowa i finansowa, mozliwo$ci majatkowe oraz zarobkowe pozwanej sa bardzo ograniczone. Pomiedzy pozwana
a ojcem powoda toczy sie postepowanie rozwodowe, w ktéorym zasadzono od J. P. na rzecz D. P. kwote 2.000 zt
tytulem przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny. Kwota ta stanowi jedyne zrédlo utrzymania pozwanej i
dwoch maloletnich corek. Pozwana jest bowiem osoba bezrobotna i nie ma prawa do zasitku. Po zawarciu zwigzku
malzenskiego cala swa uwage skoncentrowala na trosce o dobro rodziny, dom, pomagala mezowi w prowadzeniu
wlasnej dzialalnoSci. Powrot do aktywnoéci zawodowej wigzalby sie natomiast z dodatkowymi kosztami, ktore
pozwana musialaby ponie$¢ w celu uczestnictwa w szkoleniach. Poza tym, D. P. nie moze samodzielnie rozporzadzaé
majatkiem, ktorego wspotwlaseicielem jest rowniez jej maz.

Nie ulega watpliwoéci, Ze studiujacy w trybie dziennym powod nie jest zdolny do samodzielnego utrzymania w
pelnym zakresie , a zatem trafnie przyjal Sad pierwszej instancji, ze obowigzek ten spoczywa na jego rodzicach.
W ocenie Sadu Okregowego, skarzgca nie jest jednak w stanie z uwagi na opisang wyzej sytuacje majatkowa i
zyciowa sprosta¢ obowigzkowi alimentacyjnemu w zakresie nalozonym na nig wyrokiem Sadu Rejonowego. Dlatego
kwota alimentéw przy miesiecznym obcigzeniu do wysokosci 100 zlotych jest adekwatna do mozliwo$éci majatkowych
pozwanej, zwlaszcza ze uznala ostatecznie roszczenie w tym zakresie. Sad Okregowy obnizyt wiec kwote alimentow
z 200 z} do 100 z}l miesiecznie.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 386 §1 k.p.c., Sad Okregowy dokonatl zmiany zaskarzonego wyroku . Przy tym
na podstawie art. 102 k.p.c. majgc na wzgledzie opisang wyzej sytuacje materialng pozwanej oraz przebieg procesu,
w tym ostateczne uznanie przez nia dochodzonych roszczen w czesci nie obciazyt apelujacej kosztami procesu przed
Sdem pierwszej instancji.

Na podstawie art. 391 § 2 k.p.c. Sad Okregowy umorzy! postepowanie apelacyjne w pozostalym zakresie .



