Sygn. akt I Ca 194/13
POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Iwona Podwojniak

Sedziowie SSO Joanna Skladowska

SSO Katarzyna Powalska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 r. w Sieradzu

na rozprawie sprawy

z wniosku D. J.

z udzialem (...) Spotka Akcyjna z/s w L.

o ustanowienie sluzebnoscia przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 13 marca 2013 r. sygn. akt I Ns 483/12

postanawia:

oddalié apelacje.

Sygn. akt I Ca 194/13

UZASADNIENIE

We wniosku skierowanym do Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli wnioskodawca D. J. wniost o ustanowienie na
nieruchomo$ci stanowiacej jego wlasno$c¢ poloznej w Z. przy ulicy (...) skladajacej sie : z dzialki gruntu oznaczonej w
rejestrze gruntéw Starostwa Powiatowego w Z. numerami (...) , dla ktérej Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli Wydzial
Ksiag Wieczystych powadzi ksiege wieczysta nr (...),na rzecz kazdoczesnego wtasciciela urzadzenia przesylowego
zlokalizowanego na w/w dzialce stuzebnosci przesytu wedlug oznaczen, ktére znajda sie na mapie sporzadzonej
przez powolanego przez Sad Rejonowy bieglego geodete oraz o zasadzenie od uczestnika postepowania na jego
rzecz kwoty 272.000,00 zt tytulem wynagrodzenia za ustanowienie opisanej stuzebnosci, a takze zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Uczestnik postepowania (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. Oddzial (...) wnosil o oddalenie wniosku, podnoszac
zarzut zasiedzenia stuzebno$ci.



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 marca 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 483/12 Sad Rejonowy
w Zdunskiej Woli oddalil wniosek D. J. oraz ustalil, iz wnioskodawca i uczestnik postepowania ponosza koszty w
zakresie kwot przez nich wydatkowanych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na ustaleniach, ktore Sqd Okregowy w calosci
podziela i przyjmuje za wlasne, a ktorych istotne elementy przedstawialy sie nastepujqco:

Whnioskodawca D. J. jest wlascicielem dzialek gruntu (...) poloZzonych w Z. przy ulicy (...), na ktoérych to w drugiej
potowie lat 70-tych XX posadowione zostaly urzadzenia elektryczne nalezace obecnie do (...) SA w L. Oddzial (...).
Linia energetyczna 15 kV biegnaca przez dziatke wnioskodawcy oddana zostala do eksploatacji w dniu 30 wrzeSnia
1971 roku.

Zarzadzeniem Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 roku nr 14/ (...)/89 utworzone zostalo przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklad (...) w L.. Przedsiebiorstwo to powstalo w wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego - (...)
w W. na bazie jego zakladu - Zakladu (...) w L.. Nowo utworzonemu przedsiebiorstwu panstwowemu przydzielone
zostaly skladniki mienia powstalego z podzialu p.p. - Centralnego O. Energetycznego w W.. W zarzadzie nowo
utworzonego przedsiebiorstwa znalazla sie linia energetyczna 15kV przebiegajaca przez dziatki wnioskodawcy.

W 1993 roku przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) zostal przeksztalcony w jednoosobowa spolke Skarbu Panstwa
- Zaklad (...) S.A. w L., ktory w 2008 roku zmienil nazwe na (...) S.A. w £.. W roku 2010 roku (...) SA w L. zostala
polaczona ze spodltka (...) S.A. w L. jako spdlka przejmujaca. (...) oddzial w/w spdlki otrzymal nazwe (...) SA Oddzial
(...). Przedmiot dzialalnoéci w/w spoélki stanowi m. in. dystrybucja energii elektryczne;j.

Whnioskodawca pismem z dnia 17 kwietnia 2012 roku wystapil do (...) SA Oddziat (...) z zadaniem zawarcia
umowy o ustanowienie na dzialce gruntu oznaczonej w rejestrze gruntéw Starostwa Powiatowego w Z. numerem (...)
shuzebnosci przesylu oraz wyplate jednorazowego wynagrodzenia z tego tytulu. Wezwanie to okazalo sie nieskuteczne.

Przy tak ustalonych faktach Sad Rejonowy przywolujac tres¢ art. 305' w zw. z art. 49 § 1 ke, uznal
wniosek o ustanowienie stuzebnoSci przesylu w caloéci za niezasadny. Nie budzilo w jego ocenie bowiem
jakichkolwiek watpliwo$ci, Ze uczestnikowi postepowania przystluguja prawa wlascicielskie do urzadzen przesylowych
zlokalizowanych na gruncie wnioskodawcy w postaci linii energetycznej 15 kV wybudowanej tam w pierwszej poltowie
lat 70- tych ubieglego wieku, a takze iz utrzymanie tej linii we wlaéciwym stanie technicznym wymaga ze strony
uczestnika postepowania okresowego lub okazjonalnego do nich dostepu, co wiaze sie z prawem korzystania z gruntu
wnioskodawcy. Sad a quo powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore jest w caloSci aprobowane przez
Sad Odwolawczy, szczegblowo omowil kwestie nastepstwa prawnego i przeksztalcen mocg ktorych obecnie linia
energetyczna 15 KV jest w posiadaniu obecnego uczestnika postepowania. Jak skonstatowal Sad w Zdunskiej Woli
na nieruchomosci wnioskodawcy od ponad 40 lat istnieje linia energetyczna, ktora jest urzadzeniem przesytowym,
pozostajacym aktualnie we wladaniu uczestnika (...) SA w L. Oddzial (...). Urzadzenie to stanowilo wlasno$é Skarbu
Panstwa — w mys$l zasady jednolitej wlasnoSci panstwowej okres§lonej w art. 128 § 1 ke. Nastepnie urzadzenie to
znalazlo sie w zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego i stalo sie mieniem, wobec ktérego przedsiebiorstwo moglo
wykonywaé w imieniu wlasnym uprawnienia pltynace z wlasnoSci panstwowej (art. 128 § 2 kc).

Z dniem 7 stycznia 1991 roku — na skutek nowych regulacji ustrojowych — przedsiebiorstwo panstwowe Zaktad (...) w
L. stalo sie wlaScicielem ruchomos$ci w postaci urzadzenia przesylowego zlokalizowanego na gruncie wnioskodawcy,
a ostatecznie od 2010 roku wlascicielem linii energetycznej jest uczestnik postepowania.

Sad I- szej instancji wskazal dalej, iz podstawa ustanowienia za wynagrodzeniem w drodze orzeczenia sadowego

shuzebnosci, o ktérej traktuje art. 305" ke jest nie tylko istnienie na gruncie wnioskodawcy urzadzen, o ktorych
mowa w art. 49 § 1 ke stanowiacych wlasno$é przedsiebiorstwa przesylowego, ale rowniez fakt, ze ustanowienie w/w
stuzebnosci jest konieczne dla wlasciwego korzystania z tych urzadzen. Bezspornym jest, iz utrzymanie zlokalizowanej



na gruncie wnioskodawcy linii energetycznej 15kV we wlasciwym stanie technicznym wymaga ze strony uczestnika
okresowego lub okazjonalnego do nich dostepu,
a ten mozliwy jest jedynie z gruntu na ktérym sga posadowione.

Sad meriti rozstrzygajac powyzsza kwestie wskazal, iz uczestnik postepowania skutecznie podni6st zarzut zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, obciazajacej nieruchomosé wnioskodawcy, ktora takze
daje uczestnikowi skuteczne wzgledem wnioskodawcy prawo korzystania z ich gruntu, powodujac brak podstaw do
ustanowienia stuzebnoéci przesytu.

Sad Rejonowy podkreélil, iz stan faktyczny stanowigcy podstawe nabycia w drodze zasiedzenia sluzebnosci
odpowiadajacej tredci stuzebnosci przesyly, zaistnial po raz pierwszy w 1971 roku tj. wraz z wybudowaniem i oddaniem
do eksploatacji linii energetycznej 15 kV i utrzymywat sie w czasie gdy owo urzadzenie przesylowe bylo przedmiotem
przeksztalcen wlasno$ciowych, w tym wynikajacych z przemian ustrojowo - gospodarczych jakie mialy miejsce w
Polsce na przelomie lat 80 i 90 ubieglego wieku. Sad a quo dokonujac oceny prawnej podniesionego przez uczestnika
zarzutu zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej, przeprowadzil szeroka i poglebiong analize przepiséw Kodeksu cywilnego
regulujacych stuzebnoSci gruntowe obowigzujacych w latach 70 — tych ubieglego wieku do chwili obecnej, a takze
wplywu zamian ustawodawczych z lat 1989 — 1991 na istnienie przeslanek zasiedzenia, zwlaszcza w kontek$cie
mozliwo$ci doliczania do czasu posiadania aktualnego posiadacza, posiadania stuzebno$ci przez poprzednikow (art.
176 § 1 ke). Sad meriti w omawianym zakresie przywolal nadto orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore jest w calo$ci
podzielane przez Sad Odwolawczy, bez koniecznoSci jego ponownego powtarzania w tym miejscu.

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen Sad Rejonowy doszed} do wniosku,

ze co najmniej od 30 wrze$nia 1971 roku poprzednik prawny uczestnika wladal stuzebnos$cia gruntowa przesytu jak
wlaéciciel, a ponadto poprzednicy prawni uczestnika postepowania wladali nieprzerwanie przedmiotowa shuzebnoécia
az do uzyskania wlasno$ci tej stuzebnosci przez zasiedzenie w dniu 30 wrzesnia 2001 roku.

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze nie stanowi przeszkody do nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie
okolicznos¢, ze przed dniem 01 lutego 1989 roku, czyli przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 roku
o zmianie kodeksu cywilnego, panstwowe osoby prawne nie mogly naby¢ wlasno$ci nieruchomoéci, gdyz nie wladaly
nieruchomoéciami w imieniu wlasnym lecz sprawowaly zarzad mieniem panstwowym w ramach zasady jednolitej
wlasnoSci panistwowej. Uznal jednak , ze skoro w okresie po 30 wrzes$nia 1971 roku poprzednicy prawni uczestnika
korzystali ze stuzebno$ci gruntowej w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a ich wladztwo nad ta nieruchomo$cia miato
posta¢ posiadania w rozumieniu art. 336 kc wymieniony okres podlegat zaliczeniu do okresu koniecznego dla nabycia
shluzebnoSci w drodze zasiedzenia.

Reasumujgc — w ocenie Sadu pierwszej instancji, poczawszy od dnia 30 wrze$nia 1971 roku, przez kolejne 30 lat,
shuzebnos$¢ gruntowa zwigzana z linig energetyczng przebiegajgcg przez grunt wnioskodawcy, posiadana byla w zlej
wierze. Zadne z przedsiebiorstw przesylowych, kolejno jej uzywajacych, nie usankcjonowalo faktu korzystania z
cudzego gruntu. Tym nie mniej z dniem 30 wrze$nia 2001 r. stosownie do tresci art. 172 § 2 ke w zw. z art. 176 kc w zw.
z art. 292 ke uplynal okres 30 lat, skutkujgcy nabyciem przez (...) S.A. w L., przez zasiedzenie, shuzebno$ci gruntowe;j
odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesytu.

W okresie biegu zasiedzenia zaden z wla$cicieli dzialek (...) w Z. nie podjat dzialan, ktore skutkowalyby przerwaniem
biegu terminu. W 2010 roku (...) SA w L. (poprzednia nazwa to (...) SA) zostala polaczona ze spoélka (...) S.A. w L.
jako spoétka przejmujaca.

Powyzsze w ocenie Sadu meriti wskazuje, iz uczestnik postepowania (...) S.A. w L. Oddzial (...) jest od 2010 roku
wlascicielem linii energetycznej oraz uprawnionym z tytulu zwiazanej z nig stuzebno$ci gruntowej obciazajacej dziatke
wnioskodawcy w zakresie linii 15kV. Tym samym ustanowienie stuzebno$ci przesylu w celu wlasciwego korzystania
z urzadzen przesylowych linii 15 kV zlokalizowanych na gruncie wnioskodawcy takze nie jest konieczne i stanowi
przestanke do oddalenia wniosku.



O kosztach postepowania Sad rozstrzygnat w oparciu o art. 520 § 1 kpc uznajac, ze kazdy z uczestnikdbw powinien
ponies¢ koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie

Powyzsze orzeczenie Sqdu Rejonowego apelacjq w calosci zaskarzyl wnioskodawca D. J., ktory
zarzucil mu:

Naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

1. art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc i 278 kpc poprzez brak przeprowadzenia przez Sad, w wypadku wymagajacym
wiadomosci specjalnych, dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci na okolicznoé¢ ustalenia
wysokos$ci wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebno$ci przesytu;

2. art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego pelnomocnika
wnioskodawcy w przedmiocie zobowigzania uczestnika do przedlozenia dowodu uiszczania podatku od nieruchomoscei
uzytkowanej przez uczestnika oraz przedlozenia deklaracji potwierdzajacej fakt zgloszenia nieruchomoésci
uzytkowanej przez uczestnika do wlasciwego urzedu prowadzacego ewidencje gruntéw na cele podatku od
nieruchomos$ci wskutek blednego uznania, iz dowdd ten stuzyt dla wykazania faktéw nie majacych istotnego znaczenia
dla sprawy;

3. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow tj. polegajace na dowolnej, a nie
swobodnej ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego i bezpodstawnym pominieciu wnioskéw z niego plynacych,
anadto wyprowadzeniu z materialu dowodowego wnioskow z niego nie wynikajacych, a nadto sprzecznych z zasadami
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego poprzez oddalenie wniosku D. J. uznajac, iz z dniem 30 wrzeénia
2001 r. uplynat okres 30 lat, skutkujacy nabyciem przez (...) S.A. w L., przez zasiedzenie, stuzebnosSci gruntowej
odpowiadajacej treéci stuzebnoéci przesytu na dziatkach (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli V Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...) i tym samym uznanie, iz uczestnik postepowania
(...) S.A. w L. Oddzial L. Teren jest od 2010 roku wlascicielem linii energetycznej 15 kV, co spowodowalo, uznanie
przez Sad, ze ustanowienie stuzebnosci przesylu w celu wlasciwego korzystania z urzadzen przesylowych linii 15 kV
zlokalizowanych na gruncie wnioskodawcy nie jest konieczne.

Naruszenie prawa materialnego, tj.:

-art. 352 § 1 kc poprzez przyjecie, iz posiadanie realizowane przez uczestnika (przedsiebiorstwo panstwowe),
korzystajacego z linii 15 kV moglo prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebno$ci w sytuacji, gdy na poczet okresu wymaganego
do zasiedzenia nie mozna zaliczy¢ okresu posiadania nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci
gruntowej przez uczestnika przed dniem 1 lutego 1989 r. w sytuacji gdy przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna
uzna¢ w okresie do 1 lutego 1989 r. za samoistnego posiadacza nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci
shuzebnosci gruntowej i w zwiazku z tym okres posiadania mogl rozpocza¢ sie dopiero 1 lutego 1989 r., tj. z dniem, w
ktorym przestata obowigzywaé zasada jednolitej wlasno$ci panstwowej zapisana w art. 128 k.c, gdyz dopiero wtedy
doszlo do rozdzielenia wlasno$ci i przedsiebiorstwa panstwowe mogly nabywac na swoja rzecz wlasnoé¢ i inne prawa
IZECZOWE;

« art. 172 § 2 ke w zw. z art. 176 ke w zw. z art. 292 ke poprzez uznanie, iz z dniem 30 wrze$nia 2001 r. uplynal okres
30 lat, skutkujacy nabyciem przez (...) S.A. w L., przez zasiedzenie, stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej treéci
stluzebnosci przesytu na dzialkach (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zduniskiej Woli V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...) i tym samym przyjecie, iz uczestnik postepowania, (...) S.A. w
L. Oddzial (...) jest od 2010 roku wlascicielem linii energetycznej 15 kV oraz uprawnionym z tytulu zwiazanej
z nig shluzebnos$ci gruntowej obciazajacej dzialke wnioskodawcy w zakresie linii 15kV i stwierdzenie, ze w tym
stanie rzeczy ustanowienie stuzebnos$ci przesylu w celu wlasciwego korzystania z urzadzen przesytowych linii 15
kV zlokalizowanych na gruncie wnioskodawcy nie jest konieczne;



art. 305' ke i art. 305” § 2 ke poprzez oddalenie wniosku dotyczacego odplatnego ustanowienia stuzebnoéci
przesylu obciazajacej nieruchomo$é stanowigca wlasnoé$é wnioskodawcy potozonej w obrebie Z. ( (...)) przy
ul. (...) o numerze ewidencyjnym dzialki (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli V Wydziat Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...) i nie zasgdzenie od uczestnika postepowania na
rzecz wnioskodawcy jednorazowej kwoty 272.000,00 zt (slownie: dwieScie siedemdziesiat dwa tysiace) tytulem
odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesyhu.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku
w caloSci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Nadto domagal sie nie obcigzania wnioskodawcy kosztami postepowania, w tym kosztami zwigzanymi z ewentualnym
wydaniem w sprawie opinii bieglych sadowych oraz zasadzenia od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy
kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja wnioskodawcy D. J. jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, a na jego podstawie poczynil adekwatne do tresci materialu dowodowego
ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad Odwolawczy przyjmuje za wlasne, nie znajdujac potrzeby ich ponownego
szczegblowego przytaczania.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych, to w pierwszej kolejnoéci nalezy ocenic zasadno$é zarzutéw naruszenia prawa
procesowego. Dopiero bowiem na gruncie niewadliwych ustalen faktycznych mozliwa bedzie ocena prawidtowosci
zastosowania prawa materialnego.

Nie jest zatem shluszny zarzut apelujacego dotyczgcy naruszenia art. 233 kpe polegajacy na dokonaniu przez Sad
pierwszej instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i bezpodstawnym
pominieciu wnioskdw z niego plynacych, a nadto wyprowadzeniu z materialu dowodowego wnioskéw z niego nie
wynikajgcych, a nadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego co w konsekwencji
oddalenie wniosku D. J. o ustanowienie stuzebnoéci przesytu.

Zgodnie z art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodnoéé i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena ta musi by¢ zgodna z zasadami logiki, doSwiadczenia
zyciowego oraz uwzglednia¢ caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego to, bowiem jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze
(donioslo$ci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 6.11.1998 1, II CKN 4/98). Ocena dowodéw przeprowadzona z zachowaniem tych regul mieéci sie w granicach
wyznaczonych przez zasade swobodnej oceny dowodow wprowadzong w art.233 kpc

Podniesione przez apelujacego zarzuty moglyby by¢ uwzglednione jedynie wowczas gdyby wykazano, ze zebrane
dowody w czeéci zostaly ocenione w sposob razaco wadliwy, sprzeczny z zasadami logiki badZz doswiadczenia
zyciowego. Tego za$ apelujacy nie dowiddl, a jego twierdzenia, ze prawidlowa ocena materialu dowodowego w sprawie
prowadzi do odmiennych ustalen jest jedynie wyrazem wlasnej oceny dowodow i wlasnej wersji stanu faktycznego
korzystnego dla niego, ale oderwanego od dowodéw i ustalen Sadu pierwszej instancji.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy w sposob wszechstronny, bezstronny i zgodny z zasada swobodnej oceny
dowodo6w dokonal analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Zebrany w sprawie material dowodowy
sprowadzal sie do dowodéw z dokumentdw, ktore zostaly przedstawione przez uczestnika postepowania. Dokumenty
te w sposob nie budzacy watpliwosci potwierdzaja, ze na nieruchomosci stanowiacej wlasnosé wnioskodawcey w drugiej
polowie lat 70-tych XX wieku przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady (...) wW. - Zaklad (...) w L. - Rejon S. wybudowalo



urzadzenie przesylowe w postaci linii energetycznej 15 kV. Od dnia 30 wrzeénia 1971 roku zaklad ten zaczal w/w
linie wykorzystywa¢ w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej. Innymi stowy zalaczone przez
uczestnika postepowania dokumenty w sposob jednoznaczny wskazuja, iz jego poprzednicy prawnicy korzystali ze
stuzebnosci przesylu znajdujacej sie na nieruchomosci wnioskodawcy oraz, ze korzystanie z tej stuzebnosci przez w/
wym przedsiebiorstwo oraz jego nastepcoOw prawnych trwa az do dnia dzisiejszego.

Jak wskazuje lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad pierwszej instancji przeprowadzit wnikliwg analize
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, a nastepnie poddal
slusznej ocenie prawnej wszelkie zmiany ustrojowe i nowelizacje przepiséw prawa, w tym art. 128 kc odnoénie uznania
dopuszczalnoéci nabywania stuzebno$ci gruntowych odpowiadajacych tresci stuzebnosci przesytu i wyciagnatl z nich
trafne wnioski, ktore sg w calo$ci akceptowane i podzielane przez Sad Odwolawczy bez koniecznoéci ich ponownego
powtarzania w tym miejscu.

Reasumujgc - rozumowaniu Sadu a quo i dokonanej na jego podstawie oceny w zadnym wypadku nie mozna przypisac
dowolnoéci. W takim stanie rzeczy przeprowadzona ocena dowodoéw nie moze by¢ skutecznie podwazona, co czyni
zarzut naruszenia przepisu art. 233 kpc catkowicie chybionym.

Za pozbawiony uzasadnionych podstaw nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpe i
278 kpc poprzez brak przeprowadzenia przez Sad, w wypadku wymagajacym wiadomosci specjalnych, dowodu z
opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomos$ci na okoliczno$é ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia z tytulu
ustanowienia stluzebno$ci przesylu. Skoro bowiem przestanka rozstrzygniecia sprawy nie jest faktyczny zakres
stuzebnosSci gruntowej, lecz fakt jej zasiedzenia przez poprzednika prawnego uczestnika, to tym samym zostala
wyeliminowana konieczno$¢ ustanowienia stluzebnoS$ci przesylu przez sad meriti, a w konsekwencji podstawa
ustalenia na rzecz wnioskodawcy wynagrodzenia z tego tytulu. Powtdérzy¢ nalezy za Sadem Rejonowym, iz
wynagrodzenie za obciazenie nieruchomosci stuzebno$cia gruntowa nalezy sie wlascicielowi nieruchomosci wyltacznie
w przypadku gdy do tego obciazenia dochodzi. W przypadku zasiedzenia, skutek ten nastepuje ex lege - nabywca
uzyskuje swoje prawa w sposéb pierwotny. Dlatego tez zasiedzenie stuzebnosci jest nieodplatne. Skoro tak to wobec
zasiedzenia ograniczonego prawa rzeczowego przez uczestnika postepowania brak bylo podstaw dla przyznania
wnioskodawcy wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu i co oczywiste brak jakichkolwiek argumentow za
dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego, ktéry mialby wysoko$¢ owego wynagrodzenia okresli¢c. Marginalnie nalezy
wskazac, iz dopuszczenie dowodu z opinii biegltego w realiach niniejszej sprawy wigzaloby sie nie tylko z dodatkowymi
kosztami dla wnioskodawcy, ale takze wplyneloby na przedluzenie postepowania.

Nie mozna zgodzié¢ ze skarzacym, iz Sad pierwszej instancji naruszyl przepis art. 217 § 1 kpe w zw. z art. 227 kpc poprzez
bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego pelnomocnika wnioskodawcy w przedmiocie zobowigzania uczestnika
do przedlozenia dowodu uiszczania podatku od nieruchomos$ci uzytkowanej przez uczestnika oraz przedlozenia
deklaracji potwierdzajgcej fakt zgloszenia nieruchomo$ci uzytkowanej przez uczestnika do wlasciwego urzedu
prowadzacego ewidencje gruntéw na cele podatku od nieruchomos$ci wskutek blednego uznania, iz dowod ten stuzyl
dla wykazania faktéw nie majgcych istotnego znaczenia dla sprawy. Okoliczno$é ponoszenia ciezaréw podatkowych od
nieruchomosci jest tylko jednym z przejawow wlascicielskiego podejScia do uprawnien korzystania z nieruchomo$ci,
a jego brak nie przesadza o pozytywnym uznaniu prawa do nieruchomo$ci.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo i wnikliwie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, dokonujac trafnej, logicznej i spojnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, biorac
pod uwage wszystkie majace znaczenie dla rozstrzygniecia istoty sporu dowody w sprawie. Zaznaczy¢ tez nalezy, iz
stosownie do tresci przepisu art. 2277 kpc przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie. Faktem istotnym dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy bylo ustalenie — wobec podniesienia przez
uczestnika postepowania zarzutu zasiedzenia shuzebnosci przesylu — czy w istocie przystuguje prawo wlasnosci owej
shuzebnosci przesytu i czy nalezy ono do uczestnika postepowania - (...) Spotka Akcyjna w siedzibg L. i temu tez
zalozeniu stusznie byto podporzadkowane postepowanie dowodowe.



Poza tym Sad pierwszej instancji wydal postanowienie o oddaleniu tychze wnioskow dowodowych (vide k. 79), zatem
w celu skutecznego powolywania sie w dalszym toku postepowania na zarzuty z tym zwigzane, pelnomocnik winien
zglosi¢ do protokotu zastrzezenia w trybie art. 162 kpe, co w sprawie przedmiotowej nie miato miejsca (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 2009 roku, IV CSK 185/09).

Za calkowicie chybiony nalezy uzna¢ podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego
art. 35281 kc poprzez przyjecie, iz posiadanie realizowane przez uczestnika moglo prowadzi¢ do zasiedzenia
shluzebnos$ci w sytuacji, gdy na poczet okresu wymaganego do zasiedzenia nie mozna zaliczy¢ okresu posiadania
nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci gruntowej przez uczestnika przed dniem 1 lutego 1989
r. w sytuacji gdy przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uzna¢ w okresie do 1 lutego 1989 r. za samoistnego
posiadacza nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym treSci sluzebno$ci gruntowej i w zwigzku z tym okres
posiadania mog} rozpoczac sie dopiero 1 lutego 1989 ., tj. z dniem, w ktérym przestala obowiazywacé zasada jednolitej
wlasno$ci panstwowej zapisana w art. 128 ke, gdyz dopiero wtedy doszlo do rozdzielenia wlasnoéci i przedsiebiorstwa
panstwowe mogly nabywac na swoja rzecz wlasno$é i inne prawa rzeczowe.

Ot6z kwestia zaliczania okresu posiadania przez Skarb Panstwa na rzecz aktualnych posiadaczy sieci energetycznych
zostala szczegblowo i gruntowanie wyjasniona w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii elektrycznej oraz budowa i konserwacja
urzadzen do tego stluzacych bylo wykonywane w ramach dzialalno$ci gospodarczej panstwa, a wiec w ramach
dominium, a nie w ramach wladczych uprawnien. Jeszcze przed podjeciem uchwaly calej Izby Cywilnej z dnia 26
pazdziernika 2007 roku, III CZP 30/07, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone bylo stanowisko, ze osoba
prawna, ktéra przed dniem o1 lutego 1989 roku majac status panstwowej osoby prawnej nie mogla naby¢ (takze
w drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomosci, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu
01 lutego 1989 roku doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty. Stanowisko to wyrazone zostalo w
szczegolnosci wladnie w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych i innych przedsiebiorstw przesytowych, ktore
do dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 roku korzystaly ze shuzebnosci przesylu w ramach zarzadu
mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w rozumieniu art.
338 kc oraz ze wzgledu na tre$é art. 128 kc nie mogly naby¢ na swoja rzecz wlasno$ci ani innych praw rzeczowych
(por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 roku, IV CSK 149/05, nie publ., i z dnia 08 czerwca 2005
roku, V CK 680/04, nie publ., oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 roku, I CSK 11/051i z
dnia 10 kwietnia 2008 roku, IV CSK 21/08, nie publ. oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008
roku, I CSK 171/08). Nalezy w tym miejscu nadto powtbrzyé za Sadem Najwyzszym, ze nie ma zadnych podstaw
do przyjecia, iz posiadanie stuzebnosci przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejécia w Zycie
ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z 1989 r. nie bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 kc i nie moglo prowadzié
do zasiedzenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 roku, IV CSK 183/11). Stanowisko to jest w
pelni aprobowane przez Sad Okregowy i tym samym dalsze dywagacje odno$nie tego zarzutu staja sie zbedne.

Powyzej zaprezentowane uwagi stanowily takze o konieczno$ci uznania zarzutu naruszenia art. 172 § 2 kc w zw. z art.
176 ke w zw. z art. 292 ke polegajgcego na uznaniu, iz z dniem 30 wrze$nia 2001 r. uplynal okres 30 lat, skutkujacy
nabyciem przez (...) S.A. w L., przez zasiedzenie, stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu
na dzialkach za calkowicie bezzasadny.

Winno sie w tym miejscu ponownie zaakcentowaé, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze
osoba prawna, ktora przed dniem 1 lutego 1989 r., majac status panstwowej osoby prawnej, nie mogla naby¢ (takze
w drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomosci ani ograniczonych praw rzeczowych, moze do okresu samoistnego
posiadania wykonywanego po tej dacie doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panhstwa sprzed tej daty. Trzeba zatem
jednoznacznie wskazaé, ze w dokumentach zalaczonych do akt sprawy przez uczestnika, jest jednoznaczna informacja
o istnieniu linii przesylowej energii elektrycznej przechodzacej obecnie przez nieruchomosé wnioskodawcy w zakresie
linii 15 kV co najmniej od 1971 roku, kiedy to zostala wybudowana. Bezspornie za$ owa linia zostala oddana do
eksploatacji z dniem 30 wrze$nia 1971 roku, co wynika z protokolu odbioru technicznego z dnia 30 wrze$nia 1971



roku. Zatem wbrew tezom skarzacego trafnie Sad pierwszej instancji ustalil, iz zasiedzenie stluzebno$ci gruntowej
odpowiadajacej treéci stuzebnoéci przesytu nastapilo z dniem 30 wrzesnia 2001 roku (wobec wprowadzenia noweli
art. 172 ke poprzez wydluzenie okresu samoistnego posiadania prowadzacego do zasiedzenia w zlej wierze do lat
trzydziestu od dnia 01 pazdziernika 1990 roku)

Wreszcie nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 305 ' ke i art. 305 > § 2 ke. Jest bowiem oczywistym, ze
w przypadku skutecznego podniesienia zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci przesytu jej ustanawianie w trybie przepisu
art. 305 ' ke, a tym bardziej zasadzenie wynagrodzenia z tego tytulu w oparciu o przepis art. 305 * § 2 ke jest zbedne i
przepisy te nie moga by¢ zastosowane. Taka sytuacja wystepuje w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, poniewaz
uuczestnik postepowania wykazal, iz posiada prawo do zajmowania przez urzadzenie energetyczne cudzej wlasnoSci.

Z tych wszystkich wzgledow bezzasadna apelacja z mocy art. 385 kpc w zwigzku z art. 13 § 2 kpe podlegala oddaleniu.



