Sygn. akt I Ca 196/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Powalska

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 r. w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa A. S.

przeciwko (...) Centrum S.A. z siedziba w Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 21 lutego 2013r.
sygnatura akt I C 490/12

oddala apelacje.

Sygn. aktI Ca 196/13

UZASADNIENIE

Przyjmujac za wlasne prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy nalezalo stwierdzié, iz argumenty
apelacji wniesionej przez pozwana jako bezzasadne nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Whbrew zarzutom stawianym rozstrzygnieciu Sadu pierwszej instancji, sad a quo prawidtowo ustalil stan faktyczny
przedmiotowej sprawy, trafnie wyja$nil podstawe prawng orzeczenia z przytoczeniem wlasciwych przepiséw prawa,
w sposéb prawidlowy ocenit takze zgromadzony material dowodowy.

W zadnym razie nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 233 k.p.c.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena ta musi byé¢ zgodna z zasadami logiki, do$wiadczenia
zyciowego oraz uwzglednia¢ caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doéwiadczenia Zyciowego - to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze
(donioslos$ci) poszczegbdlnych dowodow iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. orz. SN z 6.11.1998 1, Il CKN 4/98).

Ocena dowodéw przeprowadzona z zachowaniem tych regul mieSci sie w granicach wyznaczonych przez zasade
swobodnej oceny dowod6éw wprowadzong w art. 233 k.p.c. Nie jest wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia
normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca wlasnej oceny dowodéw i wyrazenie dezaprobaty



dla oceny prezentowanej przez sad pierwszej instancji. Skarzacy ma obowiazek wykazania naruszenia przez sad
paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c. ( a zatem wykazania, ze sad a quo wywiodl z materialu
procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub doswiadczenia zyciowego , wzglednie pominat w swojej ocenie
istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodéw — grupy dowoddéw ) — por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013 r. w sprawie I ACa 1075/12, Lex nr 1267341.

Podniesione zatem przez apelujaca zarzuty moglyby by¢ uwzglednione jedynie wéwcezas, gdyby wykazano, ze zebrane
dowody w czeSci zostaly ocenione w sposbéb razaco wadliwy, sprzeczny z zasadami logiki badz do$wiadczenia
zyciowego. Tego zas pozwana nie dowiodla, a jej twierdzenia, iz prawidlowa ocena materialu dowodowego w sprawie
prowadzi do odmiennych ustalen jest jedynie polemika z trafnymi wnioskami Sadu Rejonowego.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz pozwana nie uczynila zados$¢ dyspozycji art. 6 k.c. i
nie dowiodla faktu, z ktérego wywodzila skutki prawne. Dochodzenie praw jest bowiem skuteczne o tyle, o ile strona
jest w stanie przekonac sad co do faktow, z ktorych wyprowadza korzystne dla siebie twierdzenia. Sad przyjmuje za$s
za prawdziwe okoliczno$ci udowodnione przez strone obciazona dowodem oraz pomija te, ktérych nie wykazala w
sposob ewidentny. Argumenty pozwanej spolki, ktéra chcgc wykazaé, iz podejmowala proby skontaktowania sie z
powddka w celu poinformowania jej o mozliwosSci odbioru towaru i tym samym potwierdzié¢ gotowo$¢ do wykonania
umowy - nie s3 przekonujace. Dowod na te okolicznoéé stanowily jedynie zeznania $§wiadkéw: U. Z., A. B., A. K..
Twierdzili oni, ze bezskutecznie probowali skontaktowaé sie z powddka, czego potwierdzeniem mialy by¢ bilingi
polaczen telefonicznych. W pi$mie z 30 grudnia 2011 r. pozwana podata, ze dysponuje tego rodzaju wykazem, jednak
w $wietle zlozonych przez §wiadkéw zeznan — bilingi rozmoéw telefonicznych przekazano pelnomocnikowi pozwane;j.
W konsekwencji dokument obejmujacy trescig wykaz polaczen telefonicznych nie zostal zalaczony do akt jako dowdd.

Sad Rejonowy byl zatem uprawniony uzna¢ w ramach swobodnej, a nie dowolnej oceny materialu dowodowego, ze
same zeznania $wiadkow nie sg wystarczajacym dowodem na przyjecie faktu, z ktérego pozwana wywodzila skutki
prawne.

Nietrafnie podniosta réwniez skarzgca, iz nie byta strona umowy wykonania dziela w zakresie obejmujacym drzwi G..
Trudno zgodzié sie z argumentacja, w Swietle ktérej umowa ta zostala zawarta pomiedzy powodka a A. K. niezaleznie
od tego czy byl on pracownikiem pozwanej spolki, czy jej zleceniobiorca. Okolicznoé¢ pobrania zaliczki na poczet
wynagrodzenia i przyjecia zamowienia nie moze przemawiaé¢ za oznaczeniem go jako strony umowy. Argument ten
nie jest przekonujacy tym bardziej, ze nie zostal podniesiony w toku postepowania przed Sadem Rejonowym.

Podkresli¢ w tym wzgledzie rowniez nalezy, ze z materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy wynika,
iz przyjmujacym zamoéwienie oraz pobierajacym zaliczke byla U. Z., dzialajaca w imieniu pozwanej spélki nie zas,
jak podal skarzacy - A. K.. Fakt zawarcia pomiedzy (...) Centrum S.A. a powddka umowy dotyczacej drzwi znajduje
ponadto potwierdzenie w odpowiedzi na pozew, w ktorej treSci pozwana wskazala, ze ,W dniu 24 sierpnia 2011 r.
zgodnie ze swoja wczesniejsza zapowiedziag powodka zlozyla dwa kolejne zamowienia na drzwi wraz z ich montazem,
wplacajac zaliczki w kwocie 250 zlotych oraz 500 zlotych”.

W tym aspekcie istotne znaczenie ma réwniez pismo z 24 listopada 2011 r., w treéci ktérego pozwana zwrocita sie do
powddki z prosba o zgloszenie po odbiér towaru. Pismo to nawigzuje do zamdwienia o nr (...) dotyczacego drzwi, jest
opatrzone pieczecia Spotki oraz podpisem osoby przyjmujacej zamowienie. Skoro zatem pozwana wzywala do odbioru
towaru to oczywistym jest, ze czynila to w przedmiocie wynikajacego z umowy zobowigzania, ktérego byta strong.

Przywolane wyzej dokumenty w nie budzacy watpliwo$ci sposob potwierdzaja zatem okoliczno$¢ zawarcia pomiedzy
powddka a pozwana spo6lka (...) S.A. umowy dotyczacej wykonania drzwi.

Marginalne znaczenie ma w tych okolicznoS$ciach fakt czy pozwana dochodzila dotad cze$ciowej zaplaty czy tez nie.

Wreszcie nie znajduje swoich uzasadnionych podstaw zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. O skutecznym postawieniu
zarzutu naruszenia tej normy prawnej mozna bowiem moéwic tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera



elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen
faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona w
spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze znaleZé zastosowanie jedynie w tych
wyjatkowych sytuacjach , w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 20 listopada 2012 r. , I ACa 599/12, Lex nr 1238241 ). W tym kontekScie skoro apelujaca
nie sprecyzowala podstaw swojego zarzutu, fakt jego podniesienia nie moze skutecznie wplywaé na osiagniecie
zamierzonego przez nig skutku.

Z tych wzgledow nalezalo uznaé, ze zaskarzone orzeczenie jest trafne i odpowiada prawu, a wywiedziona przez
pozwang apelacja poprzez pryzmat podniesionych w niej zarzutéw jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.



