Sygn. akt I Ca 205/13
POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SSO Antoni Smus

SSO Iwona Podwojniak

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 r. w Sieradzu

na rozprawie sprawy

z wniosku D. B.

z udzialem (...) Spotka Akcyjna z/s w L.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Lasku

z dnia 28 lutego 2013 r. sygn. akt I Ns 1080/12

postanawia:

oddalié apelacje.

Sygn. akt. I Ca 205/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w Lasku w sprawie I Ns 1080/12, oddalil wniosek D. B. o
ustanowienie stuzebnosci przesytu na nieruchomoéci stanowiacej jej wlasno$é, polozonej w K. gmina L., na dzialce nr
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Lasku Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg Kw. nr (...).

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, Zz koszty postepowania ponosza zainteresowani w granicach sum przez siebie
wydatkowanych

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na ustaleniach, ktére Sqd Okregowy w calosci
podziela i przyjmuje za wlasne, a ktorych istotne elementy przedstawialy sie nastepujqco: D. B. jest
wlascicielka nieruchomosci polozonej we wsi K. gmina L. , oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni 1,76 ha , dla
ktorej Sad Rejonowy w Lasku prowadzi ksiege wieczysta Kw. nr (...). Przez dzialke te przebiega napowietrzna linia
przesylowa wysokiego napiecia energii elektrycznej. Odbioru technicznej linii energetycznej dokonano przez Zaklady
(...) — Wojewodztwo w dniu 20 czerwca 1967 r., wymieniajac szczegdlowo stwierdzone usterki, ktére zostaly usuniete
w dniu 12 kwietnia 1968 r. Zarzadzeniem nr 14 Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 r. zostalo utworzone



przedsiebiorstwo panstwowe Zakltad (...) w L.. Powstalemu zakladowi przydzielono skladniki mienia powstatego z
podzialu przedsiebiorstwa (...) w W.", w tym linie energetyczna przebiegajaca przez dziatke wnioskodawczyni. Zaklad
(...) w L. w 1993 roku przeksztalcono w jednoosobowg sp6tke Skarbu Panstwa, dzialajaca pod firma Zaklad (...)
S.A. w L., ktora 2008 roku zmienila nazwe na (...) S.A. w L.. W 2010 r. przedmiotowa spoéltka, po polaczeniu przez
przeniesienie calego majatku na spdltke przejmujaca nosi nazwe (...) S.A. w L.". Przedmiotem dzialalnoSci spélki jest
dystrybucja energii elektryczne;j.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy uznajac je za wiarygodne.

W ocenie Sadu pierwszej instancji wniosek nie zasluguje na uwzglednienie, ze wzgledu na podniesiony przez
uczestnika postepowania (...) S.A zarzut zasiedzenia stuzebno$ci przesyhu.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie ustalono, iz urzadzenia przesylowe usytuowane na dzialce
wnioskodawczyni, wybudowano i oddano do uzytku pod koniec lat 60 — tych, a wiec od okolo 45 lat, linia wysokiego
napiecia , ktora stanowi urzadzenie przesytlowe w rozumieniu art. 49 § 1 k.c. znajduje sie w posiadaniu, najpierw
Skarbu Pafistwa, w imieniu ktérego urzadzeniami przesylowymi zarzadzaly - Zaklad (...) - Wojewodztwo, nastepnie
Zaklad (...)wkL.,

w dalszej kolejnosci jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa, dzialajacej pod firma Zaklad (...) S.A., a obecnie (...) S.A.
w L..

Wedlug Sadu Rejonowego oczywistym jest, iz posiadanie wykonywane przez poprzednikow prawnych uczestnika
nosilo znamiona posiadania samoistnego, ale w zlej wierze, skoro uczestnik nie wykazal w niniejszym postepowaniu
uzyskania zgody

na korzystanie z nieruchomosci, na ktorej posadowiona zostala linia jej 6wczesnego wlasciciela.

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen Sad Rejonowy doszed} do wniosku,

ze co najmniej od 12 kwietnia 1968 roku poprzednik prawny uczestnika postepowania wladal stuzebnos$cig gruntowa
odpowiadajaca stuzebnosci przesytu jak wlasciciel, czynil na niej niezbedne remonty, podlaczenia i czynnosci obstugi
tj. traktowal ja jak swoja wlasno$¢ nie pytajac nikogo o zgode na takie gospodarowanie, a ponadto poprzednicy prawni
uczestnika postepowania wladali nieprzerwanie przedmiotowa shuzebnoscig az do uzyskania wlasnosci tej stuzebnoéci
przez zasiedzenie w dniu 12 kwietnia 1988 roku.

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze nie stanowi przeszkody do nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie
okoliczno$é, ze przed dniem 1 lutego 1989 roku, czyli przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989
roku o zmianie kodeksu cywilnego, panstwowe osoby prawne nie mogly naby¢ wlasno$ci nieruchomoéci, gdyz nie
wladaly nieruchomoéciami w imieniu wlasnym lecz sprawowaly zarzad mieniem panstwowym w ramach zasady
jednolitej wlasnoéci panstwowe. Mogly one naby¢ to prawo na rzecz Skarbu Panstwa, poniewaz przedsiebiorstwa
byly traktowane jako posiadacze samoistni z punktu widzenia relacji zewnetrznych. Na poparcie swego rozumowania
Sad Rejonowy przywolal bogate orzecznictwo w tym zakresie. Ponadto Sad pierwszej instancji uznal, Ze na skutek
wykazanych przeksztalcenn wlasnoSciowych prawo wlasnoSci urzadzen przesylowych obecnie nalezy do uczestnika
postepowania, a co za tym idzie takze stuzebno§¢ odpowiadajaca tresci stuzebnosci przesyhu.

Konsekwencja przyjecia skutecznos$ci zarzutu zasiedzenia oddalono wniosek o ustanowienie stuzebnoéci przesytu jaki

i zadanie wnioskodawczyni o zasadzenie wynagrodzenia (art. 305> § 2 k.c.)

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta wnioskodawcezyni zaskarzajac postanowienie w calo$ci i zarzucajac
mu:

- naruszenie prawa materialnego — art. 292 w zwigzku z art. 175 i art. 121 pkt. 4 k.c. oraz w zwiazku z art. 4 ustawy
z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi poprzez pominiecia zasad prawidlowej wykladni , co w
konsekwencji doprowadzito do przyjecia, ze doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci przesytu na rzecz uczestnika,



- art. 285 § 2 k.c. poprzez jego pominiecie co w konsekwencji doprowadzito do przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszlo
do zasiedzenia sluzebno$ci odpowiadajacej w swej treéci stuzebnosci przesytu na rzecz uczestnika,

- naruszenie prawa materialnego - art. 305" k.c. poprzez jego pominigcie
co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszlo do zasiedzenia shuzebnosci przesytu na
rzecz uczestnika,

- naruszenie przepisOw prawa materialnego — art. 176 k.c. polegajaca na przyjeciu iz istnieje mozliwoé¢ doliczenia
okresu posiadania stuzebno$ci przesyltu przez Skarb Panstwa w okresie do 1 lutego 1989 r. do okresu posiadania przez
uczestnika i jego poprzednikéw prawnych,

- naruszenie przepisow postepowania poprzez nierozpoznanie istoty sprawy,

- naruszenie przepisOw prawa materialnego — art. 5 polegajacego na uwzglednieniu zarzutu zasiedzenia, ktory jest
sprzeczny z zasadami wspoétzycia spolecznego,

- orzeczenie przez Sad pierwszej instancji ponad zadanie zarzutu zasiedzenia

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu w skutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy,

a to art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia
zasad logicznego rozumowania i wnioskowania. Przy uwzglednieniu tych zasad nie sposdb bowiem uznaé, iz uczestnik
wykazal, iz:

- przedsiebiorstwo panstwowe w imieniu Skarbu Panistwa a nastepnie uczestnik posiadali stuzebno$é gruntowa w
treéci swej odpowiadajgce shuzebnosci przesytu,

- doszlo do przeniesienia posiadania stluzebnosSci ze Skarbu Panstwa (w imieniu ktérego wladztwo wykonywato
przedsiebiorstwo panstwowe) na uczestnika wraz
z przeniesieniem wszystkich nieruchomo$ci i calej infrastruktury przedsiebiorstwa,

- wnioskodawca nie obalit dobrej wiary, poniewaz nie zaproponowat zadnych wnioskow dowodowych, podczas gdy
zlozyl szereg wnioskow.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wniosla o :

- uchylenie - na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. zaskarzonego postanowienia w calo$ci
i przekazanie Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego,

wzglednie - w przypadku gdyby Sad drugiej instancji uznal, iz nie ma ku temu podstaw o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez uwzglednienie wniosku w calo$ci

i zasadzenie kosztow postepowania w pierwszej instancji na rzecz wnioskodawcoéw oraz

o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcoéHw kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Apelujaca zlozyla takze wniosek o zwrdcenie sie do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym, czy mozliwe jest
doliczenie okresu posiadania stuzebno$ci gruntowej przez nastepce prawnego Skarbu Panstwa , w sytuacji gdy nabyt
on przez zasiedzenie shuzebnos¢ gruntows.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni jest bezzasadna i podlega oddaleniu.



W pierwszej kolejnosci nalezy jednak stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a na jego podstawie poczynil adekwatne do treSci materialu dowodowego ustalenia
faktyczne. Ustalenia te Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne, nie znajdujac potrzeby ich ponownego szczegoélowego
przytaczania.

Nie jest zatem shuszny zarzut apelujacej dotyczacy naruszenia art. 233 k.p.c. polegajacy na dokonaniu przez Sad oceny
materiatu dowodowego w spos6b dowolny bez jego wszechstronnego rozwazenia oraz dokonanie ustalen sprzecznych
z treScia materialu dowodowego.

Przypomnie¢ nalezy, ze w Swietle utrwalonych pogladéw judykatury i piSmiennictwa prawniczego nie jest
wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzgca
wlasnej oceny dowod6w i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji. Skarzacy ma
obowiazek wykazania naruszenia przez Sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c. (a zatem wykazania,
ze Sad pierwszej instancji wywiodl z materialu procesowego wnioski sprzeczne

z zasadami logiki lub do$wiadczenia zyciowego wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski
wynikajace z konkretnych dowodow - grupy dowodow).

Skarzaca nie wyja$nila na czym mialby polega¢ dokonanie ustalenn Sadu pierwszej instancji w spos6b dowolny, czy
sprzeczny z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzestajac jedynie na sformulowaniu ogélnego zarzutu,
jakoby Sad Rejonowy nieprawidlowo uznal, ze zostalo wykazane nastepstwo prawne pomiedzy jednostka ktorej
przekazano w trwaly zarzad linie napowietrzng a obecnym jej wlascicielem — uczestnikiem postepowania oraz ze
wykazano przeniesienie posiadania stuzebnos$ci. Brak jakichkolwiek watpliwo$ci, aby podwazaé te ustalenia sadu.
Skarzgca poza ogoblnie sformulowanym zarzutem nie wykazala, aby linia napowietrzna przechodzaca czeéciowo przez
jej dzialke zostala wylaczona z majatku przekazywanego mienia poszczegolnym podmiotom. Jest to o tyle niemozliwe,
poniewaz wszystkie podmioty poczynajac od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) zajmowaly sie utrzymaniem
linii napowietrznych i ich konserwacja w celu sprawnego dystrybuowania energii elektrycznej. Natomiast kwestia
zaliczania okresu posiadania przez Skarb Panstwa na rzecz aktualnych posiadaczy sieci energetycznych zostala
szczegblowo i gruntowanie wyja$niona w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym dostarczanie
przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii elektrycznej oraz budowa i konserwacja urzadzen do tego
shuzacych bylo wykonywane w ramach dzialalno$ci gospodarczej panstwa, a wiec w ramach dominium, a nie w ramach
wladezych uprawnien. Jeszcze przed podjeciem uchwaly calej Izby Cywilnej z dnia 26.10.2007 r., III CZP 30/07, w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone bylo stanowisko, Ze osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r.
majac status panstwowej osoby prawnej nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomosci, moze
do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po tej dacie doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej

daty.

Stanowisko to Sad Okregowy w pelni aprobuje i dalsze dywagacje odnosnie tego zarzutu uwaza za zbedne. Ubocznie
nalezy tylko zauwazy¢, ze zarzut ten w przedmiotowej sprawie nie ma zadnego znaczenia zwazywszy na ustalenia Sadu
Rejonowego, ktory uznal, ze juz Skarb Panstwa nabyl stuzebno$¢ gruntowa w drodze zasiedzenia.

Zupelnym nieporozumieniem jest zarzucanie Sadowi Rejonowemu przyjecia dobrej wiary przy ustalaniu zasiedzenia
stuzebnosci, kiedy Sad przyjmuje zla wiare. Uszlo tylko uwadze apelujacej, ze do czasu zmiany przepiséw kodeksu
cywilnego ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. ( Dz. U. nr 55 poz. 321) wymagany termin do nabycia prawa wlasno$ci, czy
shuzebnosci przez zasiedzenie w zlej wierze wynosit 20 lat.

Przyjac zatem nalezy, ze zarzuty apelujacej dotyczace blednej oceny materialu dowodowego ograniczaja sie wylacznie
do polemiki z ustaleniami faktycznymi Sadu pierwszej instancji.

Chybiony jest takze zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Wbrew bowiem pogladom skarzacej brak jest jurydycznego
uzasadnienia, aby na skutek podniesienia zarzutu zasiedzenia obowigzkiem Sadu bylo ustalanie obszaru gruntu
koniecznego dla wykonywania tre$ci sluzebnoSci oraz stwierdzania z urzedu zasiedzenia stluzebnoSci gruntowej



odpowiadajacej tredci stuzebnos$ci przesytu. Podejmowanie dzialania z urzedu, wbrew woli nie tylko wnioskodawcy,
ale takze uczestnika postepowania naraziloby Sad na zarzut naruszenia art. 321 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (patrz
(postanowienie SN z dnia 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 582/09). Skarzaca nie neguje, ze urzadzenia energetyczne
w postaci linii napowietrznej przebiegaja przez jej dzialke, ze trwa to juz od 1968 r. Juz tylko z tych powodow
Sad Rejonowy prawidlowo uznal zarzut zasiedzenia za skuteczny wzgledem wnioskodawczyni. Istota stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej treSci shuzebnoSci przesylu sprowadza sie do znoszenia ograniczenia w uzytkowaniu
nieruchomoéci spowodowanej konieczno$cia gospodarowania nieruchomoscia z uwzglednieniem przebiegu linii
napowietrznej oraz okresowym znoszeniem pobytu osob trzecich ( pracownikow przedsiebiorstwa energetycznego)
zwigzanego z konieczno$cig naprawy linii. Dla uznania zarzutu zasiedzenia nie jest konieczne ustalanie obszaru
nieruchomoéci, ktéra podlega wylaczeniu, poniewaz ma to istotne znaczenie tylko przy przyznawaniu wynagrodzenia
w przypadku odplatnego ustanowienia stuzebnosSci przesylu. Dla poparcia tej argumentacji warto przytoczyé
postanowienie Sadu Najwyzszego z 2012-07-26, II CSK 752/11, zgodnie z ktérym widoczno$¢ urzadzenia musi byé
ujmowana szeroko i nie moze stroni¢ od specyficznej tresci stuzebnosci. Jezeli z samej natury stuzebnosci wynika,
ze trwale urzadzenie, z ktérego uprawniony korzysta przebiega w calosci lub w czesci pod powierzchnia ziemi, to
uzaleznienie dopuszczalnoS$ci zasiedzenia stuzebnoéci odpowiadajacej treScia stuzebnoSci przesyhu, od tego w jaki
sposob na danym, konkretnym odcinku urzadzenie zostalo posadowione nie wytrzymaloby krytyki. Wiedza wla$ciciela
nieruchomoéci sluzebnej wynikajaca ze §wiadomosci pobudowania urzadzenia, fizycznej mozliwoSci stwierdzenia
obecnoSci tego urzadzenia oraz mozliwoéci zapoznania sie z mapami dokumentujacymi jego przebieg, moga w
okolicznos$ciach konkretnej sprawy wypelnia¢ wymogi przewidziane w art. 292 k.c. dla nabycia stuzebnosci o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. Orzeczenie to dotyczy mozliwos$ci zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tresci
shuzebnosci przesytu urzadzen gazowych, ale wskazuja na zakres ustalania okolicznosci koniecznych do jej zasiedzenia.

Nieskuteczne sg takze zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego.

W szczegblnoSci nie jest trafny zarzut naruszenia art. 292 k.c. w zwigzku z art. 175 k.c. i art.121 § 4 k.c. oraz w
zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. Nr 28 poz.256).
Przedstawiona w apelacji argumentacja w zaden sposéb nie wigze sie z ustalonym w sprawie stanem faktycznym.
Uczestnik postepowania nie podnosit ,bowiem by uzyskal jakiekolwiek uprawnienia na podstawie decyzji wydanej
zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. Nr 28 poz.256)
Takze Sad pierwszej instancji nie czynil ustalen, jakoby prawo poprzednika prawnego uczestnika do wejscia na grunt
skarzacej wynikalo z tejze ustawy.

Chybiony jest takze zarzut skarzacej dotyczacy naruszenia art. 121 pkt. 4 k.c. w zwiazku z art. 175 poprzez
jego niewlasSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz przed 1989 r. nie zachodzila przeslanka sily wyzszej
i wnioskodawca mial pelng mozliwo$¢é dochodzenia roszczen zwigzanych z posadowieniem linii energetycznych
na swojej nieruchomo$ci. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z apelujaca, ze okres do 1989 r. byl czasem w ktérym
obywatel w zadnym stopniu nie moégl dochodzi¢ swoich praw. Sad Okregowy podziela stanowisko przedstawione
przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 pazdziernika 2009 r. ( II CSK 246/09) w ktérym wskazano, ze:
~powszechnej sytuacji niemozliwo$ci dochodzenia swoich praw w Polsce nie bylo, zwlaszcza po zmianach politycznych
w 1956 r. Wystepowala wlasno$¢ prywatna nieruchomosci, takze w miastach odbywal sie normalny obrét tymi
nieruchomosciami i ich dziedziczenie, za$ roszczacy sobie prawo mieli otwarta droge sadowa”

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art.176 k.c. Skarzaca niezgodnie z uzasadnieniem Sadu Rejonowego
zarzuca, jakoby uznat on dopuszczalno$¢ doliczenia okresu posiadania sluzebno$ci Skarbu Panstwa do okresu
posiadania tejze stuzebno$ci przez uczestnika postepowania .

Z pisemnych motywow Sadu pierwszej instancji wynika, ze doszlo do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej o
treSci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu przez Skarb Panstwa, uwzgledniajac czas trwania stuzebnosci, ktorego
poczatkowa data to 12 kwietnia 1968 rok. Uczestnik postepowania natomiast na skutek przeksztatcen wlasnosciowych
dotyczacych przedsiebiorstw panstwowych stal sie uprawnionym do korzystania z tej stuzebnosci, jako ograniczonego
prawa rzeczowego. Nie bylo, zatem potrzeby wykazywania przeniesienia posiadania na rzecz uczestnika i doliczania



okresu posiadania skoro w dacie przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w jednoosobowa spolke Skarbu
Panstwa ,sluzebno$¢ gruntowa przystugiwala juz Skarbowi Panstwa. Wobec sukcesji generalnej pomiedzy mieniem
panstwowym a powstala w wyniku przeksztalcenia spolka Skarbu Panstwa, te wlasnie spolke uznaé nalezy za
uprawniong z tytulu sluzebnos$ci nabytej w drodze zasiedzenia przez Skarb Panstwa. Zgodnie bowiem z treécig
art. 5 ust.1 ustawy z 5 lutego 1993 r. o przeksztalceniach wlasnos$ciowych niektoérych przedsiebiorstw panstwowych
o szczegblnym znaczeniu dla gospodarki panstwa ( Dz.U. z 1993 r., nr 16, poz.69) spblka powstala w wyniku
przeksztalcenia wstepuje we wszystkie prawa i obowiazki przeksztalconych przedsiebiorstw panstwowych. Powolana
ustawa w mysl art. 1 ust.1 , znajdowala zastosowanie m.in. do przedsiebiorstw panstwowych, ktérych dzialalno$é
zwigzana byla z wytwarzaniem zbytem i przesylaniem energii elektrycznej ( a wiec takze do Zakladu (...)) , przy czym
zgodnie z art. 2 ust. 1 przeksztalcenie nastepowalo na zasadach i w trybie okre$lonym w ustawie z dnia 13 lipca 1990
r. 0 prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych

( Dz. U. z 1990, nr 51, poz.298). Przepis art. 8 ust. 1 ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych stanowil
natomiast, ze spotka powstala w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego wstepuje we wszystkie
prawa i obowigzki przeksztalconego przedsiebiorstwa. Tym samym ostatecznym beneficjentem ograniczonego prawa
rzeczowego, jakim jest stuzebnos§¢ gruntowa o treSci odpowiadajacej shuzebnosci przesyhu zostala spotka akcyjna
powstala w wyniku prywatyzacji. Natomiast uczestnik postepowania stal sie wlascicielem stuzebnosci na mocy art. 492
§ 1 pkt. 1 kodeksu spotek handlowych. Sad Rejonowy bardzo szczegblowo wyjasnil wszelkie przeksztalcenia pomiedzy
przedsiebiorstwami a aktualnym wtaécicielem linii energetycznej, czego apelujaca zdaje sie nie zauwazaé i zglasza
zarzuty zupelnie w oderwaniu do ustalen i rozwazan Sadu.

Nie sposob takze zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze doszlo na naruszenia art. 285 § 2 k.c. przez jego pominiecie , co
doprowadzilo do przyjecia, ze doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci na rzecz uczestnika postepowania. Jak juz wyjasniano
to wyzej takiego pogladu Sad Rejonowy nie zaprezentowal zasadnie uznajac, ze shuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca
w swej tre$ci shuzebnosci przesylu zostala nabyta przez Skarb Panstwa. Natomiast sama dopuszczalno$é nabycia
shuzebnoéci gruntowej przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia na podstawie art. 292 w zwigzku z art. 285 k.c.
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostala przesadzona pozytywnie (por. uchwatle z dnia z dnia 17 stycznia 2003 r.,
III CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142). Poglad ten podtrzymany zostal w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r.,
ITI CZP 89/08 (nie publ.), w ktorej Sad Najwyzszy uznal, ze przed ustawowym uregulowaniem stuzebno$ci przesylu

(art. 305'-305% k.c.) dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnoéci odpowiadajacej treéci stuzebnoéci
przesylu na rzecz przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu tego zapatrywania Sad Najwyzszy wskazal, ze ustanowiona
na rzecz przedsiebiorstwa (w znaczeniu podmiotowym) stluzebno$¢ gruntowa lub nabyta przez przedsiebiorstwo w
drodze zasiedzenia taka stluzebnos$é, jako prawo korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie zwigzanym z
dzialaniem tego przedsiebiorstwa (art. 285 k.c.), odpowiada funkgji i tresci nowo kreowanej stuzebnosci przesylu. W
tym miejscu warto zauwazy¢, ze w dniu 22 maja 2013 Sad Najwyzszy wydal uchwale w sprawie III CZP 18/13, w ktorej
stwierdzil, ze: Przed wej$ciem w zycie art. 305[1] - 305[4] k.c. bylo dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz
przedsiebiorcy stuzebno$ci odpowiadajacej trescia stuzebno$ci przesytu. Okres wystepowania na nieruchomogci stanu
faktycznego odpowiadajacego tresci stuzebnoéci przesytu przed wejéciem w zycie art. 305[1] - 305[4] k.c. podlega
doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebno$ci.

Wreszcie nie mozna tez zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 305" k.c.. Jest bowiem oczywistym, ze w przypadku
skutecznego podniesienia zarzutu zasiedzenia sluzebnosci przesylu przepis ten nie moze by¢ zastosowany. Taka
sytuacja wystepuje w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, poniewaz uczestnik postepowania wykazal, iz posiada
prawo do zajmowania przez urzadzenie energetyczne cudzej wlasnosci.

Nie mozna réwniez uznac, ze Kkorzystanie przez uczestnika z zarzutu zasiedzenia stanowi naduzycie prawa
podmiotowego i narusza zasady wspolzycia spolecznego, tj. art.5 k.c. Stuzebno$é przesyltu zostala wprowadzona po
to, aby zagwarantowaé wlascicielowi urzadzen przesylowych mozliwo$é realizowania jego zadan statutowych, nie
za$ w celu ochrony intereséw wlasciciela nieruchomosci, ktérego prawo w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach
moze doznawa¢ pewnych uzasadnionych ograniczen w korzystaniu z wlasnoSci. Z. jest instytucja, ktérej funkcja
polega przede wszystkim na uporzadkowaniu sytuacji prawnej przez usuniecie dlugotrwalej niezgodno$ci pomiedzy



stanem posiadania a stanem prawnym, wobec tego w razie ziszczenia sie, jak w niniejszym wypadku, przestanek
zasiedzenia nabycie w ten sposéb prawa usprawiedliwione jest ochrona porzadku publicznego i stuzy uregulowaniu
sposobu korzystania z wlasno$ci zgodnie z interesem powszechnym, wobec czego nie narusza ani normy art. 31 ust.
3 Konstytucji RP, ani przepisu art. 5 k.c.

Nadto niemozliwym jest ustosunkowanie sie, do zarzutu orzeczenia przez Sad Rejonowy ponad zgdanie, poniewaz
brak jest blizszego sprecyzowania tegoz pogladu. Sad a quo wniosek oddalit a nie jak zarzuca apelujaca, stwierdzit ,
ze zakres shuzebnosci dotyczy 10 metrow

Brak bylo takze podstaw prawnych do zwrécenia sie z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego, poniewaz zagadnienia
prawne, ktére mialyby by¢ przez ten Sad wyjasniane, ich rozwiazanie wynika bezposrednio z tresci przepiséw i nie
budza one watpliwosci.

Sad Okregowy oddalil takze wniosek o zawieszenie postepowania apelacyjnego do czasu rozstrzygniecia pytania
prawnego przez Trybunal Konstytucyjny skierowanego przez Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie II Ca 1372/12,
uznajac, ze sprawa ta zostala juz wyjasniona w dostateczny sposéb i zdaniem Sadu brak jest uzasadnionych
watpliwosci co do konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

7/ Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcow



